legesség és mindenekf5l6tt a szabadelviség fémjelezte. A hiboriiban a megszillok elleni
harc legnagyobb terhét viselte. Ez a part 1945-ben a Kommunista Parttal szévetségben
lépett fel a valasztasokon, s a szavazatok 90%-4t szerezték meg.

Az erddtelepitdk és a kornyezetvédSk Jugoszlivia jelenéhez tartoznak, akikre bisz-
kék vagyunk. A kérnyezetvéddk a legtisztabb, legtisztességesebb és legmegfontoltabb
harcosai a természet és az emberek szabadsiganak és egészségének, legbecsiiletesebb el-
lenzGi az emberi kdrnyezet szennyezésének. Mindenkivel hajlandék egyiittesen fellépni
amindannyiunkat fenyegetd szennyforrisok ellen.

Az ifji erdGtelepitSk vilighirnévnek 6rvendenek. Oket az Egyesiilt Nemzetek is ki-
tiintette, és besorolta abba az 6tszaz viligszervezetbe, amely a haladésért kiizd.

Ezek a fiatalemberek, ifjak és gyermekek szizezer szimra fasitottik be a kopar teri-
leteket, visszaadtik az embereknek az egészség forrisait, az erdSket, az oxigént, kiirtot-
tik a mérgeket, megujitottik a természetet és megszépitették a viligot.

Hozzink nagyon kozel ill az amerikai forradalmair, a szabadsigszereté Henry Petrik
erkélesi mélységi felkialtdsa:

~Adjatok szabadsigot, vagy adjatok halalt!”

Es még jobban megértjiik a zseniilis Sartre-t, aki azt mondja: szabadsig csak ott van,
ahol vilasztani lehet a kiilénféle ideol6giak kozott.

Pirtunk felfogisa szerint az embernek jogot és lehetSséget kell adni, hogy megte-
remtse szabadsigit, s hogy kielégitse szellemi és anyagi igényeit. Fontos, hogy az ember
megtehesse azt, amit akar, s hogy azt akarja, amit megtehet. Tehat, hogy ne akarja azt,
amire masok késztetik. Mi olyan szabadsagot akarunk, amilyenekre a rabok vagynak,
nem pedig az uraik. A szabadsig a legelemibb kévetelménye az emberi természetnek.

Csak a szabad ember lehet a maga embere. A szabadsig az ember felemelkedésével és vé-
delmével névekszik, s minél szabadabb az ember, annil kevésbé zavarja masok szabadsagit.

Jugoszlaviinak még nem minden polgira szabad.

Mi a teljes szabadsdgért harcolunk.

Kosovo a legfajabb sebiink.

A part minden tagjdnak joga van mddositani és kiegésziteni ezt a programot, amig
csak politikai és jogi értelemben, szabadelviiségében nem tessziik azt tokéletessé.

Partunknak ezt a programjit a Demokrata Féldmiives-KornyezetvédS Pirt alapito
kézgylése 1990. februir 4-én fogadta el.

(N.]. ford.)

DEMOKRATA MEGUJHODASI MOZGALOM

(Pokret za demokratsku obnovu)*

PROGRAMUNK ALAPJA

Tudod-e, mit dicsSitesz és kit magasztalsz? Tudod-e, hogy a csdszir bolond - bo-
lond! — s csupin véres gySzelmei aran tartja fenn magit, de ezek a gySzelmek sehova
és semmire sem vezetnek? Tudod-e, hogy mi valamennyien borzaszté szerencsétlen-
ségbe rohanunk, melynek sem a nevét, sem a nagysagat nem ismerjitk, ami azonban
bizonyosan ott vir rink gybzelmeink végén?” (Ivo Andri¢: Travniki krénika**)

* Kérddiviinket nem viélaszoltik meg.
#* Csuka Zoltin forditisa
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Gazdasagi, politikai, erkolesi cs6d, maga a sivar pusztasig Kozép-Eur6pitdl egészen
a Csendes-6cedn keleti partjaig — ez a lesujté mérlege annak az in vivo experimentum-
nak, melynek az emberek millidrdjai voltak kitéve, mint ahogyna kideriilt, a maguk aka-
ratdn kivil.

A szocializmus csédje a gazdasigban kezd6déte. A klasszikus kapitalizmussal ellen-
tétben, a gazdasagi hatékonysigot a szocializmus magasabb politikai érdekeknek ren-
delte ald, és oly médon alapozta meg, mint valami gazdasigi perpetunum mobilét, amely-
nek kezdtetben szédilletes lendiletet adtak. Amig a t6kés tirsadalom élére illitotea az
egyén kozvetlen anyagi érdekeltségét és kozvetlen felel3sségét, a szocializmus a kollek-
tiv motiva]tsig mellett kotelezte el magit, a felel6sség megallapitasat, pedig olyan imagi-
nérius szubjektumokra bizta, mint amilyen a torténelem, a munkasosztily, a nép. ..

Amikor aztin a polgiri vildg folénye teljesen egyértelmiivé tette a szocialista orsza-
gok gazdasagi fuggdségét, a kikényszeritett gazdasagi reformok végérvényesen leleplez-
ték az uralkodé elit minden politikai dlnoksagat ezekben az orszagokban. A humanus
tarsadalom, a munkasosztily uralma és az igazsagtevSk partja helyett napviligra keriiltek a
zsarnoksag, a totalitarizmus és a hatalombitorlas legembertelenebb megnyilvanulisai.

Ezekben az orszigokban a jelen pillanatot a polgari tirsadalom gazdasagi és politikai
vivmanyaihoz val6 panikszeri visszatérés jellemzi, szimos megrizkddtatissal és sokk-
hatésu fordulattal.

Minthogy a hatalomtarték szimira mindig nagyon fijdalmas a hatalomrél, de kiils-
nosen a korlitlan hatalomrdl valé lemondis, a reformpartiak és a konzervativ erék
Osszelitkozése leginkabb a tirsadalom elkeriilhetetlen politikai pluralizmusinak kérdése
korill kezdédott. Az uralkodé kommpart ideolégusai, akik mér ezt a komplikalt kife-
jezést, a ,pluralizmust” is csak kinkeservesen tudtik kimondani, lizasan keresgélni
kezdték a hatalom megtartdsinak 4j formuléit (,,partnélkili pluralizmus”, ,pluralizmus
a szocialista irdnyvétel kereteiben”, ,egypdrti pluralizmus” stb.).

A demokratikus tirsadalomnak azonban vannak bizonyos elemi mércéi, mint amilyen
az 6nillo véleményre valé jog, a politikai célok megfogalmazisa és a megvalésitasukra ira-
nyuld szervez6dés szabadsiga. A tirsadalom politizilédisa és az uralkodé partok hatalmi-
nak csokkenése azonban két olyan folyamat, amely kélcsondsen gyorsitja egymast. Minél
tobb ember koti a maga sikerét a munkdhoz és a gazdasagi villalkozasokhoz a tirsadalom-
ban (nem pedig a partpolitikai alkalmassighoz), annal inkabb gyengiil a tairsadalom egyetlen
partjanak tdmasza és tigul a parttal szembeni ellenallds térsége. Ilyenformin a t6bbpart-
rendszer erkélesi és gyakorlati szempontbdl egyarant elkeriilhetetlenné vilik.

S habir a wobbpirtrendszert a demokricia elengedhetetlen feltételének tekinthetjiik,
6nmagéiban nem jelenti magdt a demokriciat, mint ahogy a demokratikus berendezke-
dés sem kit a valsigbol, hanem csak annak elmaradhatatlan eléfeltétele. A pluralizmus-
hoz valé viszonyulis azonban ezekben a pillanatokban, a kollektivista ut6piabél valo
visszatérés viharos esztendeiben mércéjévé vilik a politikai er6k demokratikussiganak.

Ezzel tisztiban vannak az uralkodd politikai partok is, ezért szébelileg 6k is a plura-
lizmust hirdetik, s egy sorba illitjak (a legelképesztébb kombinacickban) sajit hagyo-
miényos programelveikkel, amelyekkel pedig az szdges ellentétben all.*)

* Szerbiiban példaul a demokratikus vivminyok alapjaként hivatalos helyrél is a monolitikus egy-
séget hirdetik diadalittasan, mikdzben a pluralizmus kiillénbéz8 formairdl beszélnek, csupan a partplu-
ralizmusrél nem szélva. Ilyenforman Szerbiaban ma az egység sz6t ugyanolyan vallisos ahitattal ejtik
ki, mint barmikor az elmult 4 évtizedben. Azt a teriileti és nemzeti egységet, amelyet az allam wjraegye-
sitésének kérdésében értek el Szerbiaban, egészen konnyedén, minden megokolis és megkiilonboztetés
nélkil azonossa teszik az ideoldgiai egységgel, jobban mondva a tirsadalmi fejldés minden kérdésében
kialakult monolitikus politikai egyetértéssel.
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A pluralista demokratikus tirsadalomba valé atmenet lengyel és magyar modellje
mégis azt tanusitja, hogy a szabad politikai egyesiilés alapelveinek valéra valtisa még
nem okvetlenill a szocializmus végét jelenti, sem mindannak feladisit, amit eddig a szo-
cidlis igazsigossag és tirsadalomépités terén elértiink.

I1. A jugoszliv helyzet birdlata

A jugosziv kisérlet az ,6nigazgatisii el nem kotelezett szocializmus™ kiépitésére,
akarcsak a szocialista utépia megvaldsitisinak minden misfajta prébilkozésa a tirsada-
lom totalitirius szervezeti felépitéséhez vezetett, amelyben teljesen hittérbe szorult az
egyén gazdasigi és politikai kezdeményezése. Az egyetlen pirt arra torekedett, hogy a
maga ellendrzése ald helyezze nemcsak a politikai élet és az dllamhatalmat (melynek ha-
gyominyos tagozédisa torvényhozéi, végrehajtéi és birdsigi hatalomra beleveszett az
egységes partpolitikai hatalomgyakorlisba), hanem a gazdasig szférijit, a nyilvinos ti-
jékoztatist, sGt még a maginéletet is.

A kommunista boldogiték dnkényes és hozza nem értd beavatkozasa a nemzetgazda-
sig é16 szervezetébe, a f6losleges és kiméletlen nacionalizicidk és vagyonelkobzisok, a
termelés kaszirnyai szervezettsége, a falvak megsemmisitése és a falusi lakossig nagy ré-
szének szétkergetése a virosokba, a piac megsziintetése, amelyet el6bb adminisztrativ
parancsosztogatissal, késébb pedig az un. megillapodisos gazdasiggal prébiltak he-
lyettesiteni, a szakemberek politikai-termeldi degradalasa, és a tanulatlan és illetéktelen,
de politikailag ,,alkalmas” kiderek hatalomra juttatisa, s végiil a korrupcié egész rend-
szerének megteremtése — a munkakeriilés szindékos megtiirésétdl és az lizemekben el-
kovetett apré lopisok elnézésétsl kezdve egészen az iigyvitelvezetSk illegilis tajjellegi
binszovetkezeteinek egész hilézatdig — mindez elkeriilhetetleniil 2 nemzetgazdasig al-
talinos 6sszeomlisihoz vezetett.

Amig a gazdasig stabilitasat kiilf6ldi hitelecskékbdl és ajindékokbdl lehetett finanszi-
rozni, amelyeket elSlegként kaptunk ,el nem kételezett” kilpolitikinkra (az adatok
szerint a hibori 6ta miig 4060 millidrd dollirt kaptunk Nyugattél), mindaddig példis
volt a szociilis nyugalom, s fenn lehetett tartani a jugoszliv kisérlet eredményességének
litszatit. De amikor ezek a pénzforrisok kiapadtak, s amikor meg kellett kezdeni a hi-
telek torlesztését, gyorsan megismerhettitk igazi képét ennek a valoban eredeti csoda-
rendszernek a tmasz-okkal, az OEK-ekkel, az 6nigazgatisi megegyezésekkel és megil-
lapodisokkal mindenrdl és mindenkivel, a kollektiv felel3sséggel, az egyéves megbiza-
tasokkal, az dnigazgatisi érdekek pluralizmusival és més ,autentikus” zagyvasigokkal.
Az inflicib, a munkanélkiiliség, valamint a belsé és kiilsé adéssigallominy az a hirom
furia, amelyek kegyetleniil pusztitjik a jugoszliv gazdasigot, mikdzben a kaszirnya-
szocializmus megkésett epigonjai még mindig hipnotikusan ismételgetik az értelmetlen
formulikat: tirsadalmi tulajdon, 6nigazgatis, a munkisosztaly uralma, monopolitikus-
sig, élcsapat. ..

Es habir a vilsig elgbb a gazdasigot kezdte ki, csakhamar itterjedt annak politikai
hatterére is. Az uralkodé part eleinte teljesen visszavonult, mivel a valsig lekiizdéséhez
nem tudott reilis programot felkinilni (hiszen ez sziikségszerien magival vonta volna
azt is, hogy lemondjon hatalmarél), de ugyanakkor arroginsan elutasitotta annak még a
lehetSségét is, hogy ezt helyette valaki mis tegye meg. Miutan azonban a viltozédsok el-
keriilhetetlenné viltak, ebbe is beleegyeztek, azzal a jelszéval, hogy midenen viltoztatni
lehet, csupin a pirt helyzetét (hatalmit) nem szabad kérdésessé tenni. Minthogy azon-
ban semmiféle mindségi valtozds mindaddig nem érhetd el, amig egy (biarmelyik) part-
nak korlatlan joga van a hatalomra, igy ez a rejtelmes politikai credo val6jaban ezt jelen-
tette: mindenen viltoztatni lehet, csak ne viltozzon semmi! Es a ,radikalis viltozisok-
nak” ez a stratégiija, amely szerint minden marad a régiben, mir teljes 10 éve érvényben
van.
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Igy tehdt ma is, akdrcsak 10 évvel ezeltt, a valsagkezelés gazdasigi vonatkozisainak
tja viltozatlanul, annak politikai vonatkozisain it vezet: a hatékony gazdasagot,
amelynek alapjat az Ssszes gazdasigi szubjektumok és tulajdonformik kiméletlen egy-
mas kozotti versengése adja meg, nem lehet sszeegyeztetni egyetlen pirt total(itir)is
hatalmival. A gazdasigi szféra 6nillésuldsa funkcionilis és tulajdonviszonyi értelemben
szitkségszerien azt jelenti, hogy az egyén tirsadalmi helyzete t6bbé nem a maga pirt-
politikai alkalmassigatdl fiigg, hanem kizirélag a maga munkijinak minéségétsl. A
polgiroknak ez a pirthoz viszonyitott 6nillésulisa (a polgari tirsadalom autonémiiji-
nak 1ijboli helyreillitisa a partillam eltiinésével), és a politikai gondolkodas pluralizalé-
disinak sziikségszertsége, valamint a part objektiv felel6sségének tudatosodasa, amiért
a tirsadalmat ilyen helyzetbe hozta, egész biztosan olyan mértéki lemorzsolédast idéz
el6 tagjainak soriban, hogy révidesen értelmét veszti minden vita a parthatalom legiti-
mitdsirdl.

Szembekerilve sajit programjaik teljes gazdasagi és politikai 6sszeomlisaval, a kdz-
tirsasigi partok kétségbeesetten kutattdk az uj politikai timpontokat, amelyeket elsé-
ként a sajit nemzetiik korében igyekeztek megszilirditani. [gy alakult ki a heves propa-
gandahdboru olyan infantilis tézisek alapjan, hogy minden mai szenvedésiinkért Jugo-
szldvia valamely masik nemzete a hibas. A pirt csicsintézménynek (JKSZ KB) vérsze-
gény kisérlete, hogy véget vessen ennek a tombold, hadiizenet nélkiili hiborinak, iga-
zaban csak arra volt j6, hogy Gjabbnil djabb fegyvereket vessenek be ebbe a hiboniba,
amelynek lingjai tovibb terjednek és egyre magasabbra csapnak. Errdl taniskodnak a
hosszi ,visszhangok és reagilisok”, minden ilyen szesszi6t kvetSen.

Ez csupin azt bizonyitja, hogy a jugoszliv kommpartok politikdjinak egyetlen allan-
ddja a hatalom megtartisa, s ehhez minden eszkéz felhasznilhat6, még az is, ami holt-
biztosan ujabb brutilis 6sszelitkozésekhez vezet, melyekben a balkini népek torténete
sohasem szikolkodétt.

Ezért a szilird és egységes politikai ellenzék létrehozisa, és minden ilyen dmitds 1é-
pésrol lépésre vald leleplezése egyet jelent Jugoszlivia fennmaradasaval. Egy igazi de-
mokratikus mozgalomnak a maga létét egy felhivassal kell kezdenie Jugoszlivia népei-
hez: Jugoszlavidban ma elsésorban a politikai, s csak masodsorban a nemzeti szabadsa-
gok vannak veszélyben. A nemzeti szabadsig csak annyiban keriilt veszélybe, hogy a
politikai szabadsigok bitorléi irredlis elemet akarnak becsempészni a politikai életbe:
félelmet keltenek és gyildletet szitanak masokkal szemben. A kommunistik irracionilis
leszdmolasra sz6lit6 felhivasival szemben mi a demokratikus dialégust helyezziik el6-
térbe.

Létezik egy masik modszer is, amelynek alkalmazisival az uralkodé kommpirti gar-
nitira menteni prébalja helyzetét, ez pedig a szocializmus kiépitésének ,,torténelmi kil-
detése”, amely mogott mir szinte szégyenteljesen probal megbijni. Dehit mi ma a szo-
cializmus?

1. A szocialista orszagok tirsadalmi gyakorlata? Ha ez a cél, akkor nem feléje kell t6-
rekedni, hanem minden elképzelhet6 médon menekiilni eléle.

2. Az ujszulott reformerdk politikai projektuma a szocialista orszagokban? Ha ez a
projektum magaban foglalja a gazdasigi szubjektumok egyenrangi versenyét, a jogilla-
mot és a partpluralizmust, akkor felvetédik a kérdés, hogy miben szocialista ez a pro-
jektum?

3. Az ideilis tirsadalom elméleti konceptusa, amelyet politikailag valéra kell viltani?
A kisérletezésnek a laboratériumban van a helye! Nekiink csak egy életiink van, ame-
lyet nem szolgaltathatunk ki sarlatinoknak és beteg agytaknak, akik él6 emberekkel,
csalidokkal, népekkel, korokkal akarnak kisérletezni...

Kiilénben is, ki van ma Jugoszlavidban a szocializmus mellett?
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A munkiszosztily, amelynek évtizedek 6ta olyan képmutaté frazisokkal hizelegnek,
hogy 6 van hatalmon, mikézben annyira elszegényedett, hogy koldisbotra kényszeriil?

A parasztok, akik szimdra a szocializmus terrorista fosztogatassal kezdédott, a me-
zbgazdasag teljes hattérbe szoritisival folytatédott, s csaknem a falvak megsemmisité-
sével végz6dor?

A misfél millié munkanélkili?

A lakisnélkiiliek szézezrei a kibérelt pincékben és faskamrakban?

Az ifjiisig, amely az anyagi és politikai bizonytalansig 6ridsi terhével 1ép be az élet-
be?

Az értelmiségiek, akik még magukon viselik a diktatorikus élvezkedések bélyegét a
strockistdk”, az ,anarcholiberalistik”, a ,technokratik”, a ,menedzsereskedSk”, az
sultrabalosok” folote?

Nem kétséges, hogy a ,szocializmus” ma csupin egy ideoldgiai absztrakeid, amely-
lyel az uralkodé kommpartok a tovabbi hatalombitorlast akarjik igazolni.

A Demokrata Megijhodasi Mozgalom a szabad emberek demokratikus tirsadalmat
akarja kiépiteni, olyan kdzosséget akar, amelyben az egyének teljesen szabadon fejthe-
tik ki gazdasagi és politikai ténykedésiiket, szabadon gondolkozhatnak és beszéthetnek,
zavartalanul alakithatjak ki maguknak a gazdagabb élet anyagi és szellemi feltételeit.
Hogy ezt a tirsadalmat azutin szocialistanak vagy kapitalistinak fogjuk-e nevezni, en-
nek a Mozgalom nem tulajdonit jelentSséget.

Ezért mi agy itéljitkk meg, hogy Jugoszlavidban ma az igazi &sszelitkzés résztvevdi
egyrészt a hatalomtarték, akik az ideoldgiai dogmaik és a kierSltetett nemzeti torzsalko-
dasok segitségével igyekeznek megdrizni hatalmukat, mésfeldl pedig a demokratikus
erdk, amelyek Jugoszlaviat az egyenrangt nemzetek és polgarok kdz6sségének tekintik,
melyben teljesen szabad a gazdasigi és a politikai cselekvés és szavatolva vannak az
alapvet$ emberi jogok.

I11. A szerbiai helyzet birdlata

Szerbia és egészében a szerb nép a habord utdni id6k kikényszeritett ,testvériségében
és egységében”, és abban az dllamban, amely szdmaira a t6rténelem 1943. november 29-
én, Jajceban kezdddétt, sem jobban, se rosszabbul nem jirt, mint a tdbbi tradictonilis
polgiri kozosség a redlszocializmus malomkdvei kézott. A szerb népet azonban még
kiildn az a ,balszerencse” is stijtotta, hogy a jugoszliv teriilet nagy részén jelen volt, és
mas etnikai koz6sségekkel élt egyiitt, ami {6 6sszekdtd kapocesd tette szerepét a jugo-
szlav tirsadalomban, amiért megkovetelték téle, hogy lemondjon sajit nevérdl, nyelvé-
rél és identitdsarol.

Ezenkiviil az uralkodé ideolégia, amely nyiltan antitradiciondlisnak és polgdrellenes-
nek vallotta magat, minden erdvel arra térekedett, hogy a hagyoményos egyhazi-polga-
ri élet gazdag formiit épp gy kiirtsa és megcsonkitsa, mint a XIX. szdzadban és a XX.
szazad elsé felében létrejott, jelentds liberalis-demokrata polgiri 6rokséget. Polgari és
politikai jogaitél megfosztva, akircsak a tobbi jugoszlivok a ,Szocialista Onigazgatasi
El-nem-kételezett Jugoszlividban™ a szerbek e szdzad 80-as éveiben nemzetileg még
képtelenebb és fenyegetettebb helyzetbe jutottak: sajit ,anya”-kéztirsasagukat az
6néll6sult ,autoném tartominyok” patrondtusa ald helyezték; a ,gyenge Szerbia, erés
Jugoszlivia” jelszavival a Szerb Koztirsasagot megfosztjik allamisiginak jelentds ré-
szétS], a szerb nép hagyomanyos miivelSdési intézményeit a koztdrsasigon kivil felszd-
moljik a kodds értelmd | testvériség- egység” nevében, hattérbe szorul a szerb név,
nyelv és iras, s az irtatlan polgarok ezrei, csupan mert szerb nemzetiségiiek, kollektiv
kitizetésben részesiilnek az ,,autoném tartomianyok” egyikébdl, amely idékozben klasz-
szikusan tiszta torzskdzosséggé alakult dt. A Szerb SZK kommunista vezetdi, akiknek
az alkotmanyon feliilallé autoritas halila utan is harcolniuk kellett zilog gyanant a szerb na-
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cionalizmus ellen, kénytelenek voltak beleegyezni a félvazallusi viszonyokba a tobbi
ondllésult biirokrata kézponthoz képest, hiszen ,a kis hatalom is tobb a semminél”.
Amikor azonban a korilmények elviselhetetlenné vilnak, a vezetSségben kialakul egy
iramlat, amely a nemzeti érdekek érvényre juttatisa nevében kész hatirozottabban
szembeszegiilni a tobbi biirokrata kézponttal — kiviltképpen minthogy belitja, olyan
id6k elé néziink, amikor a pirt hatalmit tobbé nem lehet majd valami feltételezett ,,tor-
ténelmi szerepre” hivatkozva illandésitani, s ezért, ha nem is képes demokratikus, leg-
alabb nemzeti legitimitist mindenképpen biztositania kell magdnak.

Ez az dramlat azutin, elsésorban a maga vezére politikai elszantsiginak és személyes
autoritisinak koszonhetdleg, és miutin 6nnon ellendrzése ala veszi a koztarsasig osszes
nagyobb hirkozl6 eszkdzét, megkezdi a nyilvinossig mozgédsitasit és felvilagositasit a
szerb nép iltalinos helyzetének legneuralgikusabb pontjairél. A felébresztett nemzeti
ontudat és a megijitott nemzeti méltésag hullimain megsziiletnek az alkotmanyos val-
tozisok, amelyek megteremtik a Szerb SZK minimalis illami egységét, s kimozditjak
helyébdl az uralkodé partgarnitira legmegrogzottebb részét mindkét autoném korzet-
ben.

Ennek a gySzedelmes dramlatnak a legnagyobb része azonban, legalibbi a partappa-
ritusban, a nemzeti kérdés kezelésén kiviil kifejezetten dogmatikus-bolsevista bealli-
tottsagu volt, amely mellé gyorsan felzirkézott a gitlis nélkiili karrieristik egész hada,
a politikai koponyegforgatdk, a lezilstt értelmiségiek, a kényokolsk és ingyenéldk ki-
sérete, egyszoval mindazok, akik ltalaban is dsszecsSdiilnek minden ) hatalom kériil.
Igy az eszkoz és a cél ebben az esetben is észrevétleniil helyet cserélt egymassal: ahe-
lyett, hogy a hatalom megteremtése Szerbiiban eléfeltételévé vilt volna a nemzeti érde-
kek megvalésitisinak, a megcsorbitott nemzeti érdekek koriili hangoskodas a hatalom
atmentésének eszkozévé valt. A hatalom igazolisira egyszer mir sikeresen alkalmazortt
receptet a nemzeti érdekekért vivott harcban (Kosovo) egyszerre béségesen alkalmazni
kezdik olyan esetekben is, amikor a nemzeti érdekeket sokkal kisebb veszélyek fenye-
getik (Szlovénia, Horvitorszig, Bosznia-Hercegovina), amivel valdjiban az allitélag
tartds nemzeti egység nevében misodlagos fontossigiva igyekeztek tenni minden
egyéb kulcsfontossigi tirsadalmi kérdést — kozuitk a mai kormanyzat legitimitdsinak,
az egyéb polgiri jogok és szabadsigok biztositisinak, a kdzélet ideolégiamentesitésé-
nek, a parlamenti gyakorlat bevezetésének, a fiiggetlen birsigok és a jogallam létreho-
zdsanak kérdését stb.

A nemzet tijabbnal djabb ellenségeinek felfedésével mas jugoszlav koztirsasigokban
a megszillottsagig modorossa viltak a folyamatos mozgésitds alatt allé nyilvinos tajé-
koztatisi eszkozok Szerbidban, amivel illandé feszilltséget igyekeznek fenntartani a
kozvéleményben, hogy eltereljék a figyelmet a tobbi égetd tirsadalmi problémardl, s
hogy politikailag tovibbra is legitimmé tegyék a jelenlegi hatalmat. Ennek a szerb obu-
lusnak készonhetSen is kérdés, hogy Jugoszlivia valaha is tdlteheti-e magit ezeken a
mély iitéseken, amelyeket a militdnsan egyoldali informaciés magnasok mértek ra Belg-
ridbél, Ljubljanibél, Zagribbdl, s idonként besegitve Szarajevébol, Szkopjebsl, Titog-
radbél stb.

A hatalom megerGsitésével egyidejiileg Szerbia hivatalos politikdjanak egy részében
baljéslatd elskésziiletek folynak a dogmatikus bolsevista dramlat timadasara, ami nem-
csak hogy végképp kérdésessé tenné a demokratikus valtozasok megvaldsulisit, hanem
Jugoszlavia fennmaradisit is. Ok természetesen gégosen elutasitjik a tobbpartrendszer
minden lehetéségét, gazdasigi téren pedig azt az allispontot képviselik, hogy a magintu-
lajdonnak nyijtott engedmények csupan idélegesek, s a jovében feltétlenil meg kell te-
remteni a tirsadalmi tulajdon uralkodé szerepét. Szamukra a szocializmus abszoluat ér-
ték (talin, mert kiegyenlitik sajit hatalmukkal), s nincs szindékukban megengedni a
népnek, hogy errdl véleményt nyilvanitson.
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A bolsevizmusnak ez a mizeumi példinya nem érdemelne kiilén figyelmet, ha nem
Jugoszlavia sorsinak dénté pillanatirél lenne sz6, s ha nem egy rendkiviil erds politikai
lobbytél szirmazna. Ezéltal nemcsak hogy visszaélnek a nemzeti érdekek érvényesité-
sében elért eddigi eredményekkel egy politikailag kétes ideoldgia elSléptetése érdeké-
ben, hanem magat a nemzeti érdeket is fenyegetni kezdik Szerbiiban, amelyben a szoci-
alizmusnak egy rosszhird, lejiratott modelljét akarjak visszaillitani. Nagyon kivinatos
lenne, hogy ezek az eszmék és hirdetSik visszatérjenek a torténelem siillyeszi6jébe,
ahonnan el6keriiltek.

Jugoszlivia és Szerbia semminem{ segitségre nem szimithat kiilf6ldrsl, mindaddig,
amig egy részében azok az erdk gyakoroljik a teljhatalmat, amelyek ellenillnak a de-
mokratizalédasnak, és nyiltan hangoztatjik, hogy azonnal megszakitjik a reform folya-
matit, ha az & megitélésik szerint veszélybe keriil a szocializmus és a tirsadalmi tulaj-
don uralkodé szerepe. Minthogy a t6kebefektetések egyik kulcsfontossiga tényezdje a
kérdéses orszag politikai stabilitisinak megitélése, igy ez a litsz6lag artalmatlan gazda-
sagi gondolatvitel a hatalomra kiéhezett dilettinsok részérél visszavonhatatlanul kire-
kesztheti Jugoszlaviat Eurépibdl és a vilagbdl. Nem iltathatjuk magunkat azzal, hogy
barki egy centet is beruhdz Jugoszlavia gazdasiganak felépiilésébe, ha ott azzal fenyege-
t6znek, hogy a szocializmust és az un. tirsadalmi tulajdont minden eszkbzzel megvé-
dik, fiiggetleniil attél, hogy demokratikus elhatirozisiban mit akar a nép, amely a maga
hétan tapasztalta ki a szocializmus és a tirsadalmi tulajdon minden gyétrelmét.

Ezért azt a politikit, amely Szerbit és Jugoszlaviat elvalasztani a maga f6ldrajzi és ci-
viliziciés kérnyezetétSl, magiban Szerbiiban kell leleplezni és elvetni. Liberilis de-
mokrata hagyoményait mélyen sértik azok a Nyugat-Eurépiban elterjedt &sszehasonli-
tisok, amelyek épp az ilyen bolsevista recidivik miatt Szerbiit a romin és albin diktaté-
rikus rezsimek soraba allitjak.

Ennélfogva Szerbia minden demokratikus beillitottsigi embere szimara elérkezett
az utolsé pillanat, hogy elhatirolja magit a neosztalinizmus meggjitisitdl. Ha egy pirt
tobb mint 40 éven ét visszaélésekkel, mesterkedésekkel, s6t erészakkal tartja fenn a ma-
ga teljhatalmit, és ha ennek a 40 éves uralomnak a végén romokban hever az egész or-
szag, de hatalmir6l mégsem akar lemondani, akkor ezt a hatalmat maginak a népnek
kell megvonnia t6le a maga 6nszervezédése utjan.

Szerbia minden polgirinak méltsagat sérti, hogy az utébbi években sok fontos he-
lyet a politikai életben olyan problematikus egyének kezdenek betdlteni, akiknek 3 évi
uralkodais is elegendS volt ahhoz, hogy kdnyékig bepiszkoljik a keziiket a lakisokkal,
szolgalati gépkocsikkal, feketelistakkal, kiméletlen tisztogatasokkal, valasztasi hamisiti-
sokkal és cselszovésekkel folytatott tizelmekben. Arra viszont nem voltak elegendék
ezek az évek, hogy val6ra viltsik a rakovicai és mis munkasok kategérikus koveteléseit
(a 60:40 aranyt a gazdasdg javira), vagy hogy beviltsik a népnek adott igéretitket (min-
den olyan szévirigos, cikornyis hizelgés nélkil, mint amilyen a ,megtértént a nép”),
hogy szebbé teszik életét, vagy legalibbis t6bb demokriciiban lesz része.

Mindennek alapjin a Demokrata Mozgalom felhivja Szerbia és Jugoszlavia polgarait,
hogy racionilisan itéljék meg Szerbia és Jogoszlivia fennmaradisanak két lényeges kér-
désér:

1. Lehet-e egyiitt élni mis nemzetekkel, ha folytatédik a szenvedélyek irracionilis
szitasa a vidaskoddsok 6z0nével mis nemzetek ellen (Szerbidban) és Szerbia ellen (ha-
zink mis részeiben); nem vezethet-e el ez az eszeveszett propaganda hadjirat, egyiitte-
sen a szurkol6 csapatainak leszimolasaival, a minden kihivis nélkiili timadésokkal, a
bombik elhelyezésével, a polgarhiboru légkérének (és megvalsulasinak) allandé jelen-
létével egy olyan helyzetbe, hogy nem meriink majd szabadon mozogni, utazni, gyer-
mekeinket nem merjitk majd iskoldba kiildeni; nem végzédik-e mindez polgirhibori-
val? 2. Megérdemli-e a politikai bizalmat egy teljességében kodos ideologiai cél — a szo-
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cializmus, és megéri-e ez a cél a tovibbi dldozatokat annyi véradé utin, amennyit eddig
megkovetelt; megengedhetS-e egy partnak — csak azért, mert 50 évvel ezel6tt mis torté-
nelmi korilmények kdzott, és mis emberekkel, masfajta szervezési formaban valami j6t
tett ennek az orszagnak —, hogy tovibbra is jogot formiljon a korlitlan hatalomra, s
hogy az idGk végezetéig korminyozza az orszigot; lehet-e 6rokké annak a partnak a
rabsigaban élni, amely maga is elismeri tdrténelmi és politikai lejiratottsagit, sajit hata-
lomfosztasit mégis ugy illitja be, mintha ez polgirhiborihoz, az dllam széthullisihoz
vezetne?

v.

A Demokrata Megijhodisi Mozgalom a kovetkezd politikai célkitlizésekre helyezi a
hangsulyt:

1. A tobbparti pluralizmus teljes legalizdldsa a polgirok egyesiileteirdl, a gyilésekrdl
és nyilvinos 6sszejovetelekrél, a nyilvinos tdjékoztatisrdl és a vilasztasokrdl sz616 tor-
vények meghozatalaval.

2. A mai hatalomtarték monopéliumanak megsziintetése a nyilvanos tdjékoztatisi
eszkdzok 616tt, hogy megakadilyozzuk az orszig elkeriilhetetlen belesodrédasat a
polgirhiboriba; szdvetségi szinten 1) torvényt kell hozni a nyilvinos hirk6z16 eszko-
z6krél, amely maginszemélyeknek is lehetdvé teszi lapok, folyéiratok, ridié és televi-
zi6 alapitasit; eltorélni minden olyan térvényt, amely a ,tirsadalmi bofolyis megvalé-
suldsit” szabilyozza a miiveldési intézményekben; felszimolni a kiadéi tandcsokat a
nyilvanos tijékoztatisi eszk6z6kben.

3. Egy éven beliil ki kell irni az alkotményoz6 nemzetgyiilési vilasztasokat, és hozzi-
litni az 4j jugoszlav alkotmany kidolgozisihoz; addig a pillanatig legalizalni kell min-
denfajta demokratikus politikai tevékenységet, és minden politikai erét az allam és a tar-
sadalom berendezkedésének alapvetd kérdéseinek megoldisira kell sszpontositani.

4. Azonnali moratériumot hirdetni az egyes lokilis kommunista vezetSségek altal
szitott és timogatott nemzeti jellegii Osszelitk6zésekre, egészen az 0j alkotmany meg-
hozataldig.

5. Mentesiteni a politikai életet az ideologizalistdl, ami azt jelenti, hogy meg kell sza-
baditani minden ideol6giité! az ésszes kdzintézményt, amelyeknek dltalanos tirsadal-
mi, illetve illami jelleget kell kapniuk:

— eltérdlni a ,szocialista épitést” mint altalinos tirsadalmi célt (minthogy egyetlen
politikai eré sem fogalmazta meg pontosan, mit ért szocializmus alatt, a nép pedig soha-
sem nyilvanitotta ki, hogy a szocializmus mellett van-e, s nagy kérdés, hogy ma, az ed-
digi szocialista tapasztalatok és balsikerek utan, birki is egy ilyen cél mellett foglalna il-
last);

- az ideolégiamentesités és a torténelmen elkévetett erdszak jovatétele jegyében minden
virosnak, utcinak, intézménynek visszaadni a maga torténelmi elnevezését, megszabaditva
Sket egyes siralmas vagy éppenséggel negativ térténelmi szerepet betolts funkciondriusok
nevétdl, és olyan térvényt hozni, amely a régi gyakorlatot végképp eltorolné;

- minden jugoszliv egyetemen kildn vizsgabiztossigot létrehozni elismert hazai és
kiilféldi szaktekintélyek részvételével minden eddigi magiszteri és doktori disszerticié
felilvizsgalasa céljabol, és elvenni az akadémiai titulust mindazoktdl, akik munkaikkal
a mi dicsé funkcionariusaink ,korszakos gondolatait” innepelték, vagy ,viligtorténel-
mi” jelentdséglivé avattik a ,munkisalkotmanyt”, a tmasz-okat, az érdekkozosségekert,
a kuldéteségi rendszert, az egyéves mandiatumot és rendszeriink més gyongyszemeit;

- kiirtani a kézhasznilatbdl az ,antiszocialista” és a ,kommunistaellenes erk” kife-
jezéseket, amelyek csupin a politikai eilenfelek megbélyegzését szolgiljik, de igazdban
semmit sem jelentenek, minthogy ezeknek pozitiv ellenpirjai (szocializmus, kommu-
nizmus) sincseneek ma definiilva;
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— megsziintetni a marxizmus tanitisit az iskolikban és egyetemeken, s bevezetni a
szociolégia és a filozdfia oktatisat, melyekben a marxizmust ugy kezelnék, mint a kor-
szeri elméletek egyik irdnyat;

— eltdrélni a Josip Broz nevét és miivét védelmezd torvényrt.

V.

A Demokrata Megijhoddsi Mozgalom véleménye szerint a jugoszliv alkotmanynak
és a kdztarsasigi alkotmanyoknak a kvetkezdket kell szavatolniuk:

— a gazdasdgi élet szabadsdga, valamennyi tulajdonforma egyenranguisaga;

— a politikai szervezddés és egyesiilés szabadsiga;

— az ember és a polgar személyi szabadsagai és jogai;

— a polgarok elemi szociilis biztonsaga;

- egészséges természet és kdrnyezet;

~ minden polgir egyenrangusiga, nemzeti, vallasi és faji megkilonbdztetés nélkiil;

- minden nemzet és nemzeti kisebbség joga a sajat nyelvére, irdsara, kultdrajira, ha-
gyomdnyaira, szokdsaira.

Jugoszlavia berendezkedését ugy kell meghatirozni, mint az egyenrangi foderilis
egységek kozosségét, és mint az egyenrangi polgirok kdzosségét, ami az orszaggyilés
kétkamaras formajiban jutna kifejezésre: a fels6hdz a féderilis egységek képviselSibél
illna, az alséhaz pedig a polgirok, illetve a politikai partok képvisel5ibél (a kapott sza-
vazatok szimatél fiiggden).

A foderilis egységek egyenrangisiga a maguk képviseleti paritdsa alapjin val6sulna
meg, a polgirok egyenrangisiga pedig az ,egy polgar — egy szavazat” elve alapjin. A
gazdasigi viszonyok rendezésében mozgalmunk az alapveté vivmanyok mellett foglal
allast, mint amilyenek: a nyitott piacgazdasig, az dllami szabalyzdk visszavondsa, a ma-
gan- és tarsadalmi hazai és kiilf6ldi t6ke szabad befektetése, a maganpraxis tiltisinak el-
torlése minden szakmdban, a maganszemélyek termelési és szolgiltatisi programjainak
kézvetlen hitelezése stb. Mozgalmunk egyfel6l a politikai rendszer demokratikus dtala-
kitdsiban a funkcionilis kapcsolattermetés, mésfeldl pedig a piaci gazdilkodds mellett
szall sikra. Ennek megfelelSen a jugoszliv gazdasig atfogd piaci reformjanak lehetosé-
gét szoros sszefiiggésbe hozza a politikai rendszer demokratikus atrendezésének sziik-
ségszerliségével.

1. A piaci gazdilkodasra valé 4ttérés folyamatiban mozgalmunk szerint az okozza a
legnagyobb gondot, hogy nincs elegendd szabadon beruhdzhaté t6ke a gazdasag szer-
kezetviltasira és a munkanélkiiliség problémajinak megoldisara. Erre nem vehetiink fel
Gjabb kiilfoldi hiteleket, s nem nyirbilhatjuk meg még jobban a tirsadalmi és egyéni fo-
gyasztast sem, hanem csak a jugoszlav gazdasigba valé nemzetkozi (és hazai) befekteté-
seket dsztdndzhetjitk. A kiilféldi téke bevonasihoz rendelkeziink bizonyos komparativ
elényokkel, de ezek elveszitik jelentdségiiket, ha ennek a tékének nem teremtiink jobb
feltételeket, mint amilyenekkel sajit orszigukban rendelkeznek. Ugyanez érvényes a
hazai t6kére is, amelyet az intézkedések megfelels rendszerével a beruhdzasok felé kell
irdnyitani. Mozgalmunk véleménye szerint a piacgazdasig ugyanakkor azt is megkove-
teli, hogy a jugoszliv gazdasigi szubjektumok az eurdpai integricids folyamatokba is
bekapcsolédjanak, mert csak igy keriilhetnek kdzvetlen sszekéttetésbe az Eurépai Ko-
zOsség gazdasagaval.

2. Gazdasagi nehézségeink lekiizdésében mozgalmunk kiilon jelentéséget tulajdonit
az inflacié kérdésének, ami egyben szociilis probléma is. Az infldci6 annak a hallgatéla-
gos kompromisszumnak a kdvetkezménye, amivel az dllam el akarja keriilni a mélyre-
haté gazdasagi viltozasokat, mikdzben a lakossig dolgozé rétegei dltaliban johiszemi
magatartast tantsitanak. A valsigot ily médon szociilis téren az infliciéval és az dllam-
haztartds tartés hianyaival kezelik. Mds széval, Jugoszlividban az inflicié abbdl ered,
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hogy az allam sziinteleniil beavatkozik az jratermelési folymatokba, s minthogy ennek
politikai okai vannak, a megoldis is csupédn politikai intézkedésekkel érhetd el.

Mozgalmunk véleménye szerint a piacgazdasigra val6 attérés idSszakiban kiilén
gondot kell forditani az Gj intézkedések negativ szocidlis kévetkezményeire. Nem en-
gedhetd meg, hogy ezeket a kévetkezményeket a konzervativ erSk fegyverként hasznil-
hassak fel ellentaimadasukban. Ennél a taktikai célkitlizésnél is fontosabb azonban an-
nak biztositisa, hogy a munkanélkiiliek ndvekvé témege, amely a vallalatok piaci ver-
sengése nyoman ill el6, ne maradjon 1j elhelyezkedési lehetéség nélkil. Es egyiltalin,
ha a munkésosztilyt6l és a foglalkoztatottakt6l vjabb dldozatokat kériink (munkanél-
kiiliség, a munkahely bizonytalansiga, intenzivebb munka, fegyelem), akkor azt is rog-
tén tudatnunk kell, hogy milyen el6nyokre (s milyen id6n belil) szimithatnak. Val6ja-
ban épp ebben mutatkozik meg a gazdasigi és a politikai reform kélcsonés osszefiiggé-
se, hiszen a foglalkoztatottak érdekeit ebben az dtmeneti idSszakban csak a fiiggetlen
szakszervezetek és a kiilonb6z6 partok védelmezhetik eredményesen.

3. Kévetkezésképpen mi azt szorgalmazzuk, hogy az Allamkéleson Gsszegyijtott
eszkbzeinek nagy részét azonnal be kell fektetni két rendeltetéssel: a technolégiai f616s-
leggé valé munkisok elhelyezésének hitelezésére, és a munkanélkiliek elhelyezésének
hitelezésére. Ezekbdl az eszkozokbdl kell 6sztondzni az énfoglalkoztatasra irinyuléd
kezdeményezéseket, és finanszirozni a szakmai segitségnyujtist a programok kivilasz-
tasiban és a munkasok atképzésében.

A hitelezésnek ezeket a médozatait és feltételeit a Kozuirsasagi Végrehajté Tanics és
a miel6bb megszervezendé munkanélkiliek szakszervezete képviseléinek kell meghati-
rozniuk és részletesen feldolgozniuk.

4. Mozgalmunk egy olyan adérendszerért kivin harcot folytatni, amely serkenti a fo-
gyasztast, s ennek visszahatisiban egyiutal serkenti a termelést is.

5. Mozgalmunk részt vesz a munkanélkiiliek fiiggetlen szakszervezetének megalaki-
tisaban Szerbiiban, amelynek alapvetd célja, hogy tirsadalmi 8sztdnzést nyajtson a
munkanélkiiliség kérdésének megoldasihoz. Ez a szervezet ellendrizné azoknak az esz-
kozoknek a felhasznalasit is, amelyekbdl az 6nfoglalkoztatist hiteleznék.

6. Mozgalmunk az albérl6k tirsadalmi szervezédését is timogatja, azzal a céllal, hogy
ezek az emberek is megfelel6 jogokat kapjanak, és elemi jogaikat intézményes védelemben
részesitsék, miutan réluk a mai hivatalos tirsadalmi intézmények teljesen megfeledkeztek.

7. Mozgalmunk sikraszill az dgazati elvek szerint mikodé figgetlen szakszervezetek
létrehozasaért, valamint a parasztok politikai szervezdéséért.

8. Mozgalmunk elSsegiti a fiiggetlen 6k6l6giai mozgalom megalakitisat Szerbidban.

Belgrad, 1989. december 25.
(N. J. ford.)

DEMOKRATA PART
(Demokratska stranka)

1. Demokratska stranka — Demokrata Pdrt.*
2. A part megalapitasdt 22 kozéleti személy, kiztiik a Szerb Tudomdnyos és Mivészeti
Akadémia 3 tagja, tovibbd 5 egyetemi tandr és ugyannyi iro, két #jsagiro, egy-egy

* A kérdéivet Kosta Cavoski, a Végrehajté Bizottsig elnokének szerkesztéségiinkhoz intézett
(1990. februar 26-i keltezési) levele, valamint a mellékelt dokumentumok alapjin éllitottuk dssze.
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