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A nacionalizmus ébredése

Azok a nagy viltozasok, amelyek az elmult évszazadok sorin az ember tar-
sadalmi helyzetében végbementek, kifejez3désre jutnak az dnmeghatirozis
tartalmi és mindségi valtozasaiban is. Az uj tirsadalmi fiigg6ségi viszonyok és
kotouségek 1y identitisdimenzidkat hoznak létre. Az 1j identitisdimenzidk az
1) elvek szerinti tirsulds és kollektiv akaratnyilvanitas lehetdségeit jelentik, il-
letve ennek a tarsulasnak és akaratnyilvanitasnak az igényét fejezik ki.

A ,nemzetet” a humanizmuskori kezdetek utan a 18. szazadi eurdpai felvila-
gosodas tette meg az emberi tarsulds és politikai cselekvés 0j keretévé, miutan a
vallds nyujtotta valésigérrelmezés az emberi helykeresés légvarai rombaddliek.
A Krisztusban valé egység, illetve a blinbeesés és megvaltas dogmajaban kifeje-
26d6 egyetemesség szemléleti kereteit szétfeszitették az emberek sziikebb cso-
portjainak raciondlisabb és az Antikrisztus eljovetelénél aktuélisabb érdekei.

A koz6s élet, az azonos nyelv, a hagyomanyok tartds érdekeire alapozva ke-
reste helyét és torténelmi szerepét az Gjkori nemzet is. A nemzeti eszmében
megfogalmazddd ,egység és szovetkezet” szabadsigot, tirsadalmi cselekvési
lehetdséget és politikai szuverenitast igért a nemzetet konstituil6 egyedeknek.
Ebben volt, s ma is ebben van vonzereje. Mis kérdés, hogy ez az eszmény a va-
lésagban sohasem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, hogy a ,nemzet” ltal
igért ,hazat” és ,szabadsigot” a nemzetet konstitual6 egyedek tobbsége soha-
sem élvezte. Annal nagyobb sziikség volt viszont a zsenge nemzeti érzés ro-
mantikus tapllisira és a nemzettudat ideologikus megerdsitésére. Es a nacio-
nalizmus megjelenése tulajdonképpen ehhez a feladatvillalishoz kotédik.

A ,szent cél”, az dhitott ,,nemzeti egység” megteremtése érdekében az esz-
me és a gyakorlat kézti mély szakadékot nem volt szabad ldtni engedni. Igy a
modern nacionalizmus mir megjelenésekor elmosta és hattérbe szoritotta a
nemzetté szervez6dés valés motivumait, s helyette a nemzet mibenlétének

* Az alabbi iras egy identitisproblémékkal foglalkozé itfogobb munka elétanulminya. frédott
1983-ban.
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megragaddsara romantikus, irraciondlis gondolati modellt kinéle fel. A nacio-
nalizmus koncepcidja szerint a nemzet nem meghatarozott elvek szerinti tarsu-
las, nem is politikai akaratnyilvanitds vagy ennek igénye, hanem ,,ési organikus
egység”, az emberi torténelem valtozatlan érvényi k6z6sségi kerete, melyet sa-
jatos, csak a nemzeti létre jellemzd tényezdk és torvényszeriségek hatiroznak
meg. Ezeknek a tényezdknek és torvényszertliségeknek az egyiittesében, 1d6t-
allésagaban és folytonossigiban rejlik allitdlag a nemzet lényege, amely a
nyelvben, kultiraban, szokisokban, de legféképpen a ,néplélekben” (egy-egy
nép szellemében, tudatiban, érziletében, viselkedésében stb.) jut kifejez6désre
és egyarant sajitja a nemzeti kozosséghez tartozé valamennyi egyednek.

A tudati rihatds és az érzelmi nevelés lehetéségeivel mas korokban is éltek,
melynek kovetkeztében az uralkodé osztily érdekeinek megfeleléen az embe-
rek Onismeretét mindig is mitoszok és mitizalt valésigelemek terhelték. A
nemzeti figgetlenségi mozgalmak és a nemzeti allamok létrejotte idején a nem-
zeti eszme vilt a tudatformélés és érzelmi nevelés legfSbb eszk6zévé. A nacio-
nalizmus gondolati modellje azt sugallta, hogy az embert ,értékes” és ,hasz-
nos” személyiséggé tulajdonképpen nemzeti érzései teszik és a nemzeti 1ét —
nemzeti fiiggetlenség — megteremtését és megvédését szolgal6 cselekvései. A
megfelel$ 6sszehasonlitisokhoz, a szitkséges onkorrekciohoz nem hiinyoztak
a nemzeti erényeket kifejezé dicsé el6dok példiai, amelyek érzelmileg a felki-
nalt magatartas kovetésére intettek. A nemzeti érzések és ,erények” mindenek-
folote allé értékeinek elhitetése a nacionalizmus expanzidjit szolgilta, ami
egyutt jart az adekvit helyzettudat tompulasival.

A nacionalizmus nemcsak szubjektiv értelemben: megfelel6 szemléletméd
kialakitdsaval és pszichés habitus létrehozésival faradozott az Shajtott nemzeti
lét megteremtésén, hanem objektiv értelemben is, a nemzeti dllamért, nyelvért,
alkotmanyért stb. folytatott fliggetlenségi harcokkal is. Segitsége vitathatatlan a
soknemzetiségli kozépkori birodalmak felrobbantdsiban, hiszen a nemzeu
fuggetlenségi mozgalmakat nem kis mértékben fitotte a fiatal nacionalizmus
agresszivitasa. A korabbi allamkomplexumok helyén azonban a viligon sehol
sem jottek — és a népek évszizados keveredése folytin nem is johettek — létre
Un. ,tiszta” nemzeti allamok, hanem twjabb, csak a kordbbinél éppen kisebb
tobbnemzetiségli allamok. Ezzel a helyzettel a nacionalizmus sajitos litdsz6-
gébdl kifolyélag nem békiilhetett meg, s tulajdonképpen maig sem békiilt meg.
Vezérelve — a ,nemzeti principium” érvényesilése, torténelmi beteljestlése ér-
dekében a ,,nemzetallam” keretein beliil rekedt nemzetiségeket, etnikai csopor-
tokat vagy akir kisebb népeket igyekszik asszimiliciéra kényszeriteni. Jobb
hijan igy szeretné a ,nemzetillamon” esett csorbat kikdszoriilni és a torténe-
lem végcéljaként értelmezett ,tiszta” nemzeti létet megteremtent.

Az a kériilmény, hogy a nacionalizmus ott babaskodott mar a szilet6 nem-
zetek bolcs6jénél és expanzidja elvilaszthatatlan a nemezeti fiiggetlenségi t6-
rekvésektl, meglehetSsen bizonytalanna teszi térténelmi szerepének megitélé-
sét és értékelését. A bizonytalansigot csak fokozza az a torténelemszemliélet,
mely a nacionalizmus 6rokségeként kimondva-kimondatlan a nemzetek létrejot-
tét tekinti a torténelem legfdbb értékmérdjének. Eziltal nemcsak hogy nem
lehet kiilonbséget tenni a nemzeti érdekek jogos igénye és a nacionalizmus célja
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kozétt, de a nacionalizmus, mint ideoldgia meg is sziinik, a nemzeti eszme ré-
szévé vilik. A dontS kérdés ez esetben arra redukilédik, hogy mi segitette és
mi gatolta a nemzeti k6z6sség megteremtését, anélkil, hogy a ,nemzeti ko26s-
séget” szorgalmazé torekvések értelmére, céljira, kovetkezményeire rikérdez-
nének. Vagyis az a fajta térténelemszemlélet éppen a dolgok 1ényegét tekintve
marad meg a nacionalizmus gondolatkérében, amennyiben a nacionalizmus
koncepcidjinak megfelelGen, a torténelmet elsérendien olyan folyamatnak te-
kinti, melynek végsé célja a nemzet létrejotte. Az ily médon abszolutizile és
dogmavi merevitett nemzeti eszme Shatatlanul szembe éllitja egymassal a nem-
zeteket és torténészeiket, hiszen ugyanazon torténelmi eseményre, sajit lit6-
szogitknek megfeleléen, merSben misként tekintenek. Altaliban gy, hogy
amit a sajit nemzeti k6z0sség elddei csindltak az mind ,,)6” és ,halad6” vol,
amit viszont a misik nemzet néhai képvisel6i tettek az ,rossz” és ,retrogrid”.
Vagyis ,,Ami itt fehér volt, az ott fekete és forditva”, irja Szics Jend e kérdéssel
kapcsolatban, meggy6z6 érvekkel bizonyitva, hogy a ,nemzeti torténetiris”
anakronisztikus volta hogyan zirja ki a torténelmi események tirgyilagos meg-
itélésének lehetSségét.!

Végs6 soron a torténészek dolga, hogy a térténelem ,nemzeti aspektusibol”
és a ,nemzeti elv” historizilisabél fakad6 szemléletméddal, s annak torzulasai-
val megbirk6zzanak. Szimunkra itt a torténetiris nemzetenként kilonb6z6
kategéridinak és a hibis beidegzédéseknek a felvizolasa annyibél volt fontos,
hogy érzékeltessiik, miért is oly koriilményes még ma is ,kiszidirni” a naciona-
lista eszméket a nemzeti egyenjogtsagért, érdekegyeztetésekért foly6 vagy azt
célz6 mis jogos torekvésekedl.

A kérdés bonyolult voltit a ,nemzeti elv” kései védnokei gyakran gy pro-
biljak meg leegyszerisiteni, ,ittekinthet6vé” tenni, hogy ami a nemzeti fig-
getlenségi mozgalmak idején jogosult volt, az ma korszeritlen. Vagyis a nem-
zeti fliggetlenségi mozgalmak idején nincs értelme nacionalizmusrél beszél-
niink, ma viszont, miutin a ,nemzeti allamok” létrejttek, a nemzeti identitis
felerosodését — kéztitk a kisebbségek részérdl jelentkezd jogkdveteléseket —
anakronisztikusnak kell tekinteniink. Ezeket a megmozdulasokat, mivel ,ret-
rograd” szerepet jitszanak a torténelemben, mondjik, joggal lehet nacionalista
megnyilvinulisoknak nevezni. A nacionalizmus megitélésében azonban nyil-
vanvaléan nem az idébeli kiillénbség a dontd tényezd, hanem az alapdllds és a
latész6g, ami egyébként sajitja az imént jelzett vagy a hozzid hasonlé6 elképze-
léseknek is. S ennek az alapallisnak vagy litszognek a legf6bb jellemzéje a
megengedhetetlen kizdrélagossig és arinytévesztés.

A modern nemzeti fejlédésre iltaliban mint halad6 térténelmi folyamatra
tekintiink. Haladé jellege — mint Sziics Jené irja —, abban rejlik, hogy a nemzet
»az emberek egy tigabb, torténelmileg kialakult csoportjinak olyan szorosabb
territoridlis-politikai integraciéjaval jar, mely a termelSerdk fejlodését dltali-
ban kedvezéen befolyasolja és olyan gazdasigi, politikai, kulturalis, érzelmi és
pszichikai integriciét eredményez, mely a tirsadalomnak koribban lokalis,
rendi és vallisi széttagoltsagban €16 tomegeit bizonyos értelemben nivellalja
életfeltételeiben, politikai aktivitasukban, kulturilis életnivjukban, érzelmileg
szinezett csoport-lojalitisukban”. Amennyiben ezeknek a gazdaségi, politikai,
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kulturilis, valamint pszichikai kotottségeknek a létrejotte ,,nem jir mis cso-
portok nemzeti integricidjinak sérelmével, a nemzeti fejlédés az Gjkori torté-
nelem egyértelmiien haladé vonulatiba tartozik”. Amennyiben azonban ke-
resztezte mas nemzeti csoportok hasonlé integricids torekvéseit és a nemzetek
fejlodésében a ,kolcs6nds rombolé tendencidk jutnak tdlsdlyba, tovibbi a
nemzeti csoporton beliil a fenti értelemben vett nivellil6 hatds nem érvényesiil,
a ,nemzeti’ rendszerint tobbé vagy kevésbé retrogridda vilik” 2. A nemzeti fej-
16dés és a ,haladis” kérdése ebbdl kifolydlag kozelrsl sem olyan egyértelm,
mint ahogy azt a nacionalizmus éllitja.

A megengedhetetlen kizarélagossig és arinytévesztés mellett a nacionaliz-
mus masik legfébb ismérve, hogy a nemzetet csak ,horizontilis” tirsadalmi-
politikai kozdsségnek ismeri el, a tirsadalom ,vertikilis” tagozédasival nem
sokat torédik. Pedig a ,nemzet” megvaldsulisa nemcsak a ,nemzetillamok”
létrejottének a fliggvénye, hanem annak is, hogy mennyire, milyen mértékben
vilt a hatalom birtokosiva maga a nép, hogy mennyire valésult meg a nemzeti
eszme altal sugallt szabadsig és kozosség. Ennek értelmében a nemzeti figget-
lenségi harc csak akkor értékelhets progressziv folyamatként, ha a nemzeti
megmozdulas vagy népfelkelés egyuttal tirsadalmi dtalakulasért folyé harc -
tarsadalmi forradalom - is.

Ismeretes, hogy az embereket életfeltételeikben, tirsadalmi cselekvési lehe-
tSségeikben, politikai szerepiikben, kulturilis életnivéjukban stb. kiegyenlitd,
nivellilé kozosség a maga teljességében a viligon még sehol sem val6sult meg.
A tirsadalom strukturilis megoszlasit, vagyis az egyenlé jogokat és lehetSsé-
geket illetGen az egyes allamok kozott természetesen nagy kiilonbségek figyel-
heték meg. A kiilonbségek olykor éppen a nemzeti ideolégia dominanciijabél
és expanzi6jabol erednek, melynek kovetkezményeként a tirsadalmi osztilyta-
gozddis kifejezetten etnikai szinezetet 6lt. Az etnikai érdekellentétek csak
Gjabb konfliktusokat eredményeznek, s ezeknek a konfliktusoknak a politikai
differencialé hatisit a nacionalizmus a ,nemzeti kozosség” gazdasagi, politikai
és kulturilis keretének még erdszakosabb szorosabbra zirisival igyekszik
kompenzilni, ami a gyakorlatban legtobbszor egyet jelent az erészakos asszi-
milicié politikdjaval.

Biztatd, hogy vannak a nemzeti egyiittélésnek és egyuttmikodésnek szép
példai is, de nem ez a jellemz4. A nemzeti illamok létrejotte és fennillisa sza-
mos megoldatlan problémahoz kotédik, Ggy ,horizontilis” mint ,,vertikilis”
értelemben. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy minél tobb a tennival6 valamely
»nemzetillamon” belil az egyenld jogokat és lehetGségeket illetGen, s minél
tobb a rendezetlen kérdés az illamkézi kapesolatok teriiletén — kiilonos tekin-
tettel a ,nemzeti kérdésre” —, annil gyakrabban iiti fel a nacionalizmus a fejét, s
annal inkibb megtalalja szimitasat is. Ami egyébként érthetd, hiszen a szabad-
sag és kirekesztettség ellenében a tomegeket mindig is mitoszokkal kellett és le-
hetett a legjobban pétolni.
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A nacionalizmus didaktikus értelmezése

A nacionalizmusrdl alkotott kodzkeletdi elképzelések és publicisztikiban
meghonosodott politikai frazisok alapvetéen hamis pszicholégiai értelmezést
kinilnak fel a nacionalizmus jelenségére. E hiedelmek és sugallatok szerint a
nacionalizmus megjelenése sajitos személyiségalkati emberek tevékenységével
és tarsadalmi térnyerésével fiigg Sssze. Ez a sajitos személyiségalkat egy velejé-
ig ,gonosz” és teljesen ,torz lelkiletii” embert takar, aki kihasznilva tirsadal-
mi ébertelenségiinket, szabad kiélést enged destruktiv hajlamainak és alantas
osztoneinek. Eléfordul, hogy ez a személyiségalkat valamely nép, nemzetiség
vagy etnikai csoport korében szinte iltalinossi vilik, ilyenkor valéjdban mar
egy torzult ,antropolégiai faj” kialakulasival dllunk szemben. Ez a rendszerint
sovén és fasisztoid karaktervonisokat magara 61t6 nemzet, nemzetiség vagy et-
nikai kozdsség ,természetébdl” fakadéan més népek leigazisira tor, s mint-
hogy ezen tdrekvésiik legfébb akadalyat jelenti a nemzetek békés egyiittélésé-
nek, joggal véltja ki mis népek megvetését és gyiloletét.

Olykor az orokletes adottsigként atszdrmaztatott és valamely népesség
tobbségére vagy egészére vonatkoztatott ,gonosz” lelkiilet helyett a naciona-
lizmus kdzhelyszeri értelmezése csak az adott nemzet — nemzetiség, etnikai
csoport — ,vezérét” és ,bandajat” tekinti pszichiitriai szempontbdl vett ,,6rilt-
nek”, aki illetve, akik kilonb6zé igéretekkel ,becsapjak” és ,félrevezetik” az
egyébként tisztességes szandéku és j6hiszemii embereket. Ez esetben a torzult
»antropolégiai faj” helyett nacionalizmustdl ,fertézott” témegekrdl lehet be-
szélni.

Ezek a nacionalizmusra vonatkozé magyarizat-sémik azaltal, hogy pszi-
chopatolégiai karakterjegyekre, antropolégiai értelemben vett degenerativ stig-
makra, illetve ,fertézésre”, ,,emocionilis pestisre” vezetik vissza a nacionaliz-
mus jelenségét, kitiintetett figyelmet szentelve az agressziv megnyilatkozisok-
nak és destruktiv cselekményeknek, val6jiban elfedik a nacionalizmus megjele-
nésének okait, s szubjektiv arculatinil fontosabb vonatkozasait. A nacionaliz-
mus ,,csirdjanak” meghatirozott személyiségtipusba valé lokalizalisa nem tu-
dominyos magyarizat, hanem ideologikus szerepet lit el — a megoldatlan tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai problémikkal kiiszk6d6 rendszerek ,.ellenség-
kép”-sziikségletének felel meg. A kiulonb6zd diktatdrikus, onkényuralmi
rendszerek mindig nagy hangsilyt fektetnek hirdetett eszményeikre. Eszmé-
nyeik megvédése érdekében szoros érdekiik fiiz6dik ahhoz, hogy a belsS visza-
lyok, a nemzetek kozotti fesziltség és bizalmatlansag valos okainak leplezése
végett valamilyen ,bilinbakot” kinéljanak fel. Tulajdonképpen ezt a szerepet
latjak el a ,,vorzult lelki alkata” kilsé és bels6 ,ellenségek”. A nacionalista sze-
mélyiségalkatiba kapaszkodé koncepcié perszonifikilja az ,ellenséget”. Olyan
tulajdonsigokkal ruhizza fel, amelyek a nemzeti tiirelmetlenség megnyilvinu-
lasi formaiként a mindennapi tudat szimira is hozziférhetSk, s amely tulaj-
donsigjegyek az ,ellenséges” vagy ,koros” viselkedés kritériumaiként eleve
magukon hordozzik a negativ tirsadalmi mindsitést. Es mivel az ,ellenséges
viselkedés” kritériumai, akarcsak a normalizalté, hozziszabhaték a minden-
kori hatalom igényeihez, e mddszer sikeres alkalmazasa kettds eredménnyel
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kecsegetet: nemcsak a nacionalizmus tarsadalmi, gazdasagi és politikai okainak
feszegetése valik megkeriilhet6vé, hanem az ,ellenségkép” megfogalmazasaval
a kurzus elvarisai és toleranciajanak hatirai is kijelolheték.

A nacionalizmus pszicholégiai-pszichiatriai sikra terelt politikai diskurzusa
aligha volna keresztiilvihetd az érintett szaktudomanyok bevonasa nélkil. A
mindennapi tudat elSitéletektd! terhes kognitiv sémiit és a hatalom olyan iri-
nyu elvarisait, hogy az ,ellenséget” valamilyen médon ,elfajzotinak”, ,dege-
neriltnak”, legjobb esetben ,betegnek” lehet tekinteni, szakmailag hitelesiteni
kell. Es a psznchopatologxa diagnosztikai kelléktarabol kolcsonzott kifejezések
révén ezek az elképzelések és elvarasok hitelesitést is nyernek: a nacionalista
személyiségrajzaban hasznalatos kifejezések egyértelmiivé teszik, hogy koéros
személyiségalkattal, lelki degeneraciéval, azaz pszichopatolégiai értelemben —
~betegséggel” illunk szemben. Mégpedig, ha igy all a helyzet, ha a nacionalis-
ik sérile szemelylsegu, ,,beteg emberek, ,,gyogylttatasuk vagy ,reszociali-
zaci6juk” éppigy indokolt és sziikséges, mint mas deviins vagy sériilt szemé-
lyiségii emberek esetében. A nacionalista karakterjegyek pszichopatoldgiai sa-
jatossigaibol, valamint az orvostudominy ma még meglehetsen szegényes te-
rapids eszk6ztarabol fakaddan a legkézenfekvibbnek latszik, ha ezek a szemé-
lyek megfelelS biintetésben és ,atnevelésben” részesiilnek. A teripids eszkdz-
tdr javuldsa, illetve a politikai hatalom névekvé disszimulicidja e téren azt igé-
ri, hogy borton helyett politikai meggy6z6désitk miatt alkalmasint mind t6b-
ben kertlnek elmegyégyintézetbe. Ennek a ,fejlddésnek” a jegyei egyébként
sok helytitt mar megfigyelhetsk.

Bir a nacionalizmusra vonatkoz6 magyarazatsémiék a pszichopatologiai ka-
rakterjegyeket altaliban nem szivesen nélkiil6zik, mint mondottuk, néha meg-
esik, hogy a degenerativ stigmak csak a ,vezéreket” illetik, mig mas személyek
nacionalista magatartisit a ,vezér” és ,bandaja” altal gerjesztett ,emocionilis
pestis” kovetkezményének kell tekinteniink. A nacionalizmus eme formajaval
szemben, minthogy ,fert6zésrdl” van sz6, ami barhol és barmikor felitheti a
fejér, valamelyest nagyobb megértést lehet tanisitani: a ,vezér” likvidilasa és a
.fert6z8 gocok” felszamolasa utan a helyzet rendezése végett altalaban elegen-
dé megfelel6 ,nevels-felviligosit6” munkihoz folyamodni.

A nacionalizmussal kapcsolatos pszichologizalds a politikai hatalomnak azt
sugallja, amit az hallani akar. Ha a népek ,,deris és békés” egyiittélését nacio-
nalista kilengések zavarjak meg, a nyugtalansigot kelté nacionalista elemeket
példas biintetésben kell részesiteni, a megtévesztett embereket pedig megfelelé
eszmei-politikai munkaval 4t kell nevelni. Erés Ferenc a fasizmus tirsadalom-
lélektandrdl irott tanulmanyiban helyesen vilagit ri ennek a pszichologizmus-
nak a természetére. Megitélése szerint a nemzeti identitiszavar szélséséges
megnyilvinuldsi formajival — nevezetesen a fasizmussal - kapcsolatban felho-
zott pszichologizilé vagy didaktikus érvek azon a prekoncepcion nyugszanak,
amely meglehetSs szekpszissel tekint a ,témegember” természetére, feltételez-
ve abban azokat az alantas 8szténoket, amelyeket csak fel kell piszkalni és a
»tomegember” madris ,fasiszta csGcselékké” nacionalista megmozdulisok hor-
dozéjava vilik. A pszicholégidnak ez a degenerativ stigmakkal operil6 sotét
emberképe ralicitdl a hatalom ,rendet teremt8” intézkedéseire. Kimondva-
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kimondatlanul azt sugallja, hogy az embereket csakis megfelels repressziv in-
tézkedésekkel lehet és kell kordéban tartani. ,Nevel6i optimizmus és felviligo-
sité elhivatottsig a felszinen, a mélyben pedig fatalizmusba hajlé pesszimiz-
mus, alapvet6 bizalmatlansig az ,emberi természet’ és a demokratikus alterna-
tivak irant — ez az a kettSsség, irja Erds, ami a fasimussal kapcsolatos pszi-
cholégiai elgondolisok ideoldgiai keretéiil és konkrét politikai kontextusiul
szolgél.”

Amit Erés a fasizmus szociol6giai értelmezésével kapcsolatban ir, az érvé-
nyes a nacionalizmus ,szelidebb” villfajaira is. A nacionalizmus meghatiro-
zott személyiségtipusba valé lokalizalasa, illetve ,emocionilis pestisként” val6
interpretilisa csak korszeriibb viltozata az egyhiz jol kiérlelt valamikori kiké-
z0sit6 magyarazat-sémajinak: az ,6rdég” dltal valé megszallottsiagnak konkrét
esetekben és a ,biinbeesésnek” valamennyi ember elmarasztaldsit illetSen. Bar-
hol és barmikor vilt kérdésessé az a pozitiv emberkép, amit eszmék és rendsze-
rek kovetendd példaként tiztek népek, kozosségek elé, azt valahogyan mindig
a ,gonoszt” megtestesits ,ellenségek” veszélyeztették. Es ez a gonosz a politi-
kai cselekvés terén mind a mai napig megmaradt irracionalis torekvésnek. For-
mija persze koronként valtozott — hiszen az ellenségképpel dolgoz6 elméletek-
nek mindig és mindeniitt az adott tirsadalom ideologikus és legitimaciés szik-
ségleteihez kellett igazodni, a lényeg azonban valtozatlan maradt. Olyan nor-
maszegS viselkedési jegyekrdl volt sz6 mindig, amelyek az ember ,alantas
Osztoneib6l” erednek, s nem pedig tdrsadalmi belyzetének kovetkezményei.

A nemzeti 6nérzet és nemzettudat megnyilvinulasi formii kétségkivill egyé-
ni viselkedéshez kotottek. A nemzeti hovatartozisi élmény kialakuldsiért
azonban, valamint annak viltozatos megjelenési formdiért — a nemzeti érzés
»paranoid” beszikilésétSl, a nemzeti kategoriaval val6 tokéletes kozombossé-
gen it a nemzeti hovatartozis érzelmi és tudati vonatkozasainak elutasitisiig -
az egyénen kiviili térténelmi-tirsadalmi tényezék a felelések. Az egyén bele-
sziletik valamely k6z6sségbe, ahol készen taldlja a nemzeti hovatartozasival
egyuttjaré problémakat. S tetszik az szimaira, vagy sem, szerves részévé vilik
érzelmi vilaganak, felfogaismédjinak, magatartis-sémainak. Egyértelmi deter-
minéciérél persze szé sincs, hiszen az, hogy a nemzetek kozétti kapcesolatok
fejlédése, stagnilasa vagy felélénkiilése, a jogegyenlGtlenségek és kiviltsigok
elszenvedése, élvezése vagy e jogegyenlétlenségek és kiviltsigok megsziinteté-
sére irdnyul6 eréfeszitések, a nemzeti vilaszfalak ledontésére irinyul6 térekvé-
sek egyénileg kit hogyan érintenek, ezernyi tényez6n mulik. A variiciés lehe-
tségek ellenére a nemzettudat szempontjibdl az 6nmeghatirozis lehetSségei
azonban mégis csak kotottek: onmagira vonatkozéan mindenki csak az adott
torténelmi-tirsadalmi feltételek és akeualis politikai, kulturilis helyzetek éltal
felkinalt séméak valamelyikét fogadhatja el.

Gyakorlati vonatkozisait tekintve ez a korilmény azt jelenti, hogy naiv
pszichologizmus a nacionalizmus elleni kiizdelmet az individuilis magatartis
szintjén észlelheté megnyilatkozisok puszta szankcionilisival orvosolni. Mi
tobb, e megnyilatkozasokat hamis ok-okozati Ssszefliggésbe dgyazni. Birmi-
lyen szigorG megtorlé és elrettenté intézkedéseket foganatositsunk is a nacio-
nalizmussal szemben, ha az egyénekre iranyul, mik6zben a nemzetek kozotti
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kapcsolatokat megzavaré tényezdket — tirsadalmi, gazdasagi, politikai és kul-
turalis folyamatokat - figyelmen kiviil hagyja, a hatis vagy kovetkezmény ép-
pen ellenkez6 a kivinatossal. A szankcidk a nacionalizmus tizét fogjik szitani.
A nemzeti érzés intenzitisa ugyanis az averziv és sértd ingerekre kifejezetten
megnd. A bonyolult eseménysorozatbél kiemelt, a komplex jelenségtdl fugget-
lenitett személyek feleldsségrevonasuk révén referenciilis csoportjukban héssé
valnak. Igy visszijira fordul minden biintetés. Es eredménytelen marad az ,,4t-
nevelés”, mert a nacionalista szemében csak egyetlen értékrend létezik: az,
amit referenciilis csoportja nyujt neki, s ennek érdekében, f6ként, ha meger6-
sitést nyer, barmire képes, akar életének felildozisira is. Ez a ,paranoid” meg-
szillottsag csak annak fiiggvényében mérséklédik, ahogyan a korilmények ha-
tisara megviltozik a referenciilis csoport értékrendje, ahogyan a tirsadalmi,
gazdasigi, politikai és kulturilis életben elvesztik jelentéségiiket a nemzeti ér-
zéseket irritil6 ala- és folérendeltségi helyzetek. A nacionalizmus ellen kiizdve
tehat elsédlegesen nem a nemzeti identitiszavart megjelenité személykere kell
mérni a fé csapéist, hanem azokon a tirsadalmi viszonyokon kell viltoztat-
nunk, amelyek a nacionalizmust ,kondicioniljik”, nap mint nap Gjratermelik
annak affektiv és kognitiv alapjat.

A nacionalizmus megjelenési formdi

A nacionalizmus a nemzeti 1ét hamis tudata. Megjelenési formait tekintve
nagyon sokféle lehet, nagy édltalinossigban véve azonban mégis kér vilfajit
kulonboztethetjitk meg.

Az egyik esetben a nacionalizmus a nemzeti lét hiinyit, a nemzeti jogfosz-
tottsagot vagy a nemzetek szemet szir6 egyenlGtlenségét kompenzilé ideols-
gia kivin lenni, amely, ha kiilonb6z6 tirsadalmi osztilyok és rétegek szem-
pontjabdl felemis médon is, de a nemzeti kozosség megteremtésének irinyiba
sarkall cselekvésre, az egyenld jogok és esélyek kiharcolasira tesz kisérletet. A
nacionalizmusnak ez a formaja gyakran tarsul més progressziv torekvésekkel.

A nacionalizmus misik, gyakoribb valfaja az, amikor egy allamrendszer
a tarsadalomszervezés terén felmeriild nehézségeit, s ennek kapcsin problema-
tikussa val6 egységét, fennmaradisinak tomegbazisit ideolégiailag a naciona-
lizmus felélesztésével probalja megteremteni. Ez ut6bbi esetben az un. ,illam-
alkot6” nemzet (vagy nemzetek) az allamhatirokon beliil é16 mis, ,nem illam-
alkoté” nemzeteket, kisebbségeket, nemzetiségeket — felfiiggesztve és hattérbe
szoritva ezek sajitos igényeinek kielégitését, elvitatva emancipicios torekvése-
ik jogossagit és szlikségességét — beolvadisra, asszimiliciora kényszerit.

Megjelenési formiitol fiiggetleniil, a nacionalizmus eszméi mindig ideologi-
kus eszmék, mert a meglevé szociilis, kulturalis és politikai természetl konf-
liktusokat az ,egységes nemzet” eszményének tildimenzionilasival igyekszik
megoldni. Mis széval, a meglevé konfliktusokért nem a tirsadalmi strukrturilis
viszonyokban re;jl$ ellentmondisokat és nem a tirsadalomszervezés adott id6-
ben, helyen és adott formaban valé problematikus voltit teszi felel6ssé, hanem
mis nemzeteket. A nacionalizmustél mentes nemzeti tudat is meghatirozott
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tirsadalmi, gazdasigi, politikai és kulturdlis mozzanatokat emel ki a nemzeti
hovatartozasi érzés fokozasdra irinyulé térekvésében, de ettSl még a nemzet, a
nacionalizmus eszményével ellentétben, nem vilik ,,innepi kozosségé”, nem
vet arnyékot a szociilis, politikai konfliktusok természetére, s f6ként nem
konfrontilodik emiatt mas nemzeti k6zdsségekkel. A nacionalistik szemében
sajat nemzetilk megszépilten homogén kézosségként tudatosul a szocidlisan ta-
golt tarsadalmi egység helyett, ami a targyilagos helyzetmegitélésnek nem ked-
vez. A nemzeti ideoldgiiva er6s6dé nemzeti tudatban, a nacionalizmusban a
tirsadalmi konfliktusok valés hatterének, osszefiiggéseinek kibontasira ira-
nyulé tdrekvések dtadjik helyiket historizalé szempontoknak, a nemzeti
»sors” mitizaldsanak, az dnsajnélatnak és a vidaskodé siraimoknak. A naciona-
lizmus a nemzet torténelmi maltjdnak és a tobbi nemzethez valé viszonyanak
eme hangulatkelt értelmezésében olyan téziseket allit fel, és olyan fogalmak
hasznélatit engedi meg, amelyek a multat és jelent nemzeti konfliktusokka egy-
szer(sitik le.

Mivel a nacionalizmus ideolégidi rendszerint olyan tarsadalmi-politikai
struktirikat fognak Gssze, amelyekben a belsé szocialis és politikai ellentmon-
diasok szinte automatikusan nemzeti konfliktusok forméjat 6ltik magukra, a
gazdasigi élet nehézségeinek elmélyilésével vagy a politikai valsig kiélez8dé-
sével a nacionalizmus hangvétele is harsdnyabbi vélik. A ,nemzet sorsaért” va-
16 aggbdas atcsap az elégedetlenség és dsszeférhetetlenség tudatos gerjesztésé-
be. E ,nehéz id6kben” a biirokratikus és hatalombitorlé csoportok nagyobb
lehetéséget adnak arra, hogy a nacionalizmus hatasa a gazdasagi életbél és a po-
litika teriiletérél beszivarogjon a miivelédési életbe, hogy befolyasa ala vonja a
kulturalis 6rokséget dpolé intézményeket, s kétes szolgalatra sarkalljon irékat,
koltSket és meghatirozott tudoményagak képviseldit.

A nacionalistik tudatosan igyekszenek visszaélni a nemzeti érzésekkel. A
torténelmi orokség egyes elemeinek tilhevitésével, a nemzeti sajitossigok
meglrzésének dllitélagos veszélyeztetettségével, illetve az ezt prezentil6 hely-
zetek, események drimai hangii elemzésével szitjik a nemzetek kozotti elége-
detlenséget és Osszeférhetetlenséget. A multbeli eseményeket, amelyekhez ter-
mészetszertGen sok tisztazatlan érzés kotSdik, valamint a jeles torténelmi sze-
mélyiségek szellemének megidézését, akik az adott nép korében nagy tisztelet-
nek 6rvendenek, ugyancsak a nemzeti szembenillds fokozisira szoktik fel-
hasznalni.

A ,nehéz id6kben”, a sajit és mas népekre vonatkozé sztereotipiak és elSité-
letek feler6sodése mellett elharap6znak a mas nemzeteket becsmérld tréfik is,
amelyek kivaldan alkalmasak az izgatdsra és az ellendrizhetetlen hangulatkel-
tésre. A nacionalizmus eme kivéhizi szintd kiélési formajatdl szinvonal tekin-
tetében egyébként nem sokban tér el az ,,akadémikus” nacionalizmus sem, ami
a tudominy hitelrontdsaval keresi kenyerét. A tudomanyossig mezét magira
6lt6 nacionalizmus természetesen 6sszehasonlithatatlanul veszélyesebb a kavé-
hizi szintd nacionalista kilengéseknél. A durva tréfak, kotekedések, a sértd
hangnem mig magukat a jelenlevé més nemzetiségiieket irritilja elsésorban, az
»akadémikusok” kozou folyé licitilas orszag-vilag szine elétt folyik. Termé-
szetesen a sajit nemzeti érdekek és jogok abszolutizaldsaért. Kié, kit illet meg a
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vilignak, Eurépanak, vagy egy szikebb régionak ez vagy az a része? Kinek van
10bb és régebbi torténelmi emléke? Ki érkezett elébb az adott helyre? Kinek
vannak nagyobb tiszteletet parancsolé 8sei? Melyik a szorgalmasabb, harco-
sabb, a teriiletet és jogokat ,megérdemlé” nép? Kik kozott aldoztik legtobben
életiiket a hazaért? Kit illet meg a jog az allam egységének megérzéséére? stb.

Az egyik nacionalizmus kivaltja a tobbi nemzet nacionalizmusit, de tivolrol
sem szitkségszeri, hogy valamennyi nemzet f6l6tt azonos intenzitassal vonul-
jon it és azonos formdt 6ltson egy-egy nacionalista hullim. A tirsadalmi-gaz-
dasigi korulmények, a politikai jogok és feltételek, a torténelmi és kulturalis
orokség, az adott nép osztilyszerkezete jelentésen befolyasolja a nacionalista
hullim hevességét és formai jegyeit. De fiiggetlenul attél, hogy a nacionalizmus
milyen intenzitdssal jelentkezik és milyen format 6lt, minden véltozata fékezé-
en hat a tarsadalmi strukturalis viszonyok atalakuldsi folyamatira, illetve ennek
a folyamatnak sajatos iranyvételt, vagy jelleget prébal adni. Olyan iranyvételt
és jelleget, amely révén a sajit nemzeti érdek a lehetd legjobban kifejezésre jut-
hatna, figgetlenil att6l, hogy az az anyagi javak termelése és elosztdsa terén ta-
pasztalhaté problémak megoldisat egyébként hogyan befolyasolja.

Persze, nem mindig csak az akcié irulkodik nacionalizmusrél. Nem csak a
cselekvé megnyilatkozas sejtet hegemonisztikus ambiciékat. Olykor éppen az
utal a nacionalizmus jelenlétére és erékifejtésére, hogy a kivinatos nemzetiségi
politika megvalositasaval kapcsolatban nem térténik semmi, hogy a nemzetek
kozoétti megbomlott viszonyok helyreillitisa vagy egyiltalan a fejlédés lehets-
ségének biztositasa érdekében nem sziiletnek megfeleld intézkedések. Mert a
nacionalizmus csak gy tud hatékony lenni, ha mindig a legcélszeribb forma-
ban jelentkezik, ha a helyzetekhez, korilményekhez a lehet legteljesebben al-
kalmazkodik. Emiatt sokszor nehéz felismerni és azonositani. A biirokratik és
hatalmi tisztségviselk példaul, annak ellenére, hogy sok helyiitt a nacionaliz-
mus legfébb eszmei hordozéi, szivesen kérkednek szandékukat leplezd, hala-
dobb szellemi elvi célkitiizésekkel, nagy filippikakat vagnak le a nemzeti
egyenjogusag megteremtésére iranyulé partprogramok mellett, ugyanakkor
val6jdban minden tevékenységiik arra iranyul, hogy a gyakorlati életben meg-
hidsitsik a verbalisan hirdetett torekvéseket. Es mivel rendszerint nem kis ha-
talmi jogkorrel rendelkeznek, néha latvinyos akciokba kezdenek, igymond a
»nacionalizmus” felszamolasa érdekében. Lecsapva a legyengébb ellenallas ira-
nyaba ,,példat statualnak”, amellyel csak azt érik el, hogy felborzoljik a kedé-
lyeket, elégedetlenséget, félelmet, nyugtalansagot keltenek az egyes nemzetek
és nemzetiségek korében.

Megfigyelhet6 tovibbi a nacionalizmusnak az a formadja is, amely szerint a
nemzetek kozotti viszonyok fejlesztése, illetleg az oroklote egyenlStlenségek
mindenféle formajanak kikiiszobolése pusztan elhatdrozas kérdése, j6 és rossz
szandék tgye és nem a tényleges lehetSségek, a tirsadalmi viszonyok viltoza-
sait érlelé folyamatok fuggvénye. A mértéktelen és tiirelmetlen kovetelések, a
meglevé egyenlStlenségek azonnali és teljes kikiiszobdlésének 1génye naciona-
lista szinezet(i ,radikalizmust” sejtet. Es ez a sejtés valésagga vilik, ha a ,radi-
kalizmus” képvisel6i rossz szandékot, burkolt ellendllast litnak ott, ahol az
egyenl6tlenség elharitasanak és felszamolasanak objektiv lehetésége hidnyzik.
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A tirsadalmi fejl6dés, a nemzetek kozotti viszonyok vonatkozasaban is, gaz-
dasigi-politikai folyamatokhoz van kdtve. A nacionalizmusnak ez utébbi for-
méja leegyszerisitve a helyzetet, a megoldatlan problémik kapcsin azt a lit-
szatot igyekszik kelteni, hogy a nemzeti egyenjogusig megvaldsitasat szorgal-
maz6 politika egésze reménytelen.

De ahogy nacionalizmust takarhat a tiirelmetlenség, nacionalizmust takarhat
a felettébb nagyfoka ,tiirelem”, a gazdasigi-politikai egyenjogisig megvalésu-
lasaért folytatott harcot lassitd, fékezé magatartis is. Bizonytalan, hogy az el-
lentétes eldjelii torekvések kotélhizasaban ki, kit fog nacionalistinak nyilvini-
tani, hogy a pirharc eredményeként el6allé politikai konstelliciéban melyik
attitiid fog megerdsitést nyerni, s melyik részesil elmarasztalasban. A bizony-
talansig abbél fakad, hogy egyfelSl mindig lehet objektiv nehézségekre hivat-
kozni, gazdasigi indokokkal takarézni, s a jogos koveteléseket tiirelmetlenség-
nek, hangulatkeltésnek nyilvanitani, masfel5l viszont a tilméretezett igénye-
ket, a maximalizilt szikségleteket csitit6, belatisra biré magatartast is lehet a
partprogram bojkottjanak tekinteni, konzervativizmusnak titulilni. A mindsi-
tés nyilvin minden esetben annak fiiggvényeként alakul, hogy a tirsadalomban
aktuilisan a progressziv vagy a regressziv tendencidk vannak-e tdlsilyban,
hogy a mindsitést végzd, elfogadd politikai hatalom érdekeltségénél fogva mit
tart fontosabbank.

Osszegezve az elmondottakat tobbnyelvii kornyezetben a nacionalizmus
mindendtt jelen van vagy megjelenésével lehet szimolni, ahol nem folyik ered-
ményes kiizdelem az ember ember iltal torténé birminemi kizsikmanyolasat
szolgal6 6roklott tirsadalmi strukeirik felszimolasaért. A nacionalizmus nyilt
és agressziv forméjival illunk szemben ott, ahol az uralkodé nemzet vagy vala-
mely t6bbségben levé nemzet uralkodé osztilya, hatalmi struktirija més nem-
zetek — kisebbségek, etnikai csoportok — beolvasztisara, asszimilalasira torek-
szik. Ha nem is timado jellegii és agressziv szinezetd, nacionalizmust takar az
1s, ha valamely t6bbségben levé nemzet képvisel6i fékezik az 6roklote strukeu-
rilis viszonyok felszimolasira iranyul6 kiizdelmet, ha burkolt ellenillast fejte-
nek ki a nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiginak és egyenrangusiginak
teljes megvaldsulasival szemben. De nemcsak a tobbségi nemzetek passzivita-
sara, burkolt ellenillasira vonatkozik ez, hanem paradox médon a cselekvést
nem villalé, a helyzetbe belenyugvé kisebbségekre is. Mert nacionalizmus az
is, ha a kisebbségben levé nemzetek, nemzetiségek visszavonulnak a kiizde-
lembdl, ha azt varjik, hogy jogaikat a politikai rendszer biztositsa szimukra,
anélkil, hogy ennek érdekében a legcsekélyebb erdkifejtést is kellene tennitk.
Ez a fajta passzivitas, elégedetlenség, sért6dottség tobbnyire a magukrél nem
sok életjelt adé kisebbségek, etnikumok nacionalizmusinak a sajitos vetiilete.

A nacionalizmus tdrsadalmi-politikai hdttere
A mondottak alapjén is nyilvinval6, hogy a nacionalizmus elleni harc célt té-

veszt és eleve kudarcra van itélve, ha a tarsadalomszervezés a nemzeti konflik-
tusok alapjin szolgal6 strukturilis viszonyok szabalyozisa, megviltoztatisa he-
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lyett a jelenségek hordozéira vadiszik és represszidhoz folyamodik. Sét, mivel
a nacionalizmus elleni harc ez esetben fékezi a tirsadalom siirgetvé valt de-
mokratizalédési folyamatat, megneheziti a demokratikus intézmények, szoki-
sok, gyakorlatformak létrejottét és funkcionailisit, valamely nemzet nagyilla-
mi hegemonista t6rekvéseinek védelmi részeként maguk a repressziv intézke-
dések is nacionalizmust takarnak.

A nemzeti viszonyok rosszabbodisinak, a nemzeti 6sszetizések kiilonboz6
formainak, koztik a nacionalizmus felerésodésének leggyakoribb oka a nem-
zeti jovedelem sérelmes — vagy sérelmesnek vélt — felbalmozadsa és elosztdsa.
Ezért a nacionalizmus elleni harcnak arra kell irinyulnia, hogy a nemzeti jove-
delem egy részének felhalmozasit és az értéktobbletbd! valé részesedést illetd-
en a rendszer ne illitsa szembe az egyes nemzeteket és nemzetiségeket, hogy
strukturilis viszonyaival ne teremtsen ali- és folérendeltségi viszonyokat ko-
z6ttiik, magyarin, hogy ne biztositson egyik nemzet szimara sem a tobbivel
szemben kiviltsigos helyzetet. Megnyilvinulisi formaitél fuggetleniil, igy a
nacionalizmust magiban a politikai rendszerben kell leépiteni, a tirsadalom
strukeurilis viszonyaibd! kell kiszoritani. Mert a nacionalizmus gyokerei az
»allamtulajdonosi, biirokratikus és centralista viszonyokban és térekvésekben
keresendSk” elssorban, amelyek mindig feler6sédnek, ha itmenetileg, vagy
tartdsabban lelassul a tirsadalmi fejlédés iiteme és gazdasagi-politikai valsig-
helyzet ill el5. * Ugyanakkor, és ez csak a masik oldala ugyanazon események-
nek, a nagyillami hegemonista torekvésekkel szemben megjelenik a hittérbe
szoritott nemzetek Osztonszert védekezése is, amit szintén nacionalizmusnak
kell tekinteniink. Ennek a nacionalizmusnak az elmarasztalisa, kitiintetett
szankcionalisa a birokratikus etatizmus részérdl gyakran csak a burzsoa naci-
onalizmus alcazott védelmét jelenti. Ezért a nacionalizmus elleni harcnak a
komplex jelenségkor tényleges forrisai ellen kell irinyulnia, azaz minden ellen,
ami azt taplalja.

A ,nemzeti kérdés” és a bel6le sarjadé nacionalizmus, gazdasigi-politikai
kérdés. A nacionalista torekvések politikai és gazdasigi tartalma az, hogy az
uralkod6é nemzetek, illetve ezek uralkodé osztilyai, biirokratikus képviselsi
igyekeznek kisajititani mas nemzetek, népek, nemzetiségek tobbletmunkiji-
nak leheté legnagyobb részét. Nemzetkdzi vonatkozasban pedig ,a tébblet-
munka és a munkamegosztis ellendrzési formainak mas népekre valé rierésza-
kolasa”-t jelenti.

Ezeknek a térekvéseknek és viszonyulasoknak ,bizonyos elemei és bizo-
nyos formii” kifejezésre jutottak, s kifejezésre jutnak némely szocialista or-
szagban is. Sztilin, semmibe véve Lenin nemzeti politikijanak elveit és intenci-
oit, az adminisztrativ centralizmus és egy sajitos etatista tervezési rendszer ut-
)an a pénziigyi eszk626k, azaz a tobbletmunka olyan 6riisi és mesterséges koz-
pontositisat hajtotta végre, ,hogy ennek miilhatatlanul ald kellett 4snia a Szov-
jetunié népeinek gazdasigi 6nillésigat, meg kellett gyengitenie 6nallé kultura-
lis és civiliziciés fejlédésiik anyagi alapjait.” *

A termelGerSk tirsadalmi, pontosabban illami tulajdonban levé feltételei
kodzott a nacionalizmus is el8sorban az illamisig eszmei igazolisa kivan lenni.
Az illamisig pedig, a tartalmit képezé tirsadalmi viszonyok szerint, nem mis,
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mint a biirokratizmus teljes megval6sulasa. A nacionalizmus, e kortilmények-
hez és tendencidkhoz igazodva, nemcsak hogy kivilé sz6vetségest talil a bi-
rokratizmus erdiben, hanem maga is alcazott birokratizmussa valik. Ebbdl fa-
kadéan mindaddig, amig a tirsadalmi konfliktusok megoldasiban az dllami és
egyéb adminisztrativ szervek etatista beavatkozasara sor keriilhet, mig az al-
lambiirokracidé a kezdeményez6 és meghatirozé szerep, szimolni lehet az al-
lamisag kéretlen eszmei igazolasaként jelentkez$ nacionalista megnyilvanula-
sokkal is.

»Killénb6z6 okoknal fogva — irja Kardelj — a haborti utani elsé idészakban
mi is az anyagi eszk6z6k nagyméretd adminisztrativ kdzpontositisira kény-
szertltiink a gazdasigi fejlédés és egyéb tirsadalmi szitkségletek kielégitése ér-
dekében.” Ha kezdetben a centralizilds sziikséges rossz volt is — folytatja —, az
iparositis és a gazdasigi élet gyors fellenditéséhez, késébb ,olyan irinyu t6-
rekvések kezdtek megnyilva’mulni, hogy a kézpontositist — ami csak dtmeneti
sziikséglet volt — elvvé és rendszerré formaljik”. Ezek a torekvések mind na-
gyobb mértékben iitkbztek a dolgozok érdekeivel. Es, persze, nemcsak a dol-
gozok érdekeivel. A ,kozpontositissal szemben megnyilvinult ellenallds a
nemzetek kozti surlédasok forméjiban jutott kifejezésre gazdasigi téren”.®
Nemzeti politikink tehit megkodvetelte a dolgok gazdasigi és politikai vonat-
kozisainak tisztizasit, hangsilyozza Kardelj. Legfontosabb irinyelvként kor-
vonalazédott, hogy ,,a nemzetek kézti viszony alapja a népek gazdasigi onal-
l6saga”, amely szavatolja azok tirsadalmi, kulturilis fejlédését. Ebben a kér-
désben is a ,,munka szerinti elosztis elvének” kellett volna érvényesiilnie, ezt
az elvet azonban a gyakorlatban ,az akkumulicié adminisztrativ uton val6
kézpontositasival” gyakran megsértettiik. ,,Nyilvanval6 - szogezi le Kardelj -,
hogy az ilyen centralizdlt akkumulacié6 elosztasa is adminisztrativ Gton tortént,
gyakran szubjektiv médon és gazdasigon kiviili hatdsoknak is ki volt téve. Ez
nemcsak bizonyos gazdasigi nehézségeket okozott és a munka termelékenysé-
gének névekedését lassitotta, hanem bizonyos irdnyvesztést is jelentett nemzeti
politikink gazdasigi vonatkozasait és Jugoszlivia népeinek egymis kozti vi-
szonyit illetéen.”’

Kardelj szerint a hazink nemzetei és nemzetiségei kozotti surlédasokat csak
ugy csokkenthetjitk és kiiszoboljik ki, ha a gazdasigi viszonyokra vonatkozd
elvi allispontunk az orszag népeire vonatkozéan viligos és k6z6s lesz és ha a
mindenki altal elfogadott allispontokat kévetkezetesen végre is hajtjuk.

Ismeretes, hogy napjainkban a nemzetek kozti gazdasagi viszony megterem-
téséért foly6 — a tarsadalmi onigazgatis rendszerébe dgyazott — kiizdelem rész-
ben objektiv okokbél, részben szubjektiv térekvésekbdl kifolyblag megtor-
pant, elvi bizonytalansighoz vezetett. A dilemma a kériil van, hogy a gazdasagl
élet nehézségeinek lekiizdésében, a valsig athidalisiban az adminisztrativ in-
tézkedések meddig engedhetSk meg, illetve, hogy a koztirsasigi és kozségi
szintii decentralizilis vagy az akkumulicid szvetségi szintG dsszpontositdsa a
jobb-e?

Az értéktdbblet irnti éhség, érthetden, minden szinten és minden kornye-
zetben nagy, ami az irinyelvek elbizonytalanodisa mellett a nemzetek és terii-
letek (régiok) kézt gazdasagi surlédashoz vezet. Egyidejileg pedig erdsiti a na-
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cionalista torekvéseket. A nemzetek kozti sirlédasok és nacionalista megnyil-
vanulisok, lényegikbdl fakaddan azt jelzik, hogy a tirsadalmi ujratermelést
még mindig az elidegenitett gazdasagi és politikai hatalom irdnyitja, s e til nem
haladott tirsadalmi-gazdasigi viszonyok miatt felgyiilemlettek bizonyos meg-
oldast stirgetd ellentmondisok.

Noha a gazdasagi-politikai és ennek sajitos vetiileteként: a nemzetei és nem-
zetiségek kozti viszonyok szerfelett 6sszetettek, ezek a viszonyok nem illan-
désulhatnak, s nem is nagyon dllandésulnak. A gazdasagi és politikai egyenjo-
gusagért folytatott harc szakadatlanul fejlédé folyamat, amelyen belul hol fel-
er6sodik, hol gyengiil a nacionalizmus hangja. Az ,,unitarisztikus” és ,,szepara-
tisztikus” erék a koribbi és a meglevé biirokratikus monopéliumok kéré cso-
portosulva fékezhetik, s gyakran fékezik is, a nemzetek és nemzetiségek egyen-
jogusagaért folytatott harcot, a gazdasagi és tirsadalmi fejlédés még megoldat-
lan kérdéseibdl, valamint a nemzeti értékek és sajatossigok reaktivdlisival at-
menetileg fesziilt és ellenséges légkort teremthetnek, a konfliktusok nyoman
azonban az elvi illasfoglalisok és gyakorlati tennivalok ujra és Gjra egybehan-
golédnak. Ennek a folyamatnak az eredményeként mind jobban tért hédit az a
felismerés, hogy a dolgozok politikai egysége tobbnemzetiségli kornyezetben
éppen aziltal erés6dik, hogy a nemzetek és nemzetiségek gazdasagi, kulturilis
és politikai tevékenységiik fejlesztésével bekapcsolodnak a kozos élet szervezé-
sébe.

A tavlati cél egyértelmi: az, hogy — talan majdan egyszer — lekiizdve a nem-
zeti és orszaghatdrokat, megteremti az egyetemes emberi kozosséget.

E céltél azonban, be kell ismerniink, a F6ld népei még meglehetésen messze
vannak. Némely esetben olyan messze, ami mér a tavlattalansag litszatdt kelu
az elnyomortt, kiszolgaltatott helyzetben él6 emberek szemében. De ott is, ahol
valamelyest jobb a helyzet, a messzi tavlat, killonosen valsagos idékben, bizo-
nyos fajta nyugtalansigot és bizalmatlansigot kelthet a nemzeti politika eme
végsS eredményeinek elérhetéségét illetGen.

A nacionalizmus szimol ezzel a cstiggedtséggel is. Felkarolja és gondos ista-
polasnak veti ald azok lelkét, akik ugy vélik, hogy ezen a v1lagon mér minden
kitba esett, kicsorbult, tonkrement, kiilondsen, ami a nemzeti egyenjogtsigért
vagy altaldban, a szabad emberért foly6 kiizdelmet illeti. A gondos ,lelkipasz-
torok”, bir elvileg az ember e vilagi helyzetének rendezésében nem hisznek, a
maguk szimara mégis politikai t6két kovacsolnak a cstiggedésbdl. Az iszlam, a
pravoszlav és katolikus egyhiz képviselSi olykor magukra vallaljék a jogfosz-
tott nemzetek és nemzetiségek érdekeinek védelmét. Veszélyessé akkor vilik
ez a ,kiildetés”, ha a nacionalista eszmék hordozéi, akik kiszorulva az ,,allam”,
a ,nemzet” vagy a ,part” fedezékeibdl, az ,egyhizat” hasznaljik fedezékként.
De barmely fedezék mogul fejtsék ki a nacionalista eszmék rombolé hatdsukat,
az altaluk felkinalt, t#ldimenziondlt nemzeti identitas, a kivanatosnal sokkalta
jobban szembe illit masokkal, is igy nagy veszedelmek forrasa. Eléfordulhat,
hogy valamely nemzeti kozdsség tagjai, tekintet nélkil vallasi meggyz6dé-
sitkre, partallisukra, tirsadalmi funkcidjukra, egyénenként roppant tisztessé-
ges emberek, becsiiletesek, akik soha sem kovetnének el semmi erkdlcstelensé-
get sem mas emberekkel szemben, egyiittesen mégis ,,blin6z6kként” viselked-
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nek, ha a nacionalizmus vilik uralkodéva partillisukban, érziiletiikben, valla-
sos meggySzidésiikben. Pszicholégiai térvényszeriség, hogy minél tobbet va-
gyunk részesei valaminek, a viselkedésiinkkel vagy cselekményiinkkel kapcso-
latos bintudat annil jobban csokken. Ha egyének lelkét terhelné mindaz a fe-
lelésség, amit elvakultsigiban egy-egy nacionalista kilengés eredményez, a
résztvevok elviselhetetlen bintudattél szenvednének. Hogy a béntudatnak
nyoma sincs, az a kollektiv fellépés eredménye, ami elveszi erkolcsi-etikai élét a
leggalidabb cselekménynek, s a legembertelenebb viselkedésnek is. A til szo-
rossa vil6 identitiskeretek nagy erkolcsi kockazata ez.

(1983)
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Rezime
Nacionalizam kao prenaglasena svest o identitetu

Oblici pojavljivanja nacionalnog ponosa i nacionalne svesti svakako su vezani za indi-
vidualno ponasanje. Medutim, pojedinac se, ipak rada u odredenom kolektivu u kojem
se susreCe sa zatefenim problemima koji prate nacionalnu pripadnost. Ti problemi -
drustvena strukruralna nesrazmernost, razlicitost interesa, konflikti — u stvari predodre-
duju oblike ponasanja i karakeristike linosti koje su u vezi sa nacionalnom sveicu. Iz
tog proizilazi da one hipoteze i teorije koje pojavu i Sirenje nacionalizma izvode iz psi-
holoskih obelezja: krivog karaktera, degenerativnih stigmi, ,dovodenja masa u zablu-
du® i njihove ,,zarazenosti“ itd., neizostavno kriju stvarne razloge ove pojave, prenebre-
gavajuci realne drustvene i politicke odnose koji su bitniji od subjektivnih karakeeristika.

Autor se u svojoj studiji bavi prikazivanjem, odnosno kritikom takve subjektivne
koncepcije fenomena nacionalizma koja sluzi u ideoloske svrhe, ubedljivo dokazujuéi
da svodenje nacionalizma na odredene karakteristike licnosti napr. na ,zloé¢udnost s
psiholodkog aspekta je neodrzivo. Takvo tumaenje nije nauéno, veé ideolosko, jer uzi-
ma u obzir dnevno politicke ciljeve: skrece paznju sa neresenih drustvenih, ekonomskih
i1 politickih problema ukazivanjem na dezurnog krivca, dizanjem potere na ,neprijate-
lja“. S toga bi bio naivni psihologizam sprovoditi borbu protiv nacionalizma sankcio-
niranjem pojava, opazenih na nivou individualnog ponasanja i leéiti ih represivnim me-
rama. Primena i najstrozih kaznenih, ili drugih mera zastragivanja protiv nacionalizma,
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ako se zanemare medunacionalni ekonomski, politicki i kulturni procesi, neée imeti dej-
stva, odnosno doneée posledice koje su ba3 suprotne u odnosu na Zeljene: sankcije i re-
presivne mere potpirivace novu vatru nacionalizma. Na Zalost, po pravilu, bas se to i de-
ava.

Prema konkluziji autora, nacionalizam danas deluje kao ko¢nica preobrazaja struktu-
ralnih drustvenih procesa. Na paradoksalan naéin: §to se vide pitanja u vezi jednakih
prava i potreba manjina iskazuje u nekoj zemlji, 1 $to je vise nereSenih medudrzavnih
problema povodom njihovog poloZaja — tim se izrazitije javlja nacionalizam, &ije nasta-
janje se, pak, tuma¢i na dosta rasprostranjen, ali i nenauéan, iskljuéivo ideologki nagin.

Summary
Overheated Identity Consciousness: Nationalism

The manifestation forms of the national self-esteem and national consciousness are
undoubtedly connected with the individual behaviour. However, the individual comes
into the world in a community, where the problems related to his ethnic affiliation are
already given. These problems — the social structural disproportions, contradictions of
interests, conflicts — determine actually the behaviour forms and personality features
connected with the national consciousness. Consequently, those ideas, theories which
attribute the appearance and spreading of nationalism to psychological characteristics:
malformed character, degenerative stigmas, ,delusion® and emotional ,infection® of the
masses, etc. cover up the real reasons of the phenomenon inevitably, keep in hiding its
social and political relations, being more important than its subjective aspects.

The author deals in his essay with the review i. e. analysis of this concept of appea-
rance of nationalism serving for subjective, ideological purposes, proving convincingly
that locating the nationalism to particular personality features, to ,wickedness“ is unte-
nable from the psychological point of view. This interpretation is not scientific but it
keeps ideological, daily political aims in view: by witch-hunting, ,enemy“-pursueing it
distracts the attention from the unsolved social, economic, political problems. Therefore,
it would be naive psychologism to cure the struggle against the nationalism with rep-
ressive measures — sanctions against the manifestation perceivable on the individual
behaviour level.

Whatever rigorous repressive and deterrent measures would be taken against the
nationalism, if they neglect the economic, political, cultural processes among the nati-
ons, the effect i. e. the consequence is just in contradiction with the desirable one: the
sanctions and repressive measures fan up the fire of nationalism. That happens usually,
unfortunately.

According to the author’s conclusion, nationalism acts hindering on the transforma-
tion of the social structural processes nowadays. In a paradoxical way, the more should
be done in a state concerning the equal rights and possibilities, and the more unregula-
ted questions exist in the field of inter-state relations touching the status of minorities,
the oftener the nationalism raises its head and the unscientific, ideological interpretation
of nationalism is the more extended and accepted.
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