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A t5bbnyire jogallamnak nevezett entitds sarkalatos jellemzgéje egyetlen sz6-
ban foglalhaté &ssze: dltaldnosithatésig. A viszonylag hosszas fogalomtorté-
nettdl tivol maradva — annil kevésbé Kanttdl' — a jogillam ilyen értelemben a
modern kor egyik sarkkéve. Ekézben azonban egy olyan sz66sszetétel jelenté-
sérél van sz6, amely nem az egyszeri turizmuson nyugszik (amilyen értelem-
ben Szent Agoston kijelenti, hogy nincs llam jog nélkiil, mert kiilonben az
rablébanda lenne).2 Csak az ltalinosithatosigit hangsilyozva nyilik ra lehets-
ségiink, hogy pontositsuk a jelentését ennek a jogillamnak (ahogy a kontinen-
sen, elsGsorban Németorszagban nevezi a hagyomiény), illetve ,a jog uralmi-
nak” (az angolszasz hagyomany szerint).?

A Dicey iltal pontosan kériilirt ,,rule of law” azt a helyzetet jeléli, amelyben:
a/ a térvény kizirja a hatalom déntébiraskodasit (azaz az allampolgar csak tér-
vénysértésért blintethetd, semmi masért); b/ a tdrvény el6tt mindenki egyenld,
és minden allampolgir és tisztségvisel6 egyforman alavettetik a tdrvény szerint
létrehozott rendes birésiagoknak; ¢/ az alkotmany nem az allampolgirok joga-
inak forrisa, hanem mindazon szabadsigok és jogok eredménye, amelyekkel a
torvények és a birdsagi itéletek az egyéneket felruhizzak.* A Dicey-féle allas-
pontokat igen sokan biraltik (mindenekel6tt ezen elvek illitélagos iires forma-
lizmusat utasitottik el), de mint azt a mai vizsgalédds mutatja,’ nem a legkor-
rektabb médon illitottik be a nézeteit, minthogy azokbél igen egyértelmiien
kovetkezett, hol van a hatira a végrehajté hatalom hatiskorének (s egyébként
is a jog uralmait illetden leggyakrabban idézett megfogalmazisok kézvetleniil
az allampolgirok jogaival foglalkozé fejezeteket el6zik meg,® amelyekrdl &sszeg-
zésképpen maga a szerz$ illitja, hogy éppen azt mutatjik, mit kell érteni az
el6z6ekben bevezetett elven). A formalizmus ellen emelt kifogds mégis sokkal
jobban a probléma elevenjébe vig, mint azt a szimos birilé képes lett volna fel-
fogni: ha masra nem, ez arra utal, hogy mennyire hatirozott hasonlésig fedez-
het6 fel azzal a kanti tipusi (filozéfiai) formalizmussal, amelynek tulajdonkép-
pen a probléma els6 elméletileg kidolgozott megkdzelitését koszonhetjiik.” Az
angolsziz hagyominytél eltéréen — amely a mir Blackstone-nil kifejtett néze-
tekhez kot6dik — a kanti allaspont csak gy lehetséges, ha szigorian filozéfiai-
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lag valasztjuk el egymastdl az uralmi (azaz az adott sz6vegkornyezetben a jogi)
formit és az allam politikai felépitését. Ezért Kant az egész addigi bolcseleti-
politikai hagyoménnyal dacolva koztirsasigrdl beszél (amely monarchidvi le-
het) mint egyetemes formarél, amely felette all a hatalom tipusairél Arisztote-
lész 6ta szerzett tanulsigok alapjan lehetséges felosztasoknak.® Ha meg fontos,
hogy a kdztirsasig jogallam legyen, hogy jogi normék alapjan miik6dj6n, ame-
lyek egyediil képesek biztositani az interszubjektivitdst mint az emberek ko-
zdtti viszonyok kivanatos alapelvét (ami egyéb irint a kategorikus imperati-
vusban valé dltaldnosithatdsig pusztin formilis elvéhez eljuté kanti etika szer-
kezetébdl kdvetkezik?), akkor a politikai kdzdsség felépitésének kiilonféle ti-
pusairdl folytatott vita egész torténete sziikségtelenné vilik. Ebben az esetben
azonban a tiszta forma csak olyan eléfeltétellel miik6dik, ha szocidlis-t6rténeti
kontextusa legalabb elvontan feltételezhetd, illetve, ha hatésugara behatarolha-
t6. A Stahinal, Gneistnél, von Mohlnil, Bahrnél, Welckernél és masoknal ki-
mutatott atfogé hagyomany végsé soron a pozitivizmust teszi meg ama teljes
formalitas legitim 6r6kségének, amelyen ez a felfogds nyugszik, s6t érdektelen-
né teszi a formilisan alkalmazandé jog eredetének firtatisat.!'® Az altalinositha-
tosag kanti értelmezése természetesen gondolatilag nehezen hozhaté sszefiig-
gésbe példanak okaért a ,nemzetiszocialista jogallam”-tipusi kés6bbi képzsd-
ményekkel,!" de éppen, mert doktrinér médon lemond tulajdon el6zményei-
nek kutatisirdl, formilisan lehetségessé tehet egy ilyenfajta interpreticiot is.
Az gjkori politika egyik sarkalatos tulajdonsiga, a technikihoz kétSdése, igy
nyert egyben jogi ,,arculatot” i

Az qjkori politika ugyanis éppen tgy vilt lehetségessé, hogy a politikai
»szféra” elszakadt a kotelezd teoldgiai gyokerektdl (a paduai Marsiliusszal vi-
lagnézeti szinten, Machiavellivel viszont minden tekintetben, beleértve a politi-
kinak mint uralkodisi technikinak az elemzését, amely mentes a teoldgiai, de
az etikai itéletektdl is).'? Ezt a fordulatot mind a térténelmi (szociélis és terme-
lési), mind az elméleti (mindenekel6tt a filozofiai) viltozasok elésegitették. A
kozépkori-hiibéri szociilis renddel ellentétben, amely a politikai élet viltozha-
tatlan hierarchidjinak feltevésén nyugszik (ennek csicsin az egyeduralkodé
ill, az egyhazi hatalom pedig kiilén hierarchizalédik), az djkori politikai rend
fokozatosan a kiilénféle formak sokasigat alakitja ki, amelyek az gjkori politi-
kai gondolkodissal pirhuzamosan jonnek létre, az j korszakos 6sszhang tu-
datosodott megtestesiilése alapjan. A megel6z3 koroktél eltéréen az Gjkori ab-
bél az alapvet§ feltevésbél indul ki, hogy termelési ,alapja” elvben onszaba-
lyozé; azaz, t6bbé nem az allamhéztartissal (oikosz, domestica) azonos, vagyis
az anyagi sziikségletekrdl valé gondoskodis ,szférajival”, amely olyan célok
alapjan folytatott gazdilkodasnak van alivetve, amelyek e gondviselés szem-
pontjibél kiilsének szimitanak, hanem a gazdasiggal, azzal a ,szférival”,
amelynek alapvetden maginval6 célja van (tobblet termelése).”® Azzal a felté-
tellel, hogy a gazdasigra kell bizni, hogy djratermelje 6nmagit (és ezzel 6n-
folytonossagot érjen el), a modern politika kiilénleges problémija lesz, hogy
miként gondoskodjon az efféle miikddés zavartalan folyamatirél (amit legtisz-
tibban a liberilis vilignézet szemléltet, de a kiilonbségek ellenére érvényes az
tjkorban létrehozott kozosségek egyéb tipusaira is), majd pedig arrél, hogy
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minden egyén eredendS egyenlSségét (leggyakrabban tirsadalmi szerzédés
mint médszertani feltétel alapjan) dtmentse a politikai , szféraba”, nemkevésbe
pedig kiegyenlitettségiiket az eredendé piaci reliciéba. Ez kilénosen azokra a
specifikus médon, reprezentativ elven felépiilé jkori demokratikus koncepci-
6kra jellemz6, amelyek (pluralista) vilasztisi felépitése — kiilondsen a leggyak-
rabban felallitott viltozatokban, amelyekben a partpluralizmusnak kell szava-
tolnia a rendszer vélasztisi nyitottsigit — szerkezetileg sok tekintetben megfe-
lel a piac eredeti mikodésérdl alkotott feltevésnek (amelyet a kritikai hozzail-
lisok egész sora, legalibbis részben, szintén utépikusnak fog talilni).

A politikumnak az djkorban bekovetkezett médszertani 6nallosulasa azon-
ban nem csupin az 6rokolt fogalom djrainterpretalasit jelenti: részben kozvet-
len konzekvencidkkal is szolgil a sarkalatos politikai kategéridk felfogisira
nézve az ily médon kialakult (elsésorban elméleti) kontextusban (de 6j kategé-
ridk létrehozésira is, amilyen példaul az allamé, Machiavellitél szimitva).'*
Minthogy a politika t6bbé nem tekintheté a minden emberi egzisztencishoz
feltétlenil szolgil6 viszonyok egyetemes jegyének (szemléletesen demonstralja
ezt a modern kor nagy hatist szerzGinek ~ korintsem csupan kdzgazdiszokrél
van sz6! — gyakori visszanyuldsa Robinsonhoz és szigetéhez, amelyen minden
uralom a dolgok feletti uralommal egyenlé), hanem csak kévetkezménynek, a
politikaval valé foglalkozdsnak (amely a modern korban tudatosan kiiléniil el
politikaelméletre és a politika gyakorlatara)'* mindenkor szamot kell adnia ma-
ganak a politikai egzisztenciinak konstitutiv feltevéseirél. Ezért lesz — Machia-
vellit6l kezdve — probléma, hogy milyen eszkdzrendszerrel (apparitussal, me-
chanizmussal) tarthaté fenn egy bizonyos teriileten (illam) az emberek egzisz-
tencidjinak egésze, mi médon fog ez viszonyulni tulajdon szociilis-termelési
feltételeihez, hogyan jén létre a politikai (az egyéni, a csoport-, az osztily-, a
nemzeti) szubjektum, s miként ver gyokeret a kozdsség az adott kor feltételei
kozott. Az egyszeriien feltételezettnek tobbé mir nem tekintheté kozésségnek
az dllamra (mint p6tk6zdsségre) és a tirsadalomra (mint a termelési és a magan-
életi szférara) valé redukilisa hatirozza meg kiilsleg a politikai élet Gjkori
képét. Eme kereten beliil fokozatosan kialakulnak az alapvet6 vilignézeti-ide-
olégiai modellek, amelyek oly meghatirozé befolyist gyakorolnak e kor poli-
tikai folyamataira: a liberalizmus, a demokricia, a konzervativizmus, a szocia-
lizmus. A vilignézeti konstrukcidkbél levezetett ideolégiai kovetkeztetések
id6vel egyre jelentSsebbek lesznek a politikai ténykedésben (a kor legelején
Machiavelli még egyaltalin nem veszi Sket figyelembe mint dénté tényezéket a
politikai torténések elemzésekor, a tizenkilencedik szizadban viszont éppen
ezek az elemek a dontdek, akir a politikaelméletben, akir pedig mindennapi
gyakorlasiban), ezeknek a kovetkeztetéseknek a formiba ontését azonban
mindig az intézményes logika is kdzvetitette, azaz, ezeket az illispontokat
kezdetben megkiilénbozteti egymistél a politika és a termelés, az dllam és a
tirsadalom, a nyilvinossig és a maganélet konstrukciés viszonyanak a viligné-
zetbdl kovetkezd posztulalisa, hogy azutin kozvetlen politikai méltanylisuk
folyaman sorra elrugaszkodjanak az eredetileg felillitott doktrinaktol.'

Az addigi korokkal szemben az djkor — a mértékad6 szubjektum megjeldlése
értelmében: a polgdri — szakitist jelent a velesziiletettséggel mint konstitutiv
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politikai tényezdvel, azaz, mint meghatirozé viszonnyal, amely abbdl fakadt,
hogy a sziiletés alapjan meghatirozhaté hovatartozis dontGen kihat minden
egyed szociilis statusira.”” Ezt mindenekelStt annak az elvnek a végrehajtisira
iranyulé politikai torekvések igazoljik, hogy az emberek mint allampolgirok
(citoyenek) egyenlGek (az elvet a kereszténység Sntotte eszmei formiba), vagy-
is a redlis szocidlis felallisban a piac 6sszes cselekvéit megillet esélyegyenlé-
ségnek (idével mind nyilvinvalébban ideologizilt) elve, melynek héla a koleso-
nos versengés sordn legalibb a kielégit6é anyagi fennmaradist biztosithayik
maguknak.'® A nehézségek ezzel — az el6z6, hlibéri korral szemben negativan
meghatirozott — illisponttal éppen abban mutatkoznak meg, hogy mennyire
kiilonboznek a megvaldsitisi kisérletek, amelyek mellesleg altaliban azt bizo-
nyitjak, hogy a litsz6lag magatdl értet3d6 egységfogalom mennyire nincs elég-
gé korilhatirolva. Ez ugyanis politikai tényként valésul majd meg, s6t mint a
felhatalmazissal biré egyéni cselekvonek — a kor szubjektuminak (a citoyen-
nek) konstitutiv jegye, ez a megvaldsitds azonban egészen a huszadik szizad
elejéig fog tartani. Hogy a sarkalatos jkori elv, az egyenléség a politikai ,,szfé-
riban” igy megval6sulhasson, azt az drat kellett fizetni érte, hogy a termelési
szerkezet szavatoltan nyitva maradt az alany elétt, hogy a tulajdon (és a csali-
di) szikségletek kielégitéséért folytatott versengésben feltalilhassa magit, s
ek6zben az egyenlSség csak (utépikus) kiindulé feltevés maradt.”

A szabadsagra és az igazsigossagra is — mint a kor ideoldgiai-politikai fogal-
maira — a sz6ban forg6 id6szak minden ideoldgiai terméke elvben az egyenls-
ség feltevése mellett fog tekinteni (a konstrukciésak azonban nem). A nevezett
megfoghatatlan feltevésekre épiilé politikai konstrukcié ugyanis iltaliban a
termelési szerkezet kiilsé serkentésére fog irdnyulni (anélkiil, hogy beleavat-
kozna), s eziltal gyakorlatilag a szociilis differenciilédist fogja siettetni. Ez a
pozicié azonban ~ amely a liberilis, kiillonosen a liberilis demokrata alapallis-
pontra jellemz6 — pirhuzamosan fog hatni azokkal a térekvésekkel, amelyek a
kozosséger a kozvetlen demokratikus valtozatiban (Rousseau-t6l kezdve),
majd kilondsen a szocialista program kilénféle viltozataiban mindent ithaté
egzisztenciilis elvként felfogott egyenléség alapjin kivinjik berendezni. A de-
mokratikus allispont (a rousseau-i viltozatban) dontdnek tekinti a népnek
mint a szuverenitis hordozéjinak és mindeniitt potenciilisan haté politikai té-
nyezdnek szubjektivizilisit, ez a kdzvetlen demokratikus valtozat azonban
szerkezetileg nem méltinyolja a hatalom megosztisit (amelyet Montesquieu
fejtett ki), sem a kisebbség intézményes operativ védelmét.”® Ezért majd csak a
tizenkilencedik szizadi liberalis demokracia fogja berendezni az djkor paradig-
matikus politikai terét: a parlamentiris demokricia pluralista rendszerét (a ha-
talom megosztisival és a kisebbség, sot az egyén védelmét szolgild intézmé-
nyekkel).?!

A politika djkori felfogisinak (kilonésen pedig szocidlis kovetkezményei-
nek) belsé kritikdjaként a mér felvizoltakkal parhuzamosan bontakozik ki, £5-
leg a tizenkilencedik szazad folyamin, a szocialista vilignézet, amelynek politi-
kai dllaspontja alapjiban véve ugy 6lt format, mint a modern politika azon
alapvetd médszertani tézisének kritikija, mely szerint a politika nem avatkozik
a gazdasigi folyamatokba. Ezzel ellentétben a szocialista illispont abbél indul
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ki, hogy elengedhetetlen az jkori politika befolyisinak érvényesitése a szocia-
lista (termelési) ,szfériban”, ezért e nézet szerint a politika (a termelési szerke-
zet els6bbségének kontextusiban) csak annyiban relevins mint ,szféra”, hogy
rajta keresztill kell (médszertanilag és cselekvéleg) a modern kor teljes beren-
dezkedésének radikilis dtalakitisihoz vezetd itra térni.2 A szocialista tanok
ezért att6l sem riadnak vissza, hogy teljes bizalmatlansigot tipliljanak a politi-
kaval és killonosen az dllammal szemben (beleértve azt az anarchista allispon-
tot is, amely az allamot a viligfejlédéssel szemben ill6 ellenséges intézménynek
tekinti), vagy hogy (a liberilis doktrinaval kezd6d3) illami cselekvés eszkoz-
rendszerét radikaliziljik és kiforgassik (oly médon, hogy az illam instrumenta-
lizalt cselekvése a nem megfelel6 szociilis szubsztritumba valé beavatkozis
szolgilatdba élljon,” az eredeti felfogds szerint viszont — amely Locke-kal veszi
kezdetét — az illam instrumentalizilisinak az a rendeltetése, hogy fenntartsik
az elvileg — vagy legalabbis tivlatilag — kielégit6 gazdasigi szerkezetet, amely
alkalmas arra, hogy a magincselekvések sorianak kévetkezményeképp megval-
tozhasson).

A modern nemzeti dllamban a demokratikus probléma ezzel a hagyomany-
nyal ellentétben tigy jelenik meg, mint a reprezentativ demokrécia problémija.
Ez a kérdés cselekvéleg csupin a tizennyolcadik szizadban tudatosul (Hume
1741, Marquis d’Argenson 1764, Diderot 1765).* ,,A képvisel6i révén szavazé
nép teremti meg a legjobb demokriciit”:?® ez a haladis képlete, amely fokoza-
tos fejlddésen menvén it az emberek kozot, civiliziltan berendezett politikai
viszonyok paradigmijava vilik. A képviseleti (parlamentiris) demokricia esz-
méjének egyre nyilvinvalobb feliilkerekedése Rousseau kritikdjéval és mer6-
ben ellentétes demokratikus modelljével szembesiil, aki megkisérli rehabilitilni
a kozvetlen demokriciit, az el6feltételek azonban, amelyeket 6 maga e demok-
ricia mikodéséhez szitkségesnek tart (kicsiny kozosség, a szokasok, a szociilis
stitus hasonlésiga, a kdzos gy irinti odaadis) a modern berendezkedési il-
lamokban megvalésithatatlannak bizonyulnak.

A Rousseau-féle modell legnagyobb nehézsége azonban abban ill, hogy nem
vet szimot a hatalom megosztisival, mint ami alapjiban intézményesen szava-
tothatja az egyénnek az illamban val6 (viszonylag) szabad életét. Montesquieu
6ta ez a tényezd dontdnek bizonyul a képviseleti demokracia birmelyik felfo-
gisidhoz (késébb az angol-amerikai szakirodalomban ez a ,checks and ba-
lances” elvévé fejlédott, azaz, hogy a térvényhozd, a végrehajté és a biréi ha-
talom egyensulyba keriiljén és kolcsonosen ellendrizze egymast).® A demok-
ricia igy elSkészitett felfogisa hat az amerikai (részben pedig a francia) forra-
dalmi hagyominyban is, olyannyira, hogy Tocqueville 6ta demokratikus for-
radalomrdl is beszélhetiink. John Stuart Mill-lel elméletileg lehet6vé vilik a de-
mokratikus és a liberalis vilignézet belsé 6sszekapcsolodisa is. A liberilis de-
mokricia jegyében ez fokozatosan a kivanatos, azaz, a lehetséges demokratikus
berendezkedés uralkodé felfogasaként vilik iltalinossa.”

A huszadik szizadban, miutin a liberilis demokrata modellt (amely demok-
ratikus korilmények kozott az egyént igyekszik megvédeni ,a tobbség egyed-
uralma”-tdl, ezért az egyiittélés egész koncepcidjit az egyéni jogokbol és a ma-
ganszférabol — a ,civil tirsadalom” szférajibSl — mint a politikai kiegyenlitdés
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alaptényez8jébdl vezeti le) dtfogban megvitattik s el is fogadidk, a demokricia
megkozelitésének szimos kritikai jellegii elmélete bontakozik ki. A szocialista
kritika (mindenekelStt az, amely Marxra hivatkozik) abbdl indul ki, hogy
sziikségképpen fel kell szimolni a ,civil tirsadalom” és az illam, a kézgazdasig
és a politika kiilénallasit.?® Ez a kritika egyes viltozataiban az egyenléség alap-
jan igyekszik valamiféle médon kiszélesiteni a demokratikus procedirikat a lé-
tezés hagyomanyosan apolitikus ,szféraira” is (mint azt mir az ilyen kisérletek
programszeri szdkapcsolatai is jelzik: ,szocidldemokricia”, ,ipari demokri-
cia”, ,munkisdemokricia” stb.). Eme kritikai alapillis keretében rehabilita-
l6dnak a kézvetlen demokricia sarkalatos tézisei is (az olyan szerz6knél, mint
Korsch, Pannekoek és masok), ezek az elméletek azonban, amelyek mindig a
termelési ,szféra” szubjektivizalisib6l indulnak ki, éppen nézeteik politikai
kévetkezményeiben taldljik szemben magukat igen komoly nehézségekkel (j61
mutatjik ezt azok a nehézségek, amelyek az 6nigazgatisi modellnek jugoszliv
méretekben valé - igaz, 1ényegi kovetkezetlenséggel kozvetitett — alkalmazisa-
ban alltak el3).?

A demokricia kritikdjinak miésik tipusa — amely mindenekel6tt az un. elit-
elmélet szerves részeként fejlédott ki (Ortega y Gassettdl kezdve) —, azt fesze-
geti, hogy ez a demokricia olyan emberek uralomra jutisit teszi lehet6vé,
akiknek érdemei semmilyen médon nincsenek ellendrizve, s nem is ellendriz-
hetSk, hanem vilagnézetileg feltételezik Sket, minthogy minden demokricia
valéjaban abbél indul ki, hogy alanyai értelmes egyedek, akik a k6zosség javat
akarjak. A demokratikus elméletek egy elvont alanyt képzelnek el, az dllam-
polgart (citoyen), akire ez a feltevés alkalmazhat6. A nehézségek e modell vals-
ra valtisakor jelentkeznek, s a t6bbség egyeduralmitdl valo félelem mellett
nem ritkin megjelenik a félelem azok egyeduralmitdl is, akik felkészuletlenek,
s6t a kdz0sség java irant érdekrelenek.”

A mai vitdk igyekeznek pontositani a demokratikus procediirit, egyben pe-
dig megprobaljak felkutatni az élet egészen altalinos el6feltételeit is a demok-
ratikus berendezkedésii kozosségben.” Szdzadunk a demokratikus berendez-
kedés szabvanyai kdzé az allampolgir anyagi létezésének biztonsagit illetGen is
szamos intézkedést besorolt, valamint a kiilonféle felépitési tipusua kisebbségek
védelmét.’? Kilondsen fontos a felfogisbeli valtozis azzal a tizennyolcadik
szazadban kifejl6d6tt modellel szemben, mely szerint a képviseleti demokricia
nem valésithaté meg a pluralizmus sajitos valtozata, vagyis a tobbpartrendsze-
ri modell nélkiil. Igy a mai demokricisk minden felnétt egyednek azt a jogit
veszik alapul, hogy misokkal egyenjogiian részt vehet annak a k6zosségnek a
berendezésében, amelyben él; hogy védelmet élvez tgy is, mint egyed, s Ggy is,
mint aki egy csoportnak (sziiletésénél vagy elhatdrozisinil fogva) tagja; hogy
(maga, képviseldi révén vagy a nyilvinossig kozvetitésével) ellendrizheti minden
politikai testiilet miikédését; valamint, hogy kézvetlen véleménynyilvanitissal
befolyist gyakoroljon a legfébb tdrvényhozé testiilet (a parlament) megalakitdsa-
ra.? A pluralizmuson kiviil az egyittélés ilyetén tartalmit pontosit6 fogalmak
még a jogallam, az emberi jogok, a szabadsig, az egyenlSség és az igazsigossig.

A pluralizmus a jogillam feltételei kozt médszertanilag azért szerepel, mert
a bevezetSben emlitett egyenléség belsé feltétele éppen az, hogy az alanyok
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a kozosséget illetéen parhuzamosan élhessenek a tirsulisnak és az dllispontok
képviseletének lehetSségeivel (az egyenldséget minden mis esetben gyakorlati-
lag megcsorbitja valamilyen politikai, szociilis, vilignézeti csoportosulis do-
minins szerepe). Az egyenlGség és az igazsigossig olyan bels6, etikailag ere-
dendéen felillitott értékek, melyek valéra viltasaval a jogallam miikodik (azzal
a feltérellel, hogy médszertani értelemben el6z8leg 6Gnmagit azon az dron legi-
timilta a biztonsig intézményeként, hogy legalabbis részben elallt a természe-
tes jogoktdl: a kiviilrsl nem korlatozott cselekvés jogitdl).” Az emberi és az
illampolgari jogok csak ilyen feltételek mellett vehetSk tekintetbe antropolégi-
ai, etikai és politikai szempontbél. — Birmennyire is természetesnek feltételez-
zitk Gket, az id8szeri vitiban ezek a jogok a modern allamisig torténetének
el6zetesen eleve meghatirozott szovegkdrnyezetében jelennek meg.

Az ember tudja magirél, hogy énmagiban nem képes meglenni, hogy szik-
sége van masokra. Misokkal egyiitt élvén azonban igen gyakran vilik szimira
problematikussa, hogy 6nmagiva legyen: azza, amivé lehetne. Csak ebbdl az
egészen egyszeri és régtdl fogva nyilvinval6 ellentmondisbél értheté meg
(szinte minden nagy politikai teoretikus foglalkozott vele) a probléma, amely
az emberi jogok szdba keriilésekor vetddik fel. Mert a nem ritkin el6fordulé
itgondolatlan illisponttal ellentétben éppen az emberi jogokat sokkal inkibb
jellemzi az emberek egyiittélésének (koegzisztencidjinak) problémdja, mint-
sem, hogy vitan felil illé vilaszként lehessen felhasznalni Sket.

Az egyutt (azaz: egyért)* él6 emberek nemcsak sajit viszonyaikat, a tirsa-
dalmat, a kozdsséget, az allamot alakitjak ki, hanem sajit magukat is, mint in-
dividuumokat, mint szubjektumokat. A modern filozéfia ugyanis kimutatta,
hogy az ember csak misokhoz valé viszonyiban vilik szubjektumma (akiket
szintén szubjektumként kezel). Hogy azzi vilhasson, masokra van sziiksége;
hogy az maradhasson, védelemre van sziiksége (masokkal szemben), s ezt is
mésok nyujthatjik neki. Vagy Thomas Hobbes szavaival élve, amelyek ilyen
tekintetben tulajdonképpen a modern politikaelmélet kezdetét jelentik: az em-
berek a természetes illapotban birtokolt szabadsig egy részét felildozzik a
biztonsagért, amelyet a tirsadalomban a tobbiekkel egyiitt nyernek. Egysz6-
val, Hobbes éta viligos, hogy — a kiilonféle frizisoktdl fiiggetleniil — a modern
kozosségben az emberek élete arra az egészen egyszeri kérdésre korlatozodik:
milyen drat kell fizetni a modern dllam dltal szavatolt biztonsagért?

Nyilvinvalé, hogy az illam bizonyos foku biztonsagot szavatol (a tarsadal-
mat megtartja** adott vagy kivant illapotiban). Ha ennek az eléfeltételnek
nem tesz eleget, az illam nem felel meg sajit fogalmanak, tehit nem is korelezi
»sajat” allampolgarait. Az illam csak azzal a feltétellel felelhet meg a sz6ban
forgé garancidk ,arat” illeté kérdésre, ha szavatolja llampolgirai életét, va-
gyonit és cselekvési szabadsagit. Ez az ar, az djkorban fokozatosan kibonta-
kozé felfogis szerint mindannyiszor talsigosan driginak bizonyult, ha bele-
szamitjak egyes ,sarkalatos”, ,természetes”, ,elidegenithetetlen” emberi jogok

* zajedno szerbhorvitul: egyiitt, za-jedno: egyért (a ford. megj.)
*#+ Lefordithatatlan széfordulat. Az illam szerbhorvitul: drzava, a megtart: odriava (a ford.
megj.).
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megsértését is. Ebbol kovetkezik, hogy az igy felfogott emberi jogok a kozs-
ségbeli élet minimalis programjaval egyenlSk.”

Ez a program — az illammal vagy mis hatalommal szemben — negativan van
megfogalmazva; az emberi jogok arra mutatnak ra, mit nem szabad tenni, az
llam igy meghatirozott cselekvési ,terébsl” azonban egészen kielégitden
megillapithat6, mi mindent kell tennie, hogy alapfunkciéjit betéltve csak-
ugyan legitim legyen. Az emberi jogokat azonban fontosabb okbél nevezik
természetesnek. Tudniillik e jogok nemcsak hogy negativan viseltetnek az al-
lammal szemben, hanem lényegében azokat a feltételeket korvonalazzik, ame-
lyekre az embernek az emberi médon valé élethez sziiksége van. Eziltal e jo-
gok nemcsak az allammal — vagy mas intézményekkel — szemben nyernek meg-
hatarozést, hanem a t6bbi emberrel szemben is. Mert az emberek jogait mis
emberek sértik meg. Ezt nem ritkdn Ggy teszik, hogy cselekvésiiket tulajdon
jogaik valamilyen értelmezésébél eredeztetik. Eppen ezért az emberi jogok
mindenkor felvetik az értelmezés kérdését is. Eppen ezért oly komoly problé-
ma a megfogalmazasuk, mert sziikségképpen el kell érni, hogy az emberi jog
mindig egyetemes meghatirozist nyerjen, hogy mindenki hivatkozhasson ri,
anélkil, hogy ek6zben veszélyeztetné misoknak ugyanezeket a jogait.*®

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az emberi jogok az emberi egyedek mésok-
kal egytittes létezésének feltételei. Emberi egyedekrdl csak ugy eshet sz6, ha e
jogokrodl beszélhetiink, vagy egyszeriibben szélva: az egyed mint szubjektum —
mint a kdtelezettségek szubjektuma is — csak akkor létezik, ha el6zéleg mér tu-
lajdon jogai dltal konstituilédott.”® Nem ritka torekvés, hogy a jogokat az elg-
zéleg teljesitett kdtelezettségekbdl kell levezetni — mint egyfajta jutalmat azok
szdmira, akik ,raszolgiltak”. Igaz, hogy ez a tirsadalmi szerz6dés hagyomi-
nyaban gyokerezik, de nem érvényes a konkrét egyedekre.*® A tirsadalmi szer-
z8dés ugyanis a kozosség jogi berendezkedésének (az egyik lehetségesnek)
médszertani, de nem térténelmi elfeltétele. Ami annyit jelent, hogy a konkrét
egyének sziiletésiik okan alanyaiva vilnak bizonyos jogoknak, és mint ilyenek
illampolgarri és polgarri, tehat olyan jogi személyekké, akikre a kotelezettsé-
gek vonatkozhatnak.*

Monduk mir, hogy a modern hagyoméanyban az emberi jogok egyetemes és
altalanosithaté jogok. Ezért sziikségképpen elvont személy. Az a tény viszont,
hogy mindig konkrét személyek jogairdl van sz6, csak mis médon érzékelteti
az értelmezés problémajit, ami az emberi jogokkal kapcsolatban mindig felme-
rill. Az alany, akit a jogaival szinte a felismerhetetlenségig ,egybeforrasztot-
tak”, a modern politikai hagyominyban elvont személy, illampolgir (citoyen).
Ez az alany sziikségképpen elvont, hogy a jogai figgetlenek lehessenek a konk-
rét, valésigos személy minden konkrét (nemi, szociilis, nemzeti, vallasi, mi-
veltségi stb.) tulajdonsigatél. Vagyis az emberi (mint dllampolgiri) jogok ala-
nya csupén azért elvont, mert a valésigos emberi lények egyszerien nem egy-
formaik, tehit a kiegyenlitésiikh6z — ami nélkiil nem lehetségesek az azonos jo-
gok mint igazsigos megoldas — megfelel6 elvonatkoztatisi eljirdsra van sziik-
ség.'2 Ebbél pedig e problémanak még egy jelentSségteljes jegye kovetkezik:
mivel e jogok az emberek — bizonytalan — egyenl6ségének feltételezésére épiil-
nek, csak mint igazsagos megoldasban hihetiink, azaz, nem hihetiink benniik.
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Az ilyen pozitiv illispontra val6 nevelés annil jelentGsebb minden konkrét
helyzetben.®

Az egyén jogai csupin a masokkal valé egyenlSséget teszik lehetSvé és a
k6z6sségben valé szabadsigat. De hogy viligosabban kitessék, mirdl is van
sz0, kiilonbséget kell tenniink a pozitiv és a negativ jogok, valamint az egyén
jogai és szabadsiga kozott. A pozitiv jog alapjiban véve egy: jog ahhoz, hogy
az egyén részt vegyen a politikai kozosség alapvets intézményeinek felallitasi-
ban, az egyuttélés olyanna formélisiban, ami a kozosséget elfogadhatévi teszi
az értelmes cselekv6 szdmira. Ennek a jognak a valdra viltisa természetesen
sokkal szélesebb skilin vet fel problémakat — pl. a kozvetett vagy kozvetlen
demokricia, a liberalis demokricia, a pluralizmus stb. kérdését. Az egyénnek —
mint illampolgirnak — azonban sarkalatos joga, hogy a mindenki mésra érvé-
nyes feltételek mellett kivegye részét annak a kozosségnek a kialakitdsibol és
iranyitasibol, amelyben él. A jogokrél sz616 virginiai nyilatkozattél (1776) az
emberi és allampolgiri jogokrél sz616 nyilatkozaton (1789) 4t az ENSZ 1948.
évi egyetemes emberjogi nyilatkozatdig ezt a médszertani értelemben pozitiv
jogot tobbszor is sarkalatos jogként emelték ki.

Csak latszélag nem logikus, hogy a k6z6sség 1étrehozisisban valé részvétel-
nek ez a joga — jéllehet médszertanilag pozitivan van megszabva — nem a leg-
gyakoribb, sdt nem is az elsé az egyének jogainak taglalisakor (az egyetemes
emberjogi nyilatkozat példiul csak a 21. szakaszban tirgyalja). Ez mir csak
azért is igy van, mert egy politikai kozosség létrehozisa — az emlitett torténeti-
elméleti feltevésekkel ellentétben — nem légiires térben kezdédik. Ellenkezéleg,
iltalaban arrél van sz6, hogy el6szor is véget kell vetni egy mir létez6 politikai
és jogi allapotnak, hogy egy Ujat létre lehessen hozni. Ezért pedig megint csak
elézetesen meg kell védeni az egyént attdl, hogy a mir 1étez6 hatalom belegi-
zoljon az egzisztenciajiba, mert privatitisinak és a tirsadalomban valé cselek-
vés térbeli szabadsiganak ellendrzése nélkil az egyén nem vilhat politikai cse-
lekvévé (citoyenné). Lehet viszont alattvaléja valamilyen rendszernek, de ak-
kor a ,jogai” kizirélag a hatésigok jéindulatitél fiiggnek. Eppen ezért a ,ter-
mészetes” emberi jogok modern torténete a (mddszertani értelemben vett) ne-
gativ jogok szorgalmazasaval kezdédik, vagyis, hogy az egyéneknek joguk le-
gyen megdrizni személyiséglik integritisit, joguk legyen a kommunikicié
minden vilfajira, a mikodésre, a gyilekezésre stb.*

Eme jogok kuldnféle formaban és idszakokban nyertek megfogalmazist,
de kozos nevezdjik egészen nyilvinvalé. Ez arra utal, hogy a tizennyolcadik
szdzad végi forradalmi korbél szirmaz6 megfogalmazisok tartalmilag nemcsak
a ,Jogok jegyzéké”-hez (1689) kapcsolédnak, hanem a természeti joggal kap-
csolatos korabbi elméletekhez is (a sztoikus filozéfusoktél kezdve). Misrészt
pedig szamos mai kisérlet lépett ezek nyomdokaba. Mindez, mir csak felilete-
sen szemlélve is, arra utal, hogy olyasvalamirél van sz6, ami kiilénféle korok-
ban élt kiilonféle szocialis statust és miiveltségi, eltérd kulturilis feltételek és
testi meghatdrozottsigok stb. kozott él6 emberek szimara fontos volt. A nega-
tivan meghatirozott jogokkal kapcsolatban ismételten sajitos paradoxonnal
van dolgunk; eme jogok alapja az élethez, a biztonsighoz és a szabadsighoz
val6 jog (mik6zben ezek sorrendje nem mindenki szimaira és nem mindenkor
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ilyen). Ezeket a jogokat azonban negativan biztositjik, azaz, oly médon, hogy
megtiltjdk a stitus vagy a meggy6z3dés alapjin valé diszkriminicidt, a rabsa-
got, a kinzist, a térvényellenes elbirilist, a maganéletbe val6 beavatkozist (la-
kas, levelezés, kommunikailis), a mozgisszabadsig korlatozisit és a vagyon el-
kobzasit stb. Csak akkor beszélhetiink teljes értelemben a mar emlitett ,,pozi-
tiv” jogokrdl, ha ez a negativ aspektus biztositva van.

Mindenesetre e jogok mindkét tipusit torvenyek irjék vilagosan kériil (tdbb
szerzd szerint pedig a megelozo természeti jogi elvekbdl kdvetkeznek).* A jo-
goktdl eltérSen az egyén szabadsigit a pozitiv térvénykezés csak kdzvetve ha-
tirozza meg, tudniillik olyan médon, hogy szabadsigokrdl ott lehet beszélni,
ahol nincs pozitiv jogi szabilyozis. Egészen egyszerien a Spinozéival kezd6dé
hagyoményban a szabadsig nem mds, mint ,,Gr” a torvényben, vagyis az egyén
ott szabad, ahol nincs sem utasitis, sem tiltds, ami a pozitivan meghatirozott
torvényes formibdl kdvetkezne.”” Ez valéjdban az ontevékenység tere, amelyet
a torvény Ggy hatiroz meg, hogy egyiltalin nem érinti. Ennek feltétele termé-
szetesen a jog modern interpretici6ja, mely szerint minden megengedett, ami
kifejezetten nincs tiltva, a torvényi jogszabilyt pedig iltalinosan tiltisként,
nem pedig utasitisként kell megfogalmazni.

Amint a jogok, illetve a jogok és a szabadsigok kiilonbdznek egymistdl, ugy
a figyelmesebb elemzés mellett annak igénye is felmeriil, hogy a jogok k6z6te
aszerint is kiilonbséget tegyiink, hogy kik az alanyaik. Ek6zben altaliban az
embernek és illampolgirnak a jogairél szokis beszélni, azaz a val6sigos, konk-
rét személynek arrdl a jogir6l, hogy szabadon élhessen egyenlségben masok-
kal, arra torekedve, hogy megtalilja egyéni boldogulisit, majd pedig a citoyen
(mindenekelStt politikai) jogair6l.®® A konkrét személyt jelenté ember jogai
nagyjabdl a jogoknak azokhoz a fajtijahoz k6tédik, amelyek elbb (méddszer-
tanilag) negativan nyertek meghatirozist. Itt ugyanis arrél van sz6, hogy lehe-
t6leg minél pontosabban fel kell sorolni, melyek azok az esetek, amikor a kiilsé
hatalom beavatkozhat az egyén életébe (a modern tirsadalmakban elsésorban
az dllamhatalmat tartjik ilyennek).*’ A jogoknak ez a lajstroma, mint mar utal-
tunk ra, a testi, fizikai szabadsighoz valé jogtél indul el, és eljut ahhoz a jog-
hoz, hogy a kdzvélemény formalédasa keretében az ember kinyilvinithatja vé-
leményét; a demokratikus politikai kéz8sség modern felfogisinak ez nélkii-
16zhetetlen feltétele.®® A konkrét személyek jogai még a koruktél sem fliggnek
(egyéb tulajdonsigaikon kiviil, amelyeket egyébként sem szokds tekintetbe
venni), ugyhogy itt egészen explicit médon a gyermekek is (kiilon is fontos)
alanyként jelennek meg.*!

Az illampolgir (citoyen) jogai, azokon a jogokon kiviil, amelyeket egy
rendezett jogrendszerben egy konkrét személy élvez, mindenekelStt politikai
jogok (médszertani értelemben pozitivan). Ezek a kzosség megformalisiban
val6 részvétel jogai, illetve, ahogy pl. Marx nevezi ket korai munkaiban: a po-
litikai emancipicié elemei. Méisokkal egyenléségben — ami azért lehetséges,
mert mint mir mondtuk, elvont alanyokrél van sz6 - a citoyen csak akkor léte-
zik, ha rendelkezik jogokkal és él is veliik. Ezért a feltevés szerint a citoyen
nem mds, mint aktivista (ezért egyes orszigok torvényhozisa, ma mair rit-
kibban, mint egykor, még biinteti is példiul az illampolgir tivolmaradisat
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a vilasztisokrdl). Ha nincsenek jogai, a citoyen nem létezik — ennyiben értel-
metlen a gyakran hasznile kifejezés: ,masodosztalya illampolgir”; mert aki
miésokkal nem egyenjogu, az alattvalénak vagy kiskorinak tekinthets, de sem-
miképpen sem ,illampolgirnak”. A puszta polgir* kifejezést, tgy tinik, a
francia bourgeois forditisira kell fenntartanunk (a Rousseau altal bevezetett és
szdmos késGbbi szerzd iltal dtvett kiilonbségtétel értelmében). A felosztis sze-
rint a bourgeois-polgir tevékenységével a polgiri (vagy civil) tirsadalom ,,szfé-
rijihoz” tartozik, azaz a tevékenységeknek ahhoz a koréhez, amelyet az anya-
gi értelemben vett fennmaradisrél valé gondoskodas hatiroz meg (elsésorban
a kozgazdasigran tartozik ide, de az egyén egzisztencidjanak egyes maginéleti
szempontjai is).*

Az igy elvégzett felosztis keretében a természetes jogok sziikebb értelemben
véve a konkrét emberi személy jogai. Az dllampolgir és a polgar, mint lithatd,
csak ,civil” (azaz természetellenes) allapotban létezik. Ezért is sokkal nehe-
zebb védelmezni a jogaikat a természetes jog posztulitumainak mintajara. Ha
azonban nem ritkin ilyen értelemben is a természetes jogra hivatkoznak (kii-
16n6sen azutin, hogy a természetes jog a masodik vilighiboru utin egyfajta re-
habiliticiéban részesiilt), az nem merd értelmetlenség. Mert ezeknek a ,,pozi-
tiv”, ,politikai”, ,allampolgari” jogoknak mégiscsak ugy van értelmiik, ha az
egyén szdmdra biztositjik azokat az eredeti, természetes jogokat, hogy szaba-
don cselekedhessen, sajit belatisa szerint (azzal a feltétellel, hogy ekdzben ne
sértse mas személyek ugyanolyan, ezzel szimultan cselekvésének jogit).

Kiilon probléma szirmazik abbél, ha a kollektivum (szociilis rétegek, nem-
zetek, nemzedékek stb.) jogai mellett a természetes jog paradigmija alapjin
igyekeznek érvelni. Ennek a médszertani nehézségnek legviligosabb esete a
nemzetek onrendelkezési joga. Errdl a jogrol csak az elsd vilighaboria végén
kezdddott el a vita Wilson amerikai eln6k nevezetes elvei nyoman. Ma - egye-
bek k6z6tt az ENSZ okmanyai is — az alapvetd jogok kozétt tartjak szimon.
Az effajta joggal kapcsolatban fellép6 nehézségek azonban teljesen nyilvanva-
16ak. Tudniillik ezt a jogot az a feltétel hivta életre, hogy képviselni kell az én-
magit egyértelmien sajitsigos kollektivumként meghatirozé kisebbségnek azt
a jogit, hogy megszabaduljon egy, a kollektivum szdmira kiils6 eré alsilya-
t6l. Egy ilyen jog azonban csak akkor alkalmazhat6, ha a megszabaditandé kis-
ebbség teljesen homogén. Ha viszont nem igy van, akkor a megszabaditandé
kisebbség (ezt szamos konkrét példa is alitimasztja) t6bbséggé vilik, amely
megismételheti a kisebbségre gyakorolt elnyomist sajit — Gjonnan szerzett —
szabad teriiletén.>® Ezért a kollektivum joga nem tekinthetd egyszertien termé-
szetes jognak, mivel csupan akkor lehetséges, ha a kollektivum teljesen egysé-
ges (ennek pedig nagyon kicsi a valésziniisége), vagy ha belsé berendezkedése
kovetkezetesen demokratikus elvekre épiil (amelyekbe beleértend6 a tobbség-
nek a titkos szavazissal kinyilvanitott akarat alapjin val6 uralkodaisa és ugyan-
akkor a minden felépitési tipusi kisebbségnek nyujtote eljirasi garanciik is),
azaz, ha el6zetesen mér jogillammd alakult. >

* Az iménti idézdjeles szokapcesolatban a szerbhorvit a ,gradanin” kifejezést hasznilja, nem a

»drzavljanin”-t, ezért kényszeril a szerz$ az itt kdvetkezd magyarazatra. A magyarban a székap-
csolat szokisos formaja szaknyelvileg is pontos. (A ford. megj.)
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A jogallamot az eddigiekben gy mutattuk be, mint a politikai k6z6sség be-
rendezkedésének egy formajit, amely — meghatirozé jegyeinek dltalinositha-
t6sigabol eredSen — lehetévé teszi, hogy az allam olyan apparatusként mikod-
jon, amely kivilrél biztositja az emberek ,civil tirsadalmi” egzisztencidjit,
méltanyolva konkrét személyes) médszertani értelemben pozitiv és negativ) és
politikai-elvont jogaikat, oly médon, hogy lehet6ség nyiljon az egyéni és az
ebbdl szikségképpen kovetkezé kollektiv jogok egybekapcsolisira. A jog-
allam mikodésének (=egzisztencidjinak) puszta médja annak kévetkeztében
lehetséges, hogy afelé a politikafelfogis felé fordulunk, melynek kulcsproblé-
mija a technika, vagyis, amely nem részesiti feltétlen elényben azokat a maga-
sabb értékeket, amelyek nevében ténykedik, hanem elvégzi azokat a teendéket,
amelyeket az emberek mindennapi egzisztencidja felvet. Jogillamban ezeket a
teenddket ugy végzik, hogy mindegyik kapcsolhat6 birmely individuumhoz,
és mindegyik csak azoknak a szabilyoknak a keretében lehetséges, amelyek
mindenkire érvényesek, olyan eljirissal fogadtik el 6ket, amelyben mindenki
részt vett a dontéshozatalban, az elfogadott megoldasra pedig (a minden allam-
polgir egyenléségébdl és szabadisigibol kiindulva vilasztor képviselSk ré-
vén) a tobbség vilasztasa esett. A kisebbség ek6zben még ilyen felillisban is
majorizildsnak van kitéve, de alapjvetd jogai mégsem forognak veszélyben, mi-
vel ezek az emberi személyiségnek azokban az eredeti és alland6 jogaiban gyo-
kereznek, melyek szerint zavartalanul véghezviheti interszubjektiv 6nkonsti-
tualdsit,” (azaz privit ,szférijat”), és egyenjoguian kiveheti részét az egyiittélés
minden funkcidjinak gyakorlisibol.

A felépitésbeli altalinosithatésig a jogallamot sziikségképpen demokratikus-
sd teszi (abban a klasszikus értelemben, hogy azoknak a csoportja, akik a t6r-
vényeket hozzik, elvben azonos azokéval, akikre e térvények vonatkoznak),*
tovibba pluralistiva (mivel az egyetemes egyesiilési jog nélkiil eme jog elvileg
nem szavatolhatd, enélkiil pedig nincs ra lehetdség, hogy a tobbségi dontésho-
zatal azutan kovetkezzen be, miutin nyilvinosan megtirgyaltik a vilasztisi le-
hetSségeket, és erre egy kozosség értelmileg vagy erkolcsileg fel is van készil-
ve),” de ugyanakkor mir eleve korlitozotta is a tekintetben, hogy barmilyen
dontést hozhasson az el6zetesen meghatirozott procedira alapjan. Ezeket a
korlitozasokat, amelyek nélkiil a székapcsolat teljes értelme nem vilik valé-
siggi, az emberi jogok koncepcija tartalmazza, ezek a jogok pedig — a tor-
vényhozé, az igazsigszolgaltatisi és a végrehajt6 hatalom egyéb elemeitdl elté-
réen - legalabbis alapjaban véve nem képezhetik vita tirgyit, sem pedig az ala-
nyok nem mondhatnak le réluk (mert eziltal megsziintetnék sajit alanyi mi-
voltukat).

Az igy felfogott jogallam, persze, nem nyujt megoldést az emberek minden-
napi életének szamos problémajara, de mint az elmélet és a tapasztalat mutatja,
a jogallam az ilyen megoldasnak feltétele. Ahol a megoldasnak ez a tipusa nem
lehetséges — Jugoszlavia pedig ennek nagyon j6 példija® —, ott egyfajta utépid-
nak minésiil. Am éppen ez demonstrilja, mennyire meggy6z6 a jogillam —
minden térvényes és intézményes megoldas mellett feltételezi a lehetséges dlta-
lanositas eshetdségétdl kisért cselekvés megszokdsinak kultirijitis. Az egyén
és a cselekvék csoportjanak ebbdl kdvetkezd feleldssége egészen mais jelleg,
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mint az érvényes szabilyok esetleges megsértése miatti kizirélag torvényes fe-
lelésség.”” Eppenséggel az ilyen erkélcsi elézetes felelgsség maga sem tiinik va-
16sagosnak olyan koriilmények kozott, amikor az egyének alkotmanyilag nin-
csenek jogaikban kiegyenlitve (maga az alkotmany pedig inkabb esszéisztikus,
mintsem szdmonkérhetd normativ halmaza a szabilyoknak). Persze a fordulat
nem szavatolhaté szigordan erkolcsi igényként,® nélkiile azonban az elégedet-
lenség kulonféle formai kiilénb6z6 iranyba vezetnek, s igy kétségteleniil nem
jutnak el a jogillamhoz. Mint minden intézmény, a jogillam is akkor kerl a
vita kézéppontjiba, ha nem miikédik (természetesen kiilondsen akkor, ha nem
is létezik); ha viszont mikadik, magitél értetdddnek tinik, s igy alig észreve-
het6 (kilondsen, ha szigordan tartja magit a tirsadalom és az dllam szétvilasz-
tisinak djkori elvéhez). Paradox megfogalmazisban: a jogillam éppen akkor
minimilis, ha csakugyan maximalisan kiterjedt és mikodSképes; ha nem jogi
és politikai gyakorlatot jel6l, akkor mindig problémit jelent.
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Rezime
Eticko utemeljenje zahtjeva za pravnom drzavom

Klju¢ za razumijevanje pravne drZave je poopéivost. To je koncepcija drzave koja ne
priznaje arbitrarnu vlast, privilegije, koja osigurava jednakost svih osoba pred zakonom
1 jednaku podloznost zakonu kako subjekata, tako i funkcionara. U 3irem smislu, prav-
na drzava je Cesto saZeta fraza za sve izume ograniéene vlade koji se obi¢no promulgira
pod kategorijom konstitutivne zastite prava drzavljana. Ta prava se analiziraju kao ko-
rektivni aspekt glavne struje suvremene politicke misli 1 prakse zasnovane na pretpo-
stavci da je politika u sustini samo tehnika. Zbog toga suvremeno prirodno pravo mora
&initi razliku izmedu ljudskih prava i prava drZavljana, a s druge strane izmedu prava i
sloboda.

Prava drZavljana su ta, koja ga (drzavljana) konstitui$u kao legalna osoba, kome se u
tom slu¢aju mogu dodijeliti i obaveze, posto je postao legalan i politicki subjekt zajedni-
ce. Drzavljanska prava kao konstitutivna prava su najvazniji elementi temeljnog proble-
ma svakog ustrojstva u pogledu odgovora na pitanje, koju cijenu mora da plati individua
za osiguranje svojih prava obuhvaéenih ustavom. Zbog tog razloga ta prava obiéno
funkcioniraju kao neka vrsta moralnog (a shodno tome i zakonskog) zahtjeva. To je po-
sebno vaZno u situaciji u kojoj — kao $to je u Jugoslaviji - jo3 nije dostignuta vladavina
prava. Ostali preduvjeti za takvu koncepciju drzave su politi¢ki pluralizam, autonomija
»civilnog druitva“. Moralno utemeljen zahtjev za pravnom drzavom stoga nije jedini, a
mozda ¢ak ni najvazniji preduvjet, ali je svakako preduvjet bez kojeg je nezamisliva bilo
kakva neophodna promjena.

Summary
Ethical Grounds for the Claim to the Rule of Law

The key to understanding the rule of law is generalization. It is a concept of the state
which does not recognize arbitrary power, privileges, which enforces equality of all
persons before the law and the equal subjection of both subjects and officials to the law.
In a wider sense, the rule of law has often been a shorthand phrase for all the devices of
limited government that are customarily promulgated under the head of constitutional
protection of citizens rights. Those rights are analysed as a corrective aspect of the
mainstream of the modern political thought and practice, based on the assumption that
politics is essentially a technique. That is why modern natural right must distinguish
beetween human rights and rights of citizen, and on the other hand between rights and
liberties.

It is the rights of citizens that constitute citizen as a legal person who can then also be
vested with duties being the legal and political subject of the community. Citizens rights
as constitutional rights are the most important elements of the basic problem of the very
constitution of the constitutional answer to the question what price must the individual
pay for the guarantees of his rights embodied in the constitutiton. That is why those
rights usually function as some kind of moral (and consequently legal) claim. That is
especially important in situations in which — as in Yugoslavia - the rule of law has not
been yet achieved. Further preconditions fort such a concept of the state a political plu-
ralism, autonomy of “civil society”. The morally based claim to the rule of law is, there-
fore, not the only, may be even not the most important precondition, but it is, surely,
the precondition without which the necessary change is not possible at all.
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