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AZ ADOSSAGVALSAG ES A KELET-EUROPAI
VALTOZASOK*

Azok az igazin figyelemreméltd viltozasok, amelyek az elmult évben
Lengyelorszigban és Magyarorszagon jitszédtak le, szimos nyugati megfigye-
I6t arra késztettek, hogy beharangozzik a kapitalizmus visszatérését Kelet-Eu-
répéaba. Hasonl6 érdekiSdéssel, de nem kis aggodalommal figyelte ezeket a vil-
tozasokat a baloldal szamos képviselGje is, hisz ,,cs6d6t mondott az Isten”,
vagyis a kapitalizmus egyenlStlenségével, igazsigtalansigival és embertelensé-
gével szemben felkinélt szocialista alternativa képtelennek bizonyult fenntarta-
ni 6nmagat a kapitalizmussal vivott parharcban. A csokkené életszinvonal, az
élelmiszerek és fogyasztasi cikkek hidnya, Ggy tlint, rimutat arra, hogy a kom-
munista orszigok képtelenek a termelés és elosztis alapvetd kérdéseit hatéko-
nyan megoldani.

Erdekes méd, a kelet- és kozép-eurdpai gazdasigok legélesebb biraléi tobb-
nyire ugyanezen orszagok kozgazdaszai kozil keriiltek ki. Ez t6bbnyire annak
az intellektuilis izoldciénak és a burzsod gazdasigtanok hattérbe szoritdsanak
tudhaté be, amely a ,peresztrojka el6tti korszak™ hivatalos egyetemi oktatsat
jellemezte. Mint azt egy fiatal magyar kbzgazddsztdl hallottam, alig par évvel
ezelStt, amikor még kdzgazdasigtant hallgatott Budapesten, az egyetemistik-
nak nem kellett a ,munkerdpiac” analizisével foglalkozniuk, mivel azt merd
kapitalista absztrakcidnak tekintették. Most ugyanezt a kozgazdaszt azzal biztik
meg, hogy elGzetes kutatisokat végezzen a munkaer$piac-politika szamdra.

Jugoszlav gyarigazgatok egy nemrégen megtartott kongresszusin, amelyen
én is részt vettem, a legforrébb vita a tirsadalmi (kollektiv) tulajdon sajatsigos
jugoszlav intézménye, valamint annak az orszég jelen gazdasigi nehézségeivel
valé Osszefiiggései kapcsin alakult ki. Egy jeles kozgazdasz egészen nyiltan
azon az illdsponton volt, hogy a véllalatokat csakis Ggy lehet sikeressé és jove-
delmezdvé tenni, ha privatizaljik azokat.

Mivel a kelet-eurdpai kdzgazdiszok elszigetelték magukat a kritikusabb
hangvételii nyugati gazdasigi elemzésektdl, sokan koziilitk ugyanagy idealizil-

* Megjelent a Monthly Review 1990-es februiri (9.) sziméiban. Monthly Review Foundation,
New York (19-27).

181



jak a tSkés piaci mechanizmusokat, mint azt a neoklasszikus elemzések teszik,
tagadjik az osztily-, a politikai és gazdasigi hatalom realitdsit, valamint a ve-
liik &sszefliggésbe hozhaté elosztisi problémdik Ssszességét. Ez az elszigetelt-
ség egy sereg olyan gazdasigi reformjavaslathoz illetve prébilkozishoz veze-
tett, amelyek a jelen problémik silyosbodisit igérik és nehezitik a jovébeli
megoldhatésigukat, lerombolva az eredeti szocialista vizié egalitaridnus tirsa-
dalmi és gazdasagi eszményeit.

Ezzel az illitasunkkal nem a szovjet tipusd, kdzponti tervezési modell re-
formjinak szikségességét kivinjuk tagadni. A kézponti tervezés, ugy tlnik,
nem bizonyult megfeleldnek sem pedig hatékonynak a fogyasztisi cikkek és
szolgiltatisok eldallitasiban és elosztisiban. A nagyméretl édllami véllalatok
rugalmatlannak bizonyultak a technolégidban, a folyasztéi igényekben és a mi-
ndségi standardokban beillt viltozasok irint. Az adminisztrativ drak nem iga-
zodtak a termelés valds koleségeihez, ez pedig ésszertitlen arstruktirit eredmé-
nyezett. A transferek és szubvencidk bésége, valamint a munkanélkiiliség és el-
bocsitis elleni virtuilis biztositékok olyan megszoritisokat jelentettek a villal-
kozasok szimira, hogy alig maradt olyan tényezs, amely az igazgatds haté-
konysiginak a ndvelésére és az eszkbzok gazdasigos felhasznildsira 6szton-
z6tt volna. A munkasokat szinte semmi sem Sszténozte arra, hogy j6l dolgoz-
zanak és mindségi termékeket illitsanak elé. Ennek kévetkeztében szdmralan
vallalat keriilt veszteséges helyzetbe és minden j6zan megitélés szerint csédre
vannak itélve.

A ,reformal6dé” szocialista gazdasigok koziil tobb emiatt engedélyezi és
serkenti a maganszektor kibontakozésit, timogatja a kiilf6ldi beruhazasokat és
a nem szabilyozott piacok terjedését. Magyarorszagon az eddigi reformok ér-
telmében legaliziltik az 500 munkast is foglalkoztaté maganvallalatokat, vala-
mint értékpapirpiac létrejottét. A viltozasok hivei azt remélik, hogy a piacok
sokkal érzékenyebben reagilnak majd a fogyasztdi igényekre és nyomadst gya-
korolnak az allami véllalatokra, az értékpapirpiac pedig, beszippantva a ma-
ginszemélyek megtakaritott pénzének egy részét, noveli a gazdasagi fejlédést.

Tébb olyan szempont is van, ami szinte kizdrja annak lehetSségét, hogy az
ilyen jellegii reformok sikeresnek bizonyuljanak. Arrél értesiilhettiink, hogy a
Szovjetuniéban erds nemtetszéssel fogadtak a maganpiacokat, részben a magas
arak miatt, részben pedig azért, mert vagyonfelhalmozédishoz vezetnek. A
szovjet parlamenti vitakban mostaniban olyan vadak hangzottak el, miszerint
az 1j koopericids (magan)szektor ,kifacsarja a munkdisokat”, valamint, hogy
»széles kord nemtetszést valtott ki magas draival”. Az értékpapirpiacok
azért nem hatékonyak, mert kevés az olyan maginkézben levé tSketartalék,
amely csak a beruhdzasi lehetdségre var. A magyarorszigi értéktSzsde listdjin
szerepld nem egészen sziz villalat majdnem mindegyike allami kézben van,
azzal, hogy némelyek kozos allami-privit beruhazasok. Ugy tinik, hogy
a kelet-eurépai kozgazdiszok mit sem tudnak az intézményesitett beruhdzék
domindns szerepérdl a nyugati tSkepiacon. Nem meglepé tehit, hogy
a magyarorszagi értékpapirpiac mind ez ideig nem teremtett Gj t6két, valamint
az sem, hogy az értékpapir-kereskedelemben szinte kizirélag allami véllalatok
vettek részt.
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A jov6 gazdasigt prosperitisit potencialisan a kézvetlen kilf6ldi beruhidza-
sok veszélyeztetik leginkabb, hiszen csak silyosodik az adéssigvilsig és no-
vekszik a kelet-eurdpai gazdasigok nyugati piacoktdl valé fliggdsége. Ez
ugyanis a meglevd vilsig egyik {6 okozdja. A legsilyosabb gazdasagi problé-
mikkal kiiszk6ds orszigok tébbnyire éppen azok, amelyek 4 leginkibb integ-
rilédrak a nyugati piacokkal és t6kével, tehit a legnagyobb mértékben is fligg-
nek azoktél. Valéjaban még azt az illitist is megkockidztatnim, hogy szimos
kisebb kelet-eurdpai orszigban a jelen gazdasigi vilsig legnyomédsabb okait
éppen a nyugati (kemény valuta) tartozisaik, valamint a nyugati gazdasigi
rendszerbe valé periférikus bekapcsolédisuk képezi.

Magyarorszdg és Jugoszldvia: eltéré rendszerek, hasonlé problémdk

A legszemléletesebben ugy bizonyithatjuk be, hogy Kelet- (illetve Kézép-)
Eurépa jelen gazdasigi problémainak legkritikusabb pontjit a kiilfoldi adéssa-
gok képezik, ha két olyan orszigot hasonlitunk 6ssze, mint amilyen Magyar-
orszag és Jugoszlivia. EltérS politikai és gazdasigi rendszereik ellenére mind-
két orszig sulyos gazdasigi vilsiggal kiizd. Igaz ugyan, hogy a rendszerbeli
kiilonbségekbol adédéan a vilsig némileg eltéré médon nyilvinul meg.

Magyarorszigon a stagnal6 gazdasag, a realjovedelmek csokkenése valamint
a fizetési mérlegproblémik képezik a legfébb gondot, habir a boltokban nem
tapasztalhaté sem az élelmiszer- sem pedig a fogyasztisi cikkek hidnya. Csu-
pén a fizetés csdkken, vagyis a visirlers. A pangis, illetve a jovedelemcsdkke-
nés Jugoszlaviaban is problémat képez, habir a milt évben az orszig fejlett ré-
gioi a felépiilés és megtijulé ndvekedés jeleit mutattdk. A vilsig ebben a balkani
orszigban most a hiperinfliciéban (ami az el6rejelzések szerint az idén — 1989-
ben - eléri a 600-1000 szizalékot), a munkanélkiiliségben és a novekvé regio-
nilis diszparitisban nyilvinul meg, ami ennek a soknemzetiségli (némelyek
szerint mesterséges) orszagnak egyenesen a létét fenyegeti.

Magyarorszagot ez ideig a szovjet tipust, kdzpontilag tervezett illami gaz-
dasig jellemezte (viszonylag kis mértékben ugyan, de a szolgiltatisokban és a
mezdgazdasigban a meganszektor is jelen volt) a fent emlitett jarulékos problé-
mak mindegyikével. Sajitsigos jelenségnek szamit — tekintettel a piacirinyult-
sagl reformprébalkozasokra — az ipari input szintjén megvalésulé ,hiinygaz-
dasig”. Az Gjonnan megalakult, piacorientilt kisvillalatoknak nehézséget je-
lent ugyanis a nyersanyag beszerzése, mivel a biirokratikus allokiciénak és a
hagyomanyos megegyezéseknek kdszonhetéen a nyersanyag a nagy allami vil-
lalatokra van bizva. Ez a magyarizata annak, hogy miért igyekeznek olyan
kiilfsldi vallalatokat megnyerni, amelyek nem integrilédtak a meglevd nagy al-
lami véllalatok iranyitott gazdasigaval.

Jugoszlaviiban a gazdasigi rendszer teljesen mas. Az orszdg az 1950-es évek
elején szakitott a szovjet modellel. Tito igen hamar felmérte, hogy egy kozponti
tervezési, biirokratikus irinyitisi gazdasig miikodésképtelen egy olyan orszig-
ban, ahol a lakossig 70 szazalékat parasztok alkotjak, akik gazdasagi fejlettség
és kulrira tekintetében hatalmas eltéréseket mutaté koztarsasigokban oszlanak
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meg. Az 50-es és 60-as évek folyaman az allami tulajdont a , tirsadalmi tulaj-
don” viltotta fel, a jelentdsen decentralizilt gazdasigi és politikai rendszer
mellett pedig az 6nigazgatds rendszere bontakozott ki. A gazdasigi rendszer-
ben a koordindciés mechanizmust nem gazdasigi tervek képezték, hanem a
tirsadalmi szerz3dések f6lé- (egyesek szerint ali-) rendelt piac t6lttte be ezt a
szerepet — vagyis sz Onigazgatisi egységek kozotti megegyezések. Megtartot-
tak ugyan az indikativ tervezés bizonyos formajat, de az egyre inkabb veszitett
jelentségébdl és pontossigabol.

A fenti kilonbségek utin milyen hasonldsag fedezhetd fel e kér orszag ko-
z6tt azon kiviil, hogy névlegesen mindketté kommunista allamiranyitisa és
mindkett6 gazdasagi vilsigban van? A vilasz erre a kérdésre az addssig — még-
hozzé hatalmas, a kilfoldi ~ véleményem szerint visszafizethetetlen — koleso-
nok. Mindkét orszdg keményvaluta addssiga eléri a kb. 20 millidrd dollart,
habir Jugoszlaviiban, ahol kétszer annyian élnek mint Magyarorszigon, az
egy fOre esé tartozds a Magyarorszaginak a fele. Magyarorszagnak a kélesono-
ket az 1970-es években folyésitottik, hogy pénzeljék az dgynevezett ,gulyas
kommunizmust”, vagyis a fogyasztasi cikkek gyartdsinak, valamint a Nyugat-
tal val6 kereskedelemnek a novelését. Magyarorszag névelte Nyugattdl valé
fuggdségét, az aru, kiviltképp a t6kejavak (termelési eszkozok) tekintetében. A
80-as évek folyaman azonban a recesszi6 és a novekvd protekcionizmus leszii-
kitette potencialis piacait.

Jugoszlivia esetében az adéssig 6ridsi megndvekedésére a Tito-korszak
utolsé néhany évében kerile sor. Mivel nyilvanvalévi vilt, hogy Tito haldok-
lik, az orszdgban aggodalom lett drra: attdl féltek, hogy a jovedelmek 6ridsi te-
riileti diszparitdsa folytan regionalis belharcokra keriilhet sor. (Az egy fére esé
jovedelem aranya a fejlett Szlovénidban 6tszor nagyobb volt mint a fejletlen
Kosovéban.) Hogy csillapitsik a regionalis nyugtalansigot, pénzt kélcséndz-
tek és koltottek anélkiil, hogy tartés, produktiv tékét halmoztak volna fel. R6-
viden, a felvett kdlesondket tobbnyire felélték. A 80-as években a nyugati pro-
tekcionizmus Jugoszlaviat is sujtotta. Mindkét orszig tehit a monetarizmus és
az elmalt évtized magas kamatlibainak ildozata.

Adéssdg és fejlodés

Véleményem szerint a kiilf6ldi adéssig problémdja ezekben a kdzepesen fej-
lett ipari oszdgokban megoldhatatlan. Csupan a meglevé addssigok utdn szi-
mitandé kamat az Gssz nemzeti jovedelem legalabb két vagy hirom szazaléka,
vagy pedig még nagyobb, 5 illetve 6 szdzalék, ha azt a netté nemzeti jévede-
lemhez viszonyitjuk. Mi t6bb, ezt az 8sszeget, amely mindkét orszigban meg-
haladja az évi 2 millidrd dollart, kizirdlag a Nyugattal folytatott arukereskede-
lem és szolgiltatisok tobbletjovedelmébdl lehet levalasztani. Es amennyiben
nem fizetik vissza a kolcsntSke egy részét is (vagy az addssig valamely mais
moédon nem cs6kken), a kamatvisszafizetés a végtelenségig gytriizhet. Mind-
két orszig esetében a kiilkereskedelem mondhatni arinyosan oszlik meg a
Nyugat és a KGST orszagok kozdtt, amelynek élén a Szovjetunié dll. Hogy
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a dolgot még jobban bonyolitsuk, a Szovjetuniéval valé kereskedelemben
mindkét orszag kereskedelmi tobbletet, mig a Nyugattal val6 kereskedelemben
deficitet valdsit meg, ez pedig csak noveli konvertibilis valutatartozisaikat.

Ilyenforman az ut6bbi néhany évben felhalmozédtak a kiilfoldi adéssigok
utin jaré kamatok, ndvelve ezen orszagok kiilf6ldi ad6ssaganak nett6 6sszegér,
anélkiil, hogy ezt birmilyen tékebeiramlis ellensulyozta volna. Ez azt jelend,
hogy csékkent az 1) beruhdzasok szdma, kiviltképp, ami a behozatali termelési
eszkozoket illeti, pedig ezek az 4j, termelékenységnovels technolégia elenged-
hetetlen feltételei. Ez tovabb nyujtja a gazdasagi pangés idészakat, ami viszont
csak néveli a kiilfldi adéssigok mar meglevé terhét.

Nagyon halvany a reménye, hogy megnévekszik a kemény valutdval rendel-
kezd orszagokkal folytatott kereskedelem — kereskedelmi tobbletrdl nem is be-
szélve. Az Eurdpai Gazdasigi K6z6sség az 1992-ben megvalésulé teljes integ-
rilédassal, valamint sajit kozepesen fejlett tagorszagainak védelmével (Gorog-
orszdg, Spanyolorszdg és Portugilia tartozik ide) van elfoglalva. Az Egyesiilt
Allamok pillanatnyilag védéviamrendszert alkalmaz és deficites helyzetébdl
ad6déan képtelen barkinek is segitséget nyujtani. Japin nem tartozik e két or-
szag hagyomanyos vasarlopartnerei kozé és piacai gyakorlatilag telitettek. A
K6zép-Kelethez, ami eddig kivaltképp Jugoszlavianak szolgilt piacul, sem fiiz-
het6 sok remény, mivel a nemzetkozi olajirak 6ridsit zuhantak.

Réviden tehdt, Magyarorszag és Jugoszlavia, a tobbi kozepesen fejlett or-
szaghoz hasonléan (mint pl. Argentina, Brazilia, Mexiké, Izrael és Lengyelor-
szag) a nemzetkdzi addssagvilsig terhét cipeli. Ez a redljovedelem csokkenésé-
ben, a (kezd6d6 vagy kifejlett) hiperinfliciéban, a tényleges vagy rejtett mun-
kanélkiiliségben, gazdasigi pangdsban, valamint a fizetési mérlegben megmu-
tatkozé problémékban nyilvinul meg. Mindkét orszig a Nemzetk6zi Valutaa-
lappal koot feltételes készenléti hitelegyezményhez (conditional standby ag-
reement) folyamodott, ami nagyobb piaci fiiggséget jelent, de jobban, mint
birmi mis, stlyosbitja is ezeknek az orszigoknak a problémait. (A Nemzetko-
zi Valutaalap kévetelte pl. Jugoszlaviitdl, hogy értékelje le és tegye konvertibi-
lissé valutajat, vagyis a hiperinflicié kivilt6jat.)

Az 6rdog és a mélykék tenger

Ezeknek az orszigoknak korlitozott a valasztdsi lehetSsége és koziliuk
egyik sem kielégits. A legkézenfekvébb, a tovibbi kolcsonzés lehetGsége
egyaltalin nem vonzé az eladésodottak szamara. Még ha ki is tudnédnak to-
vabbi koélcsonoket eszkzdlni, azok rovid idén beliil az adéssag problémdjinak
silyosbodasihoz vezetnének. A kolcséndkre elszamolt jelen kamatlabak mel-
lett a nyugati orszagokkal folytatott kereskedelmi tébblet a kolcsonnek leg-
alabb a 10 szazalékat kell hogy kitegye ahhoz, hogy legalabb a kamatot és sok-
kal nagyobb hinyadara, magat a kélesont is torleszteni tudjik. Ahhoz, hogy
ilyen tobbletet valésitsanak meg, a korminynak korlitoznia kell a belfoldi fo-
gyasztast vagy pedig csdkkentenie a kbzigazgatisi koltségeket. Azokban az or-
szagokban, ahol a demokratikus erék a politikai elnyomast rendkiviil proble-
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matikussi tehetik, a kereslet letorése aligha keresztiilvihets. Még az olyan re-
zsimekben is, mint amilyenek Dél-Koreaban vagy pedig Chilében vannak ural-
mon, egyre nehezebb a tékefelhalmozis nevében elnyomni a lakossigot.

Mind a magyar, mind a jugoszlav kdzgazdiszok egy masik lehetSséget szor-
galmaznak annak érdekében, hogy orszagaikat mentesitsék a magasabb kama-
tok és az addssaggtorlesztés terhe alél, nevezetesen, a kozvetlen kilféldi beru-
hazasok timogatasit, a hazai villalatok kilfoldi beruhizéknak valé felkinala-
sit, a joint venture intézményét kalfldi és hazai dllami villalatok kozdtt (Ma-
gyarorszagon), vagy pedig szvetkezeti (k6z6s?) tulajdonban levé vallalatok
létrehozisit (Jugoszlaviiban). A kilféldi beruhazisokat illeten mind ez ideig
nem tapasztalhaték szimottevé eredmények, ami talin szerencse is, hiszen az
az alternativa ,hosszi tivi nehézségeket igér csak a rovid tivi javulisért”. A
killfldi cégek a kdvetkezd hirom alapveté okbél invesztilnak a ,,vendéglaté”
orszigba: hogy az olcsé6 munkaerét kihasznalva munkaigényes termékeket allit-
sanak el6 4jboli kivitel céljabél; hogy nyersanyag-tartalékokhoz férkézzenek
vagy ellenérzésiik ald vonjik azokat; vagy pedig megszerezzék a vendéglaté
orszdg piacinak egy részét. Azonban sem Magyarorszig sem pedig Jugoszlavia
nem rendelkezik olyan ipari régidkkal, ahol nagy lenne a munkanélkiiliség és
egyikik sem tilontdl gazdag természeti kincsekben. A belf6ldi piacok meg-
szerzésére irdnyuld kilf6ldi t6kebefektetés tinik a legkevésbé valészininek.
Az viszont valészini, hogy az invesztdlé villalatok az eredeti beruhdzisuk
nagy részét arra forditanik, hogy anyaorszigukbél termelési eszkdzoket hoz-
zanak be, valamint, hogy tekintélyes jovedelmiiket és az értékcsokkenésbdl
ad6do téritéseiket (depreciation allowance) hazakoltoztessék. Menedzsereik és
a technikai személyzet nagy része Ggyszintén az anyaorszigbdl jonne, Ggy-
hogy igazin j6 munkahelyet keveset nyitninak. A kanadai tapasztalatbdl itélve
nagy a valdsziniisége annak, hogy anyagi befektetéseiknek is szokatlanul nagy
hanyadat importaljak majd. A masodik lehetSség, vagyis a kiilf6ldi beruhaza-
sok szorgalmazasa tehit nem konnyit igazén a jelen vilsig gyékerét képezé fi-
zetésimérleg-problémain.

A vilsig megoldasinak harmadik lehetségéhez Romania folyamodott: szo-
ritsd le a munkésok életszinvonalat, olyannyira, hogy a fogyasztisi cikkek be-
hozatalat drasztikusan cs6kkenteni lehessen, sajititsd ki a hazai tébbletet és fi-
zesd vissza kilfodi adéssigaidat! Emberi j6lét tekintetében azonban ezért
olyan 6riési arat kell fizetni, hogy az politikailag elfogadhatatlan lenne a libe-
ralizdlédott Magyarorszigon vagy a mai Jugoszlaviiban.

Az ideilis megoldis az lenne, ha a nyugati ipari hatalmak a felhalmozédott
adéssigoknak legalabb egy tekintélyes részét elengednék. Nem meglepd azon-
ban, hogy bankjaik nem szivesen folyamodnak ehhez a lépéshez, habir valéja-
ban ugyanilyen segitségnek bizonyult az is, hogy az adéssig egy nagy menny-
iségét gyors értékcsokkentd szekundaris piacokra (rapidly-depreciating secon-
dary markets) dobtik. (Jugoszlivia adéssigat szeptemberben dollaronként 55
centért arultak.)

Természetesen kézenfekvé megoldis lenne az addssig visszafizetésének
megtagaddsa is, ami viszont ellentétben ill mind Magyarorszig, mind Jugoszli-
via (és e téren Lengyelorszdg) azon célkitiizésével, hogy szorosabbra fiizze

186



gazdasigi kapcsolatait a Nyugattal. Mindaddig, amig a Szovjetuni6 gazdasigi
pangisban tesped, ezeknek az orszigoknak a fizetésmegtagadis mellett alig
akad mas alternativija.

Jugoszlivia némi sikereket ért el addssigillominyinak csokkentése terén.
Egyes villalatok illitolag gyenge minGségili arut visiroltak a Szovjetuniétél, a
szovjet kereskedelmi tartozisok fejében, amit aztin a nyugati piacokon iren-
gedménnyel értékesitettek. Az eladisbol szirmazé bevétellel a szekundaris pia-
con 45 szizalékos diszkont mellett visszavisaroltik a jugoszliv addssigot. A
Glove and Mail (1989. szeptember 18-i szima) arrdl tuddsit, hogy az adéssig
visszaviltisinak el6bb emlitett, valamint mas kdzvetlen formai majd egy milli-
ird dollarral csdkkentették Jugoszlivia adéssigit a nyugati bankoknil. Ez
azonban viszonylag keveset viltoztat a helyzeten.

A valédi veszélyt az jelenti, hogy Jugoszlivia, Lengyelorszig és Magyaror-
szag az ado6ssig kiviltotta problémadkat sajit politikai és gazdasigi intézménye-
iknek tulajdonitjdk majd. Amennyiben igy lesz és megviltoztatjik ez utébbia-
kat anélkiil, hogy az emlitett problémaikat megoldanik, az a veszély fenyeget,
hogy a viszonylagos egyenl6ségen alapuld tirsadalmaikat és itfogé szociilis
rendszereiket a latin-amerikai orszigok tdbbségére jellemz6 stagnicié, egyen-
I6tlenség és megdobbentd szegénység viltja fel.

Zanin Csaba forditisa

Rezime
Kriza zaduZenosti i promene u Istoénoj Evropi

Pol Filips analizira problem dugova polurazvijenih industrijskih zemalja u kontekstu
kriti¢nim elementima u okviru aktuelnih ekonomskih problema Istoéne (ili Srednje)
Evrope je uporedenje zemalja kao $to su Madarska i Jugoslavija. Mada imaju veoma raz-
licite politicke sisteme, obe zemlje se nalaze u veoma ozbiljnoj ekonomskoj krizi, iako
se ona prili¢no raznoliko ispoljava, §to se odraZava u njihovim raznorodnim institucija-
ma. Ove zemlje imaju ograni¢ene moguénosti izbora u refavanju svojih problema, od
kojih nijedna nija zadovoljavajuéa - tvrdi autor i analizira ove moguénosti. Stvarna opa-
snost se krije u tome — rezimira on — da ée Jugoslavija, Madarska i Poljska svoje proble-
me izazvane dugovima pripisati svojim politickim i ekonomskim institucijama. Ako ée
tako postupiti, i ako ée ove poslednje menjati bez reSavanja prvih, oni ée rizikovati da
zamene svoja srazmerno egalitarna drutva i sveobuhvatne socijalne sisteme za stagnaci-
ju, nejednakost i straino siromastvo, ¢ime obiluje Latinska Amerika.,

Summary
The Debt Crisis and Change in Eastern Europe

Paul Phillips analysis the debt problem of the semi-developed industrial countries in
context of the remarkable changes in Eastetn Europe.
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The strongest evidence pointing to foreign debt as the critical element in the current
economic problems of eastern (or central) Europe is a comparison of countries such as
Hungary and Yugoslavia. While they have very different political systems, both are un-
dergoing sever economic crises, though the menifestations of these crises are somewhat
different, reflecting their different institutions. These countries have limited options in
solving their problems, and none of them is satisfactory — says the Author, and analysis
these options. The real danger is — resumes the Autor —, that Yugoslavia, Hungary and
Poland will attribute their debt-induced problems to their political and economic insti-
tutions. If they do, and alter the latter without solving the former, they risk trading
their relatively egalitarian societies and comprehensive welfare systems for the stagnati-
on, inequality, and appalling poverty of so much of Latin America.
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