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Nagy Jozsef
QUO VADIS JUGOSZLAVIA?

SZABADKAI VITAESTEK

A szabadkai Veljko Vlahovi¢ Munkdsegyetem Szembesiilések elnevezést tri-
biinjénck legijabb ciklusa, amely a fenti cimet viseli, egyre nagyobb érdekls-
dést valt ki a kozonség kérében. Az 6év utolsé dsszejdvetelén, december 22-én
a tobbpdrtrendszer bevezetésének esélyei keriltek teritékre, s habar ez a be-
szélgetés a vildgrengetS romaniai eseményck drnyékiban zajlott le, hiszen vele
egyidejileg a sztilinizmus utolsé kozép-eurdpai fellegvirinak ostromit kéz-
vetitette egyenesben a tévé — vagy éppen ezért —, a diszterem sziniltig megtelt
érdeklédékkel. Nem csoda. Kozéletiink két kiemelkedd gondolkoddja, egy
zdgrabi és egy szarajevdi egyetemi tanar fejtette ki véleményét (miutdn a har-
madik — Belgridbdl — nem érkezett meg) napjaink cgyik legizgalmasabb téma-
jardl, az 6sszeomlis peremére sodrédott tirsadalmi-politikai rendszer megre-
formiéldsinak lehetSségeirdl. A helyenként szenvedélyességt6l sem mentes vi-
tiban — nyilvdn az emlitett tévélatviny hatdsira — szinte kétségbeesetten hang-
zott fel a megallapitds: ,Minket miar Romadnia is megel6z!”...

A kivincsisdgot csak fokozta, hogy Szabadka (akkori) pillanatnyi zaklatott
politikai életében, amikor az elnokvilasztissal és néhiny egyéb kaderpolitikai
megoldissal, de a gazdasigban eluralkodott dllapotokkal és tilhaladasuk mé-
dozataival kapcsolatban is egyre kifejezettebbé vilt a megosztottsig, valéjiban
mindenki a kiutat kutatta. Es sokan taldn ebbdl a beszélgetésbél kivantak eh-
hez erdt meriteni.

Dr. Milan Kangrga, a nemzetkozi hirnevi zagribi filoz6fus messzire nytle
vissza a torténelmi okok feltdrdsiban. Eurdpa szinterén kereken kétszaz éve, a
francia polgari forradalom kezdete 6ta dil a harc a demokraciaért, s nilunk az a
legnagyobb baj, hogy ennck a harcnak, sem maginak a demokricidnak nincse-
nek hagyomanyai. Ezért homaélyosak és ellentétesek réla az elképzeléseink.
Még az AVNOJ-i elvek is csupdn a nemzetek és a nemzetiségek egyenjogiisi-
gét szavatoljak, de egy széval sem széllnak sikra a polgiri jogokért, az egyén
szabadsdgaért, ami alapjit képezi minden ember egyenléségének és 6nrendel-
kezésének.

Dr. Bozidar Gajo Sekuli¢ szarajevéi tirsadalomtudés még szemléletesebbé
tette a kiilonbséget, amikor megillapitotta, hogy nilunk senki sem ismeri el a
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politikailag érett polgir fogalmit, mert a mi emberiink csak a maga kollek-
tivitdsdban létezik mint egy adott osztily vagy nemzet tagja, akit a hatalom
minden szintjén egy kozvetit6hilézat Gtjan méisok képviselnek, 6 maga pedig
csupan alattvals. Az ember mindaddig nem fejezheti ki 6nmagit, nem lehet
igazan szabad, amig nincs joga a politikai és szakmai 6nszervezdésre, sajat
akaratinak, véleményének, érdekeinek kinyilvinitisira. A ma emberének
olyan politikai rendszerre, olyan alkotményra van sziiksége, amely teljes mér-
tékben érvényre juttatja a szabad vilasztisok 4ltal megalapozott parlamentiris
demokriciit, a mindennemii kisebbségnek is biztositékot nyujtva a tobbség
egyeduralmi térekvései ellen. Csak a politikai pluralizmus szavatoldsa ad jogot
az embernek a masként valé gondolkodisra, arra, hogy ezt a massigit szaba-
don kifejezhesse.

Elsésorban ilyen elvekért harcol, mondotta, a Jugoszliav Demokratikus Kez-
deményezés Egyestilete (UJDI), amely nem part akar lenni, hanem kezdemé-
nyez$je és serkentdje a szabad politikai szervezédéseknek. Arra torekszik,
hogy politikai és kulturilis ténykedésével Jugoszlaviat olyan kozosséggé tegye,
amelyben a polgirnak mint a demokratikus egyiittélés letéteményesének alkot-
ményosan szavatolt joga van a kéz&sségen beliili demokratikus integrilédas-
hoz a szévetségi dllamban éppilgy, mint a fodericiés egységek és a helyi ko-
zdsségek szintjén. A demokratikus berendezkedés alappillére a jugoszlav par-
lament két haza, egyikben a polgirok, mésikban a foderilis egységek kozvetlen
képviseletével. A pluralista dllispontok kinyilvanitisinak és szembesitésének
ez a médja valhat javira az egész orszagnak, tavlatilag pedig a teljes eurdpai tér-
ségnek.

Az elhangzottak utin sokdig zdporoztak a kérdések és feleletek. ,Valéban a
szocializmus Osszeomldsinak vagyunk a szemtanii?” — Ami eddig volt, azt
mindennek nevezhetjik, csak nem szocializmusnak. Az igazi szocializmus ere-
deti eszméit csak egy demokratikus rendszerben lehet életre kelteni... ,Mi a
partnélkili pluralizmus?” — Fabo! vaskarika — hangzott Kangrga professzor to-
mor vilasza, majd a kiegészités: Az emberek érdekeit, térekvéseit csak a ki-
16nboz6 pértok foghatjak Gssze és fejezhetik ki szervezett formaban. A tSbb-
partrendszer mér nilunk is kopogtat az ajtén. A véltozést csak a hatalomtar-
6k ellenzik... ,Nem félé-e, hogy az Gj partok még jobban elmélyitik a nemze-
ti ellentéteket?” — Ennek a veszélynek az eldtérbe helyezése a partbiirokricia
fondorlata. A nacionalizmusnak soha t6bbé nem lehet gyézelmi esélye, kisér-
tetét viszont a jelenlegi partvezetSk idézték fel, akik az osztilyszempontok le-
jdratdsa utin most a nemzeteket és a nemzetiségeket akarjik szembeillitani
egymissal, hogy a megmentSk szerepében tovibbra is hatalmon maradhassa-
nak... ,Es mi van a Szocialista Szovetséggel, amely hivatalosan a tdmegeket
képviseli, itt nalunk Szabadkan pl. ebben az elképesztd elndkvilasztasi herce-
hurciban is allitélag a nép nevében lép fel, de igazaban csak a partvezetd(ség)re
hallgat?!” — A Szocialista Sz6vetség nem egyéb, mint tamponzdna a totalitdrius
part szamdra a néppel valé kapcsolatiban — vilaszolt nem kevés malicidval
ugyancsak dr. Kangrga, majd hozzétette: Antidemokratikus intézmény ez a
szervezet, a partoligarchia sziilleménye, amely a politikai pluralizmus gettésita-
sdval kizirdlag az alattvalk Gjratermelését szolgalja.
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Lehet, hogy nilunk még csakugyan nincs igazi demokricia. De hogy sz6-
lisszabadsig mdr van, azt ezen a szabadkai vitaesten senki sem vonhatta
kérségbe.

Harom héttel késébb, januar 11-én a vitatribiin vendége dr. Slaven Letica za-
grabi egyetemi tanar, a nemzetkdzi hirnevil ismert koziré volt, aki az elmile
htsz évben négy kdnyvén kiviil szimos szakcikket, vitairatot, értekezést jelen-
tetett meg lapjainkban, gyakran éles reagélisokat kivdltva az orszdgos publicis-
ztikdban.

A Jugoszldvia kérképe és felépiilésének lehetdségei cimmel megrendezett
beszélgetés a jelenlegi fordulépont megfogalmazdsaval kezdédoue: ,,Az orszig
mostani gazdasdgi, politikai és szellemi dllapota megkoézelitéen azonos valdszi-
niiséggel torténelmi clézménye Ichet a polgdri tirsadalom és a demokricia lé-
trejottének, de épp igy elvezethet a terrorizmus, a katonai vagy partdikeatira, a
hatalmi megtorlds, a polgarhibori és a széthullds dydra is”. Jugoszlivia jovéje
tchat ma teljesen bizonytalan és megjévendodlhetetlen, s ez a kaotikus helyzet
ma mindenkit félelemmel 31t el — dllapitotta meg az el6adé, majd részletesen és
igen szemléletesen vazolta a mélyrehatd tarsadalmi vilsag kialakuldsinak t6rté-
nelmi okait és koriilményeit. Véleménye szerint jelenleg egy djfajta Jugoszlivia
van kialakuléban, amelynek két nagy ellenpélusdban Szerbia és Szlovénia dll,
mig a tobbick egyclére tehetetlentil vergédnek az egyensily fenntartisiban.

Ennek az dltala metaforikusan értelmezete Negyedik Jugoszlavianak elsé
jogelédje a két hiabord kozotti monarchia, médsodik az 1945 utdni kézpontilag
irdnyitott szovetségi allam, harmadik pedig a 74-cs alkotmiénnyal létrehozott
decentralizilt, konszenzuilis fédericid volt, amely el6bb a Szerb SZK, majd a
tobbi kéztirsasig alkotminyinak médositdsdaval most teljesen megviltozott. A
kiilonb6z6 programirdnyzatok és jovéképek ma annyira eltéréek, hogy szinte
képtelenség Sket valamiféle dtlagos” vagy ,egységes” YU-politikai szandékba
6tvozni. Az integrildddsra irdnyulé eddigi kisérletck ugyanis sorra csédbe ju-
tottak. Ezeknek elsé tipusa az a mitolégiai-utdpista elgondolis volt, amely a
pdnszlavizmuson, a jugoszlivsigon, a hagyoményok tiszteletén és f6lelevenité-
sén alapult. A hdborat kévetéen az ideoldgiai és biztonsigi szempontok keriil-
tek elStérbe, az orszdg egysége a kiilsé és belsd cllenségtdl valé félelemre épiile,
most viszont épp ellenkezé a helyzet, az ellenségkép szertefoszlot, illetve
nemzeti szinezetet 6ltétt, s mivel Eurépa mér demilitarizalédott és irtézik az
Gjabb bajoktdl, akar fizetni is hajlandd, csak hogy nélunk is helyrealljon a nyu-
galom és a béke. Ehhez azonban 1j integrativ clemekre van sziikség, amelyek
csakis az érdekek kélesonos elismerésén alapozédhatnak.

A helyzet kaotikussdga abbdl adédik, hogy fokrél fokra érvényiiket vesztet-
ték mindazok a normik, amelyek a tirsadalmi viszonyokat szabdlyozzik. A
torvények, az alkotmdnyos rendelkezések senkit sem koteleznek, az intézmé-
nyek nem mukddnek. A bizonytalansig olyan fokd, hogy senki sem lithatja
elére a fejleménycket. Bebizonyosodott, hogy a szocializmus, s vele egyiitt a
konfliktusmentes, egységes tirsadalom eszméje zsikutciba keriilt, viszont az
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0 eszmék, a civiliziciés vivmdnyok térhdditisa még szimos akadalyba titko-
zik. Igaz, a f8bb fejlédési irinyzatok: a szerb antibiirokratikus forradalom és a
szlovén civil tarsadalom, de épp igy a horvit szintézis, a hadseregbeli felallas és
a sokféle alternativ opcié is egyarint a demokriciat hirdeti, és a korméannyal
egylitt a piacgazdasdgban keresi a gydgyirt, de egyelre képtelen elviselni,
hogy a rendelkezésre dll6 orvossigoknak kdros hatdsai is vannak. A szabad t6-
kepiac elésegiti ugyan a gazdasigi novekedést és integrilédast, de elviselhetet-
lenné teszi a szocialis rétegez8dést; a munkapiac ndveli a termelékenységet és a
motiviltsigot, de fokozza a munkanélkiiliséget; a villalkozéi szabadsag fellen-
diti a gazdasdgi hatékonysigot, am visszaillitja a bérviszonyokat; a szakszerd
villalatiranyitds sikeresebbnek igérkezik, de hittérbe szoritja az 6nigazgatist; a
politikai pluralizmus megosztja és ellendrizhetévé teszi a hatalmat, s a polgari
szabadsigjogok biztositisival egytitt serkenti az alkotdkedvet, viszont olyan
szélsGséges jelenségekhez, koztiik a nacionalista szervezddésekhez is elvezet,
amelyek végképp clfogadhatatlanok az emberek szimira...

»~Akkor hit semmi kilatds a gydgyuldsra?” — tették fel tébben is a kérdést a
munkdsegyetem zstfolasig megtoltott nagytermében. — Az orszag politikai pa-
noramdja ma naprdl napra viltozik. A legijabb mozzanatok k6zé tartozik An-
te Markovié¢ megjelenése, akinek politikai értékmutatdja ugrisszertien ndvek-
szik az egész orszdgban. A konvertibilis dindrnak pl. mdris 6riasi a pszichikai
hatdsa, jéllehet nem sokat viltoztat a gazdasig tényleges helyzetén... A végsd
kimenetel tehdt még mindig bizonytalan, de egy tirsadalmi helyzet, legyen
barmilyen nehéz is, sohasem lehet kilatistalan.

Az clhangzottakkal nem mindenki volt elégedett. ,Hit lehetséges, hogy ez
ideig semmiféle pozitivumot nem értiink el?” — Errél sz6 sincs, magyarizta dr.
Letica. A f3 probléma abbél adédik, hogy a kommunizmus terméketlen esz-
mének bizonyult. Nem biztositotta az emberek egyéni szabadsigit, boldogu-
lasat, békéjér. .. Ujabb ellenvetés: ,Nem a kommunista eszme a hibds, hanem a
politikai biirokracia.” Es a vilasz: — Nem lehet mindent a biirokricidra kenni.
Végtére a biirokricia is a politikai rendszer és az eszme sziilétee. .. ,Es az ere-
deti marxista tanok?” — A marxizmus olyan elmélet, amely mindenkit képessé
tesz arra, hogy fellelje a zaptojast, de arra nem, hogy az egészségeset kikeltse. ..
»De hiat hovd vezet a tdbbpartrendszer? Draskovi¢okhoz, Tudjmanokhoz,
akiknek rics mogott a helyiik.” — Igen, bezirhatnik Sket, de akkor hol a de-
mokrécia? Ilyen kérdésekben csak a térvény szava lehet mérvadé. A talzott
félelem pedig indokolatlan. Aki gytiloletet szit, annak tdbbé nem lehet jévdje.
Magira marad. A nagy viharok talin sokakat magukkal ragadnak, de azutin
elébb-utébb mindenki észhez tér.

»Végil is hét hol a jovje Jugoszlavidnak?” — Abbdl kell kiindulnunk, hogy
végs6 soron minden koztirsasigunk 6nilléan is megélhetne. Epp ezért olyan
Jugoszlaviit érdemelnek, amelyben jobban és szabadabban élhetnek, mint egy-
mastdl elkiiléniilten. Sem Szerbia, sem Szlovénia, sem a tébbiek nem ragasz-
kodhatnak egy olyan szdvetségi dllamhoz, amely t6bb hitrinyt, mint amennyi
elényt jelentene szdmukra. Szerintem, fejezte be fejtegetéseit dr. Slaven Letica,
csak ennck a szemléletnek a gy6zelme vezethet el a gyégyulishoz.

148



