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LUKACS-SZIMPOZION SZEGEDEN

~TiZEVES A SZEGEDI LUKACS-KOR -

Hovatovibb intellektudlis batorsig sziikségeltetik ahhoz, hogy a jelenlegi
gazdasagi, politikai, ideolégiai, erkdlesi valsigok, legalibbis az azokra emlé-
keztetS folyamatok kézepette egy szellemi csoportosulds Lukics Gyorgy élet-
miivének tanulmanyozisira, majd Lukdcs-konferencia megtartisira szerve-
z6djon. A gyors politikai mozgasok, a sokszor kdvethetetlen s érthetetlen atér-
tékelések idSszaka kiilonben sem kedvez az dtfogd elméletek térnyerésének, a
vilagegészben valé gondolkodisméd érvényesiilésének. Hit még egy olyan fi-
lozéfus ,,él6vé” tételének, akirdl az jirja, hogy nagy ,Marx-imadé” volt, és ha
egyszer — mai divatiramlat szerint — Marxot temetjiik, akkor hiséges tanitva-
nyara sem varhat kilonb sors.

Tiszteletre mélté eltdkéltségre vall tehit a Szegeden dolgozé filozéfia-okra-
tok és -kutaték egy csoportjinak azon torekvése, hogy szembesiiljon Lukacs
gazdag életmivével, kilondsképpen a hazai és a nemzetkozi filozéfiai életben
egyarint hattérbe szoritott vagy méltinytalanul mell6zott Ontolégia-kisérleté-
vel. 1979-ben j6tt létre Szegeden az tigynevezett Lukdcs-kér, amely szisztema-
tikusan tanulmanyozza az életmiivét, tanulmanyokat publikal kiilonb5z4 ha-
zai és kiilfoldi folyéiratokban, tudomanyos konferencidkon vesz részt, szovjet,
nyugatnémet, olasz, svéd és jugoszliv férumokkal tart kapcsolatokat. 1989.
november 16-ara és 17-ére, fennalldsanak 10. évforduldja alkalmibél nemzet-
kozi szimpoziont rendezett Szegeden.

Azt még a Lukics-ellenes tibor is kénytelen elismerni, hogy nagyformatu-
mi gondolkodérdl van szé. Akinek neve éppentigy nem ismeretlen Eurdpé-
ban, mint Ausztrilidban vagy Brazilidban. Nemrégiben értesiilhettiink arrél,
hogy példiul Dél-Koreiban is kezd mind népszeriibbé vilni Lukics filozéfidja.
Nemrég forditottak le négy Lukdcs-irdst németbdl koreai nyelvre.

A konferenciat Szabé Tibor, a Lukics-kor elndke nyitotta meg. Hangsi-
lyozta, 10 évvel ezelétt, alulrdl jové kezdeményezésként fiatal, fels6oktatisban
dolgozé filozbfus-oktaték 10—-12 {8s csoportja hozta létre a kort. A cél az volt,
hogy — egyarint elkeriilve a Lukdcs-ortodoxia és az életmi valddi jelent8ségét
aldbecstilé vagy teljesen clvetd torekvések veszélyét — hozzdjaruljon az életmi
korrekt és kritikai feldolgozisihoz. A megnyitd beszédet kévetden Téke: Fe-
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renc bejelentette, hogy a Lukacs-kuratérium emlékérmet adomanyoz a Szege-
den miko6dé Lukdcs-kornek. Ugyancsak érmet kapott két fiatal kilfsldi Lu-
kacs-kutatd: a konferencidn is fellépd nyugatnémet Werner Jung (1989 novem-
berében jelent meg Lukacs-monogrifidja) és az olasz Antonio Infranca (aki
kandiddtusi disszertaciot irt Lukdcsbol).

A tandcskozis keriilte a protokollaris szempontokat, a kiilonféle ,tisztelet-
korok” megrételét: miithelymunka folyt, termékeny vitakkal. A program gaz-
dag (talin til zsifolt is) volt, a résztvevék alapvetSen hiromfajta megkozeli-
téssel prébaltik dtfogni s érrékelni a hatalmas életmiiver. Ervényesiilt a ,,szakfi-
lozéfiai” megmérettetés (példaul a lukicsi munkafogalom problematikija, az
Ontolégia tizenete, a Prolegédmena szabadsigkoncepcidja), az esztétikai kite-
kintés (az esztétika ¢s a lételmélet valamint a nembeliség kérdéset), végiil a poli-
tikai optika néz8pontja (filozéfia és politika viszonya — ltaliban; Lukics és a
sztilintzmus — konkrétan).

Az alibbiakban nem tudunk beszimolni valamennyi el8adasrél, még csak
érinteni sem lehet a gazdag eszmecserét. Az elhtiz6d6 vitak miatt kiilénben is
el kellett tekinteni tobb eléadis meghallgatdsatél. Mindéssze egy problcmakort
emelnénk itt ki, mellyel t6bb eladé foglalkozott s a hallgatésagbél is heves vi-
tikat véltott ki: mennyiben jogosult politikai és filozéfiai értelemben Lukicsot
a sztdlini ortodoxia képvisel$jének tekinteni?

Tobben ramutattak, Lukacsot nem indokolt gy értékelni, mint a magyar
kommunista mozgalom prominens alakja. S az is kevés, ha annyit mondunk,
hogy Lukacs alirendelte filozofidjat, egész gondolkodismédjit egy politikai
mozgalomnak, az 6 istenének: a kommunista partnak (1917-tel kezdédden).
Mintha kiszolgilta volna filozéfidjit egy totalitirius tirranizmusnak (a sztalini
irdnyvonalnak), ami végil is metafizikai bintetthez vezette. S hasonléképpen
hamis az a kérdésfeltevés, miszerint Lukics clsésorban magyar vagy német
vagy esetleg kelet-kdzép-eurdpai gondolkodé volt-e.

A lukicsi életmii egészének mcgltelcseben abbdl kell kiindulni (leginkibb az
Amerikai Egyesiilt Allamokbél érkezd Tarr Zoltdn illetve Bayer Jézsef képvi-
scleék ezt az dllispontot), hogy Lukdcs korszakos, eurépai gondolkodé volt,
akit minden tévedésével, ellentmondasaval egyiitt is a progressziv hagyoma-
nyok ko6zé sorol majd a torténelem {téldszéke. Igaztalan lenne 8t olyan filozé-
fusnak beallitani, mint aki megreked a sztilini ortodoxia szintjén. Noha két-
ségtelen, meglévd s élete végéig megSrzd messianizmusa bizonyos értelemben
védtelenné is tette 6t a sztilinizmussal szemben. Talin egyet lehet érteni azzal
a megallapitdssal, hogy Lukics lényegében a sztdlinizmus belsé ellenzéke volt,
hogy tehdt semmiképpen nem lehet azonositani a lukacsi nézeteket a sztalini
vulgdrmarxista ideolégidval, hiszen t3bb ponton s keményen birilta azt.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a vulgirmarxizmus elleni biralata, Sztilin-kritik-
ja nem tudott kovetkezetes és hatdsos lenni, mivel a sztilini belsé rendszerbél
kilépni képtelen volt.

A fenti ellentmondisbdl kiindulva, a szimpozion egyik eléadéja, Vajda Mi-
haly élesen fogalmazva tette fel a kérdést: szabad-e a filozéfusnak gondolkoda-
sat kivialrdl jové szempontnak, példaul politikai mozgalomnak alavetni? Majd
konkrétan: mint ismert, Lukdcs 12 évi szovjetuniébeli tartézkodds (1933—
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1945) utin hogyan volt képes arra, hogy eladja ezt a rendszert, mikdzben tu-
dott a sztilini sz6rny( bintettekrdl s perekrdl. Lukdcs tudatosan villalta az
adotr politikai doktrindt. Nem dgy, mint Heidegger, aki végil tudott szakitani
korabbi nemzeti-szocialista elkdtelezettségétSl. Lukics egyes miiveiben (Az
ész tronfosztisa, A polgiri filozéfia valsiga, Demokratizilis jelenc és jovéje)
valésiggal a megalazkodis orgidjit irja meg — hangsilyozta Vajda.

Ez a problémafelvetés szenvedélyes vitit viltott ki. Tébben azon az allds-
ponton voltak, hogy Lukdcsnak ezt az ellentmondisos magatartasat differenci-
altan kell megitélni. Hivatkozds tortént egy konkrét lukicsi érvre: , A részek-
kel akkor Iehet foglalkozni, ha a teljesség nincs veszélyben. El kellett fogadni a
pereket is, mert aki Sztdlint birilta, az Hitlernek segitett.”

Filozéfia és politika, dltalinosan fogalmazva: gondolat és gondolaton kiviili,
kiilsé szempont (korlat) viszonydnak kérdésérdl van itt sz6. Hogy a gondolko-
das (filoz6fia) nem rendeli ald magét a politikinak, semmilyen politikai mozga-
lomnak — ebben a kérdésben konszenzus litszott kialakulni a vitapartnerek ké-
zott. Nem dgy abban a felvetésben, hogy vajon a gondolkodast ald lehet-e
gytrni valamilyen gondolati izmusnak vagy eszmének (példdul a kommunisz-
tikus eszmének, a marxizmusnak stb.)?

Az egyik vélemény szerint a gondolat, a gondolkodis az izmusok korlatjat
sem tliri el, vagyis a filoz6fus semmilyen eszmének nem rendelheti ald magat.
Rossz viszony lenne az. Ugyanis az eszme mi mist jelent, mint gondolatot. A
gondolatot viszont, ha kévetkezetesek s batrak vagyunk, mindenképpen végig
kell gondolni. S kénnyen eléfordulhat, hogy az elemzés végén, eredményként
éppen az indit6 gondolat ellenkez6jét kapjuk. A gondolkodis szabadsiga azt
jelenti, hogy villaljuk a kdvetkezetes és konyortelen vizsgilédist, akar a ko-
ribbi nézetiinkkel ellentétes gondolati kovetkeztetést is. A filozo6fidnak egyet-
len kritériuma van (vagy kell hogy legyen): a gondolkozis szabad szdrnyaldsat
ne kdsse semmi meg. Ha a filoz6fus elkotelezi magat valamilyen eszmének, az
mir egyuttal gondolati ,,izmust” képvisel, az pedig egyfajta rendszert, gondo-
lati megkovesedést, korlitot involval. Ezért kell a filozéfusnak mindenféle esz-
mei elkotelezettségérdl is tartézkodnia.

Misok (peldaul Mezei Gyorgy) azt hangsilyoztik, megfér egymas mellett fi-
lozéfia s eszmei elkotelczettseg Kiiléndsen egy olyan marxizmussal, amelyik
megtisztul az évtizedek 6ta keményen rirakédott vulgarizalt értelmezésektdl.
Hiszen a marxizmus valéjiban annyit tesz (megteremtSinek a felfogdsiban),
hogy nyitott a valdsig Gj tényei és a szaktudomdnyok fejlédése irdnt, nem tiir
semmiféle dogmadt és lezdrt gondolkodist. Azonfelil azt is szimba kell ven-
niink, hogy gondolati meghatirozasok nélkiil nincs filozéfiamivelés. A gon-
dolati meghatirozdsok viszont eleve feltételeznek vezérlé-iranyitd elveket.
Minden konzisztens gondolat halad valamilyen iriny felé. A gondolat 4j gon-
dolatra t6r, mikézben magan viseli az adott kor szellemi dllapotinak lenyoma-
tit. Ha figyelmen kiviil hagynink a gondolkodasnak ezt az 6nszabilyzé moz-
zanatat valamint szocioldgiai faktordt (a gondolati miveleteket dtvesszitk a
szellemi kéztudatbél), akkor lényegében egy atomisztikus és parttalan gondol-
kodishoz érkeznénk el. Mintha csak egyéni gondolatok, magira maradé s csa-
pongé elmefuttatisok 1éteznének, melyek kozote nincs, dsszerendezést elése-
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git6 kapocs, ezért nem is kristilyosodhat ki valamiféle objektiv igazsag. A vi-
ligban valé gondolati eligazodis reményét mégsem lenne j6 s indokolt felad-
nunk. Sziikségiink van a térténelem menetébél lesziirt dltalinos tapasztalatra s
gondolkodisunk altalinos fogodzé pontjaira, elfogadott elveire és igazsigaira.
Még akkor is, ha mindezt természetesen nem lehet el6re mesterségesen el6irni
a gondolkoddisnak, vagy totalitdrius nyomasként megparancsolni.

A szimpozionnak nyilvinvaléan nem az volt a feladata, hogy eldéntse a fen-
ti, illetSleg a tobbi felmeriild dilemmdt. De j6 alkalom volt a konferencia arra,
hogy szembesiiljenek a szakértSk s az érdeklédék fontos filozofiai, esztétikai
és politikai kérdésekkel. Az eldadisok és a vitik minden bizonnyal segitettek
abban, hogy differencidltabban s ezért reilisabban itéljik meg a Lukécs-
életmfivet.

Befejezésiil soroljuk fel a konferenciira meghivott eléaddkat s témaikat. Zol-
tan Tarr (USA): Weber és Lukics, Werner Jung (NSZK): A mindennapi élet
ontolégidjihoz, Antonio Infranca (Olaszorszig): A lukdcsi munkafogalom az
Ontoldgiiban, Tanja Tonezzer (Brazilia): Lukdcs Brazilidban, Vajda Mihily:
A filozofus és a politika: Heidegger és Lukdcs, Bayer J6zsef: Lukdcs és a sztéli-
nizmus, Mezei Gydrgy: Az Onrolégia Gizenete. Es természetesen a Lukdcs-kor
tagjai: Szabo Tibor: Az ,igazi ember” a késSi Lukacsnal, Kapocsi Erzsébet:
Lukics és a frankfurti iskola, Révész Mihaly: Esztétika és 1ételmélet, Triser
Laszlé: Az idSs Lukics Sztalinrdl, Besenyi Sandor: Az érték kategéridja az
Ontolégidban, Krémer Sindor: A prolegomena szabadsig-koncepcidja, Mité
Zsuzsanna: A nembeli létez6 problematikdja, Téth Janos: Szerves és szervetlen
lérszféra Lukacsnal, Siroki Dénes: Nembeliség és formaciéelmélet az Ontol6-
gidban s végiil: Kariké Siandor: A nonkonformista konformistak. Lukacs kisér-
lete egy dldilemma elemzésére.

Csak a rend kedvéére: a Szegedi Lukdcs-kor tagja volt még a fijdalmasan fia-
talon elhunyt Kardcsonyi Péter és Rakai Istvin, tovibbai a kérben dolgozott az
azéta Szegedrdl elkeriilt Székely Liszld.

A Szegedi Lukics-kdr szeretné 6néllé kotetben, magyar és német nyelven
megjelentetni a konferencidra késziilt valamennyi anyagot.
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