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AJUGOSZLAV SZOBRASZAT V. PANCSOVALI
KIALLITASA

A szobriszat Vajdasigban, mint azt a gyakorlat bizonyitja, nem kézkedvelt
muvészeti ig.

Ezért a szobor kdrnyezetiinkben valé meghonositisira irdnyulé minden
kezdeményezés figyelmet és csodélatot érdemel; az egy évtizedes ,hagyo-
miny” pedig mdr mérhetetleniil hossza idének szimit. Ezért a pancsovai bien-
nilé hagyominyos rendezvénye mélt6 a megemlékezésre.

A jugoszldv szobrdszat elsé pancsovai kidllitdsdt 1981. oktSber 5-én, tehit a
»nyolcvanas” évek kezdetén rendezték meg. Az évtized vége pedig a gazdag
képzémiivészeti események folytin, mar két [ényeges mozzanatot bizonyit:

- A kidllitds kovetkezetes maradt a programjihoz: valéban a jugoszliv
szobréiszat idSszer(i alkotdsait mutatja be, nem a kdzizlés és a szobraszat feli-
letes ismerdinek a kiszolgiléja.

— A kiillitds szervezdi csodédlatra mélté kitartdssal ,tartjak a szintet” még
akkor is, ha egyértelm@: minden ilyen jellegli szemle elsésorban firadsigos
munka, amelynek kimenetele az utolsé percig bizonytalan; jelentds pénzesz-
kozoket igényel és az 6nkéntesek ,,j61 bejarddott” csoportmunkéjit, amit azok
minden szdmitds és anyagi haszon nélkil vallalnak, eltirve kérnyezetiik ellen-
szenvét is.”

Az 1989-cs, sorban az 6t6dik — és az évtized utolsé — pancsovai kiéllitdsa Je-
bet elérejelzése is a soron kévetkezd sajdtsigainak, de Gsszegezése is az elmilt
évtizednek?

Evtizediink azon révid idészakai, illetve eseményei cllenére — amelyek
»megraztik a miivészet viligit” és elsdsorban wjitsi torekvéseikkel irtik be
magukat a torténelembe — a huszadik szdzad szobrdszata él, nyugodtan, szeré-
nyen éli életét. Még Vajdasdgban is, ahol tobbé-kevésbé nemkivinatos, megvan
a maga ,,torténclme”.

Vajdasdgban a szobor 6ndllé élete 1895 decemberében indult az elsé szobor-
kidllitassal, amelyre Ujvidéken keriilt sor. Ezen a kidllitison Dorde Jovanovié

# A LETUNK errdl a pancsovai kezdeményezésrél kiilnés médon emlékezett meg; el6szér je-
lentek meg oldalain illusztracick (1X. évi., 6., november—decemberi szim, 1093-1103. 0.).
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Delia Prvacki: De rerum natura (keramia, 1989)

(1861-1953) mutatta be szobrait, aki realista formakezelésével és iranyvételével
a multhoz tartozott és nem tekinthetd az elkdvetkezé ,,modern idSk” hirnoké-
nek. Ebben a szobor nélkiili kornyezetben azonban & szimit e mivészeti dg ut-
tor6jének! Hozza hasonléan nagy népszeriiségnek drvendett és izlésformalo
szerepet toltote be Telcs Ede (1872—-1948) szobraszata is.
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Az ipari modern szobrdszattal a ,vendégszobrisz” Medgyessy Ferenc (1881-
1958) ismerteti meg a vajdasigi varosokat, az itt él6 fest6vel, Pechin Jézseffel
(1875-1922) egyiitt rendezett kozos kiallitison. Szembekeriilve a lomha és zsi-
ros, sikvidéki provincializmus onteltségével, Pechin 1913-ban, a katalégus be-
vezetSjében tobbek kozdtt ezt irja: , A laikus sohasem lehet irinyadé a miivé-
szetben, mert az igazi mivész képrelen meggy6z3dése ellenére engedményeket
tenni” (!) Kidllitott képei azt bizonyitottik, hogy figyelemmel kiséri az eurdpai
kézpontok idGszerli képzémiivészeti eseményeit. A fiatal szobrisz viszont
meg van gy6ézddve arrdl, hogy parizsi és firenzei tanulmanyainak befejeztével
és néhany kisebb szobor megformilisival mér be is vonult a modern szobra-
szat Gttérdi kozé. ,,Medgyessy a szdzadel6n a kozé a kevés magyar szobrisz
ko6zé tartozott, aki raébredt arra, a szobor lényege, hogy azonos 6nmagival,
onmagit jelenti...” — irja Németh Lajos. ,Felismerte tehdt, hogy létezik az
6nall6 plasztikai nyelv és a szobor szabad totalitis, amelynek témaja lett 1égyen
akt, lovas vagy tincol6 figura, nem abrazol mast, mint 6nmagat.”

A fiatal Medgyessy Ferencnek a forma életének totalitdsdt propagild kezde-
ményezése sem Verbaszon, sem Zomborban, de Vajdasig mas varosaiban sem
talalt visszhangra. Vajdasag évtizedeken keresztiil hii maradt a mindenki altal
ismert Doka Jovanovié ,,Guzlicisihoz” és ,Rézsaillatihoz” vagy pedig Telcs
Ede sokszorositott dombormiveinek anekdotikus litvinyihoz; a polgari ha-
zak belsejét a begaszentgyorgyi Szentgyorgyi Istvdn (1881-1938) figurii, vala-
mint més alkoték mir a szizadforduldn is népszeri kisplasztikai diszitették.
Azok az emlékmiivek, amelyeket hébe-korba a vajdasigi virosokban emeltek
nem hatottak lényegesen a kézvélemény szoborhoz, de kiilonésen nem a mo-
dern szoborhoz valé viszonyuldsira! Ami a szdzadfordulé j eszméi és a pan-
csovai torténések uj relicioi koziil bizonyos értelemben korrespondeil egy-
massal az a korabeli szenzibilitdst tiikkroz6 dekorativ Zsolnai-plasztika ,,szo-
borszerii-képszerlisége” (a viligban akkor mar ismert Gesamtkunstwerk épité-
szeti hagyatékabol), amelyre kitiing példa a szabadkai varoshiza és a Raichle-
palota.

A tdrténések id6kozben nem kedveztek a modern szobréiszatnak. A két ha-
bora kozote igazi értéket csak az itt vendégeskedd alkotdk kiallitasain lehetett
latni. A misodik vilighibora utini kiemelkedS szobraszegyéniségek — Ana
Besli¢, Glid Nandor, Oto Logo, Zoran Petrovié, Aleksandar Zarin és Matija
Vukovié¢ — Belgradban alkottak. Igaz ugyan, hogy idénként itt is kiallitottak.
Egyediil csak Jovan Soldatovié tért vissza: a péterviradi virban telepedett le és
oktatta az ifji nemzedékeket. A miivésztelepeken, amelyek Vajdasigban 1952-
t6l kezdve alakulnak, féleg fest6k csoportosulnak.

A szobor szabadtéri kidllitisa csak nehezen nyer létjogosultsigot. A sors-
dénté 1épés, amely folytin a szobor a mindennapok, az ember élet- és munka-
kérnyezetének részévé vilik, rendszerint féliton megszakad. A péterviradi
virban 1958 majusiban megrendezett Prostor 8. kidllitis, amelyen a nap bera-
gyoghatta az alkotisokat és a festdi tdjban sajdt élettel ajindékozta meg a for-
mikat, nehezen vilt népszerivé. Ez a kezdeményezés hirom évtized malva 4j-
ra ,.elsé” lett valamiben: Az Gjvidéki szobriszok 1988 novemberében a szabad-
téri kiallitishoz sziikséges pénzeszk6zok hijin tragikomikus megoldishoz fo-
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Olga Jevrié: Keresztezodés (bronz, 1976-1985)

lyamodtak: szabadtéri fotémontdzs szoborkidllitdst (Fotdgaléria, 1988. okt.
14.) rendeztek. Allitdlag az Gjvidéki zolddvezet-fenntartd villalat jogot formilt
magdnak arra, hogy a szobriszokkal megfizettesse a szobraik altal elfoglalt he-
lyet. Ezenkivil természetesen szimtalan mis akadalya is volt a miivészi alkotd-
sok szabadtéri elhelyezésének, annak tehit, hogy szebbé, nemesebbé vari-
zsoljak parkjainkat, tereinket.

A szobornak a jugoszliviai miivésztelepeknek azon a ,képzSmiivészeti taldl-
koz6jin” sem volt kiilonosebb sikere, amelyet 1962-ben a Palicsi-t6 partjanak
festSi kdérnyezetében rendeztek meg abban a reményben, hogy a rendezvényt
megismételhetik majd. A harmadik képzémiivészeti (grafikai és szobrészati)
talilkozén, 1964. jinius—szeptemberi idészakaban fogadta a palicsi z6ldovezet
el6szoér ,6lels karjaiba” a szobrokat; a kévetkezd alkalmat, az 1966-ban kinal-
kozét, mir nem hasznaltik ki, a késébbiek folyaman pedig a hatalmon lévék
rovidlatasa, felfuvalkodott provincializmusa 6rékre szamiizte Palicsrél a kép-
z6miivészeti talilkozdkat és ezzel Palicsot egy érdekes és sajitos tavlati turisz-
tikai lehetéségtdl fosztotta meg. Ugyanakkor a Képzdmiivészeti Talilkozé
sem tette meg a sziikséges intézkedéseket a szobornak, kiillénésen a szabadtéri
szobornak az elismertetése és meghonositisa érdekében.

Az elmondottakbdl is kitlinik, hogy a jugoszlav szobrdszati kiallitas folya-
matos megrendezésére irinyulé kezdeményezés kellé batorsig és lelkesedés
nélkil képtelen ,kalandnak” tlinhetett csupan. Tekintettel, hogy Pancsova ki-
tart a szabadtéri szoborkiallitaisok megrendezése mellett, a kezdeményezés ér-
tékét egyebek mellett, a kitartis idGtartamaval is mérni kell majd.
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Narcis Kantardzi¢: Cim nélkiil (beton, olaj, 1988)

A kiallitds szervez6i mellett tudtik ezt a kiallitds potencidlis résztvevdi is.
Ezért irhatta Zorz (Porde Jovié, 1928-1988) miivészettdrténész, a pancsovai
kidllitisok egyediilillé egyénisége és kezdeményezdje az elsé kataldgus beve-
zet$jében: , Az tortént — bar a nagy kiallitasok szervezdi egészen més tapaszta-
latokrdl szimoltak be —, hogy a meghivott miivészek szinte mindegyike eleget
tett meghivdasunknak.”
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A ,szinte mindegyike® alatt orszdgunk legismertebb szobriszait kell érteni,
hat meghivott szobrisz kivételével, akik kozil néggyel a késébbi kidllitaisokon
talilkozunk majd.

Figyelemre mélté . Joviénak, az elsd kidllitdssal kapcsolatban tett megjegy-
zése: ,Pancsovin is az épitészet, a ndvényvilag és az alkotdsok az a hirmas ok,
amely napirenden tartja a szintézisrél folyé vitat.” (Dnevnik, 1981. X. 18.) Er-
dekesek D. Dokié lelkendezd szavai is errél a ,,szoboriinneprél”: ,Az anyagok
lebetd és lebetetlen kombindciéjan és az dramlatok sokféleségén keresztitl 4j, a
betvenes évekre jellemz6 jelenségek figyelbetok meg. Mindez iij dimenziot kap,
ba tudjuk, hogy ezek az itkeresések, elérelépések, kibivdsok és ,révbe jutdsok”
szinte kivétel nélkil sajit kezdeményezésen és a kockdzat tudatos villaldsin
alapulnak, amiért viszonzdsul sem maradandésagot, sem biztonsigot nem sza-~
vatol senki.” Megjegyzi, hogy a pancsovai kiéllitds feltirja mindazokat a figye-
lemremélt$ alkotdsokat, amelyek a ,nagy (és hosszabb egzisztenciilis bizton-
sigot jelentS) megrendeléseken” kivil jonnek létre, majd megillapitja: ,A /é-
nyeget, miszerint az ember vildga a tdrgyi vilag, nem pedig a funkciok, képze-
tek megcsontosodott tanok és 6rok szabdlyok birodalma”, ennél a kiillitasnal
jobban aligha bizonyithatja mis. ,Lebet, hogy épp itt, az anyaggal valé igazi
osszesitkozésben, a valédi tér meghéditdsa kozepette vilik (a szobrdszat) a mdr
mogottiink lév és az el6ttiink dllo évtized leguitdlisabb és legsorsdontébb mii-
vészeti dgavd? (Odjek, 1981. dec. 1.)

Az 1981-ben megrendezett jugoszliv szobrészati kiallitds anyaginak legjobb
értékelését, ideiglenes csoportositisit a pancsovaiak eréfeszitéseinek kdszénve,
egységes, jol illusztrlt (az Olga Petrov Mivel6dési Kézpont Modern Képtira
kiaddsiban megjelentetett) katalégus Srizte meg. A szervezd tartva magdt az el-
fogadott médszerhez, az elmult évtized értékes anyagar igen dttekinthetéen 6t,
megkozelitéleg azonos formatumi fiizetben gy jiotte egybe.

Az egyik kataldgusban (A jugoszliv szobrészat III. pancsovai kiallitdsa) Ni-
kola Kusovac csokorba szedte azokat a vélaszokat, amelyeket a szobriszok az
egzisztencidjukra vonatkoz6 kérdésekre adtak és a gazdasagi vélsig szobriszat-
ra gyakorolt hatdsdval kapcsolatos véleményiiket. Ennek a szokatlan vélemény-
kutatisnak az eredményér 1985. iprilis elsején, a ,bolond napon” tették
kozzé. A vilsigos id8szak erdinck zaboldtlan orgidja csak ezt kovetGen szaba-
dult el igazin és a miivészek vilaszainak csipSsséget, Sszinteséget és félelmetes
meggySz8erdt kolesonzdtt. A jugoszliv szobriszat 6t pancsovai kidllitdsa
anyagéinak egyik lényeges jellemzdje a kreativ, ,miivészi igény teljesitmény”,
amelybe, féleg a fiatal alkotdk, beépitik a mindent dthaté valsig érziiletér. Az
~egyéni kezdeményezés tudatos kockizatinak villalisa”, amely az évtized
kezdetén az alkotéi vitalitds és szabadsig kiapadhatatlan forrdsinak tiint - fug-
getleniil az drtdl, amelyet fizetni kellett érte —, az évtized végére szemlitomast
a hidbavald(sig) és értelmetlen dldozatvillalds jelképévé vilt. Nem mélyedve el
ez alkalommal a vilsig és az alkotds k6z6tti kdlesdnhatds elemzésében, csak az
alkotéi gondolkoddsméd néhény hatirpontjat jelezziik, amelyek mintegy a
térténések keretét rajzoljik meg:

— Mrdan Bajié, a pancsovai kiéllitasok és a jugoszliv képzSmiivészeti élet
most fellép6 nemzedékének megkeriilhetetlen egyénisége, a kovetkezd le-
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Vera Zarié: Abmodozok tere - szamurdjok menyasszonyokkal (kombindlt technika, 1988/89)

hangolé megillapitdst teszi: , A szobrisz a specializdcié utdn szociilis eset-
té valik.”

— Mladen Marinkov hozzaflizi: ,Ebben a rosszban, legalibbis egyeldre,
nincs semmi j3.”

— Milan Vidié, abban a tudatban, hogy a szobraszoknak sohasem volt kony-
nyii rezigniltan jegyzi meg: ,Ugy jitszom, ahogy muszij, nem pedig, ahogy
tudok.”

— Ratko Vulanovi¢ az emberben lakozé alkotdsi 6sztonhéz mélté ujjongds-
ban tor ki: ,Nem ismerem el a vereséget, minél tobbet jajgatnak ok, én anndl
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tobbet faragok!” — csakhogy vésztj6slé ez az ujjongis, egyre inkdbb hasonlit a
»Don Quijote-i hidbaval6sig” tompa visszhangjihoz.

Az ot6dik kiallitas katalégusinak bevezet§jében Sava Stepanov miivészet-
térténész és képzOémivészeti kritikus, mind az 6t kidllitas kitiing ismerdje, a
kdvetkezdket allapitja meg: , A szobriszt ma jobban foglalkoztatja sajit kora,
mint a j6v8” (...) ,a szobor az évtized végén egyenrangiian »sorakoztatja fel« a
legklonb6z8bb elképzeléseket és nézeteket.” (...) ,A nyolcvanas évek szelle-
. me tehit azon jelenségek eredSjeként jon létre, amelyek egyfajta dtalakulo
szenzibilitis hordozdi, és arra a kor- és viligszellemre jellemzdk, amelyben
élink.” (...) ,Ezért ma a szobriszatr6l mint folyamatrél gondolkodunk,
amelyben az expresszivitas, a féktelen intuitivitis, a fantdzia, a szenzibilis, na-
gyon szubjektiv, de raciondlisan konstruktiv hagyomdnytisztel6 magatartis
domindl, de ugyanakkor az id8szeriiség — az autentikussig kovetelménye is.”

Tegyiik még hozzi — emlékeztetSiil — dr. Colakovié 1989. janius 2-in, a
mintegy 6tven killité mivész el6tt mondott iidvézlS beszédénck kévetkezd
sorait: ,A mivészek a lealacsonyité inflicié ellenére is kitartanak...” Termé-
szetesen, hisz mi mast tehetnek, ha ,ez a rossz — Marinkov szobrasz szavaival
élve — semmi j6t sem kindl”!

Ezek szerint a valésighoz legkozelebb az ill, ha a nyolcvanas évek szobri-
szati tdrekvéseinek ,,szoborszeri képszertség”-ét Dusan Doki¢ képzémiivé-
szeti kritikus kdvetkezd szavaival 6sszegezziik: ,,Az évtized folyamdn létrejort
és kiallitott miavek jelentds részét (...) talin elsésorban az jellemezte, hogy
szinte kizdrdlag »kidllitasi mivészetnek« tekinthetSk, tehit egyszeri, esetleg
t6bbszéri megtekintésre, kiallitisra voltak kirhoztatva, az dllandd, méltd he-
lyen valé elhelyezés legkisebb reménye nélkil.” (A jugoszliv szobriszat V.
pancsovai kiéllitdsa)

Es valéban, a pancsovai kidllitisok, az elsé kivételével, mindinkédbb a fiatal
alkoték bemutatkozasava, ,kiallitisi mivészetté” valtak, a ,kiallitasi mavé-
szet” pedig poétikusan keserli megnevezése a mindent dthaté vdlsdig miivésze-
ténck! Csodélatra méltd a miivészetnek ez az dllbatatossiga, mert az illhata-
tossig olyan emberi tulajdonsig, amely a reményt viplilja.

Rendithetetlen reménykedés

Kitartassal kikovezett végtelen t valaminek a reményében — volt mindig az
emberiség id6n és téren keresztiil vezetd tja, és az is marad. Az emberek me-
net kézben tovibbadjik az alkotémunka titkdt, amely az alkotdsokban 6t tes-
tet; csak a mi viselheti magin a maradandé akeualitds jegyeit, mint hagyatékot,
Osztonzést, kihivdst és méltdsigteljességet, mert nem szegddik szik érdekek és
azok egysiki funkcidjinak szolgilatdba. Az id6k folyaman az 6nmaga totalita-
sdra lemesztelenitett mi vilik a dolgok természetes rendje felett aratott emberi
gy6zelem megtestesitjévé: remény +kitartds=az emberi kreativitds forrisa.

Ezek szerint a pancsovai kiéllitis bizonyos jegyei — az alkotdsok létrehozisa-
nal felhaszndlt ,tiszavirdg-életd” anyagok, a korabbi kinyilatkoztatisokkal va-
16 szembeszegilés, az Gjat keresés 6szt6ne és az autentikus megnyilatkozésok
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ellenére is — gondolatébresztSk voltak és tobbsiki jelentéstartalmukkal tarté-
san bevésték magukat az emlékezetbe. Példaként Stevan KneZevié Einstein és
a béka cimG alkotisit emlitjiik, a sorrendben masodik, Ante Marinovié Kiraly:
par cimii alkotdsit és Mirsad Begi¢ (1987-ben a mizeum udvariban alkotott)
Mese mindenkinek cimi alkotdsit a negyedik kidllitasr6l. Az elsé alkotd, a
szobriszatban alkalmazott gyakorlattdl eltéréen, ,minden létezSt” felhasznale;
a masodik alkoté a kiillitds ideje alatt kisarjadt fiivel ,.elevenitette” meg for-
mait; a harmadik pedig az emlékezés homokos kertjét gyermekekkel, bolcsek-
kel és 6regekkel népesitette be.

Az emlitett alkotdk, de a tobbiek sem vehettek részt — sajit hibdjukon kivil
—aDPorde Jovié kezdeményezte ,szintézisrél folytatott beszélgetésben”.

Elsésorban azért, mert elmulasztottik azt az egyediildllé alkalmat, hogy «
kiallitdsi targyak elére meghirdetett palydzat alapjin nyerjék el Pancsova viro-
si kdrnyezetében azt a helyet, ahol a legoptimélisabban érvényesiilhet a m# és a
kornyezet 6sszhangja.

Emlékezziink csak vissza arra, hogy Jakov Brdar (Boltiv, 1986) csontvizsze-
rd boltive milyen gétikus fenségességgel foglalta el helyét a mai mizeum klasz-
szicista épiiletének eléterében. Két jelentéstartam, a bronzban megformile vi-
talis forma csontig ,lefaragott” csukléival és a valamikori kbzigazgatisi épii-
let rideg 8sszhangja torténelmi ,ivet” feszitett az eltelt majdnem két évszi-
zad kozé, hogy egylittesen, kornyezeti egészként fejezzék ki az emberi vé-
gesség méltésigit és a mai kor ismérveinek minél szemléletesebb kifejezése
utani vagyat.

A szintézis létrehozisinak sziikségességébdl kiindulva Borislav Suput 1987
janiusiban feliratos ,bronzgytrit vont” egy fa koré, amelyen a kévetkezd
szbveg volt olvashaté: ,Ez a fa ezen a helyen nem novekszik tovibb!” Ameny-
nyiben a gytrd a fin marad, a tdrzs természetes novekedése folytin kinovi a
»gyUri” szoritdsit és megrizd litvinnya torzult formdajaval nyilvénitja ki — itt,
a viros kozepén — ,tiltakozdsat” a civilizicids artalmak tragikus kidtealansiga
ellen, figyelmeztetve az emberi kornyezet szennyezettségére.

Ha ehhez hozzdadjuk még azt a gigantikus ,horgot” is (Ante Marinovié
1989-ben megalkotott miivét), amelyen ,fennakadtak” a nydron az 6nés hata-
lom és békly6 esztelenségével foglalkozé gondolatok, akkor aligha tagadhaté a
modern szobraszat azon tdrekvésének iddszertisége, amelyek az dkoldgiai fel-
viligosoddsnak és az dltalinos vilsag baljés kelepcéinek kreativ dtgondolasat
szorgalmazzik.

Ha a szazadfordulén az épitészet és a képz8miivészet, azaz az iparmiivésze-
tek szintézise létrehozta sajat kordnak ,,Gesamtkunstwerk”-jét, akkor az épi-
tészet, a novényvildg és a mlalkotasok 6sszhangjdt szorgalmazd pancsovai el-
képzelések vitathatatlanul a kornyezeti ,0sszmiivészet”, azaz korunk szintézi-
sének potencialis értékeir képviselik.

A szervezdk kiilonallé kiallitssal részesitették megkiildnboztetett tisztelet-
ben Olga Jevrié¢ (1922) szobriszndt, az 6tddik kiallitds résztvevdjét, a mo-
dern szobriszat egyediilillé egyéniségét, aki mindvégig kitartott a plasztikus
kifejezésmdd totalitdsa mellett. Ezzel a tiszteletaddssal bizonyitottik, hogy el-
vetik ,a funkcidk és lidércek megcsontosodott tanait és 6rdk szabalyait”. A
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kovetkezd, sorban a VI. kidllitdson szivesen litndnk a mindent dthaté logikdval
alkoté Milica Stevanoviénak (1933), a ,szoborszeri-képszeriség” egyértelmi
kezdeményezdjének, felvirigoztatdjanak és éltetdjének ilyen, kiilon rendezés-
ben bemutatott kiallitasat.

A gondolkodais ,,megillitott pillanatit” szoborba 6nté Olga Jevri¢ megdob-
bentd kifejezs- és életerével hatd, totdlis szobra és Milica Stevanovié eljarasa,
amely az eseményck mintegy ,6nprovokald” sorozatival tartja fenn az 6rdk
kihivas vitalitdsat, képezi azt a két pélust, amely kozott ott forr a pancsovai
szemle elmile és j6v6 évtizede résztvevdinek szenzibilitisa és alkotédsztone,
az egyre kevésbé fiatal, de még mindig reményteljes mivészegyéniségek méles-
sdgteljes és kreativ kitartdsa.

Azonos tdrekvések tivoli visszhangjir véljik kihallani a szdzadfordulén
szinte egyazon idészakban létrejott Medgyessy-szobrok és a dekorativ épités-
zeti plasztika kozot. A képtelen lehetdségek” utdni kiapadhatatlan, szinte
vdgy ¢ szdzad clején — amikor a j6vétdl elbiivélt mivész szintézissel akarta
megsziintetni a szakadékot a miivészet és a valésig kozott — a szazad végére
mir szenvedélyes linggal lobog. A szdzad folyamin felgyiilemlett fajdalmas ta-
pasztalatokra visszapillantva megbizonyosodhatunk arrél, hogy az esztelen-
séggel és az 6nmegsemmisitéssel hatdros ,képtelenségek is lehetségesek” —
ezért a mivészet ma azzal a csaléka reménnyel altatja 6nmagit, hogy ,.féktelen
intuitivitdssal, de féleg szubjektivitdssal” valdsitva meg 6nmagit, mint az élet
alkotérésze vilik maga is ,,valosdggd”.

Az a féktelenség, amellyel a vilsig éltal korlatozott fiatalsig alkotderejének
hatalmas potenciilja fenyeget, a koncepcidk és a felhasznale anyagok sokfélesé-
gében, a hagyomany és az egészen zavartkelt$ Gjitdsok dtvozetében jut kifeje-
zésre. Az dutekinthetdség lehetséges ,formuldjac” vazolva Zdenko Rus igy fo-
galmaz: ,A jové absztrakt. A milt figurilis. A jelen absztraktan figuralis” — ta-
ldléan érzékeltetve ezzel a sajdtos poetikik és alkotdi szabadsigok pluralitdsat.

»A szabadsdg kévetésének szabadsiga”

Az évtizedet jellemezte igy Dusan Dokié, de az éremnek a képzSmiivészeti
életben két oldala van. Ha a mivészeti kifejezésmdédok és eszkdzok meghddi-
tott szabadsiga sajatszerl kreativ toltéssel és mindazzal a sajatossaggal tarsul,
amely cléfeltéele az alkotdvi valasnak, akkor autentikus mivészi alkotis szii-
letik. J6 példa erre Olga Jevrié és még sok mds alkotd, akik kovetkezetesek ma-
radtak a felfedezd Gthoz. A misik oldalon talilhat6 a modern miivészet jellem-
z8je: a divat, a maga legdtltszobb értelmében. A ,miivészi alkotisok” piaci ki-
nilatinak ,exkluzivitisit” mindjobban az irdnyitott fogyasztéi tarsadalom tér-
vényszeriiségel, valamint a kiallitétermi ,,business” hatirozza meg. A kindlat és
a reklam labirintusdban, a szabadsig nevében, 4m a médsok szabadsaganak sem-
mibevételével el6térbe tolakodé konceptusok folytin egyre nehezebben kiilo-
nithetd el a miivészet a ,,mivészettdl”. A jugoszliv szobriszat immar rendsze-
res pancsovai kidllitdsa amellett, hogy dtfogja a hazai kulturilis térséget — amire
egyre ritkibban van példa — arra torekszik, hogy az alkoték kezdemé-
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Ratko Vulanovié: Nagy tdj - részlet (aluminium, 1988/89)

nyezését nem akadilyozva hi képet adjon az adott pillanat, idészak szobra-
szatdrdl.

A legutébbi kidllitist — az elsSt, amelyre a killitis kezdeményezdje, Zorz
nélkiil keriil sor, aki az Gn. ,,idésebb korosztily” képviselSje volt — mér a ,fia-
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talabbak” formiltik, igy hi maradhatott az elvhez, hogy a jugoszliv szobri-
szat jelen pillanatanak titkre legyen. A kiallitaisnak Sava Stepanov, a katalogus
eldszavaban Az évtized végének szobrdszata itfogd cimet adta. A kidllitott al-
kotisokat pedig a kovetkez3képp csoportositotta: Aktualitdsok; Uj relicick:
szoborszerii-képszeriiség és végil A figurdlis maradanddsdga. Kilon egészet
képezett Olga Jevri¢ valogatott alkotdsainak kidllitdsa.

Elve a proklamalt ,szabadséggal”, e sorok iréja megragadja az alkalmat, hogy
elmondja: az alkotdsok kozil némelyek mélyen az emlékezetébe vésddtek. Felhiv-
jaafigyelmet Zoran Petroviénak (1921) a pancsovai Népi Mizeumban elhelyezett
hagyatékdra. Az alkoté a ,,gépek vilagat” 1955-ben ismerte meg, és ekkor valtkiin-
dulépontjiva autentikus szobrészatanak. Eletre keltett képzeletdis formik ezek,
amindennapok tirgyi viliginak ,6sszevert”, eldobott, halott fragmentumaibél az
abasztrake és figuralis vilig poézisének a hatirdn. Ma, hirom évtizeddel késébb,
mintha a malt ,mizeumanak” kidllitdsi targyai elStt allndnk. Meggy6z6désem,
hogy a Pancsovira litogaték a miazeumban elhelyezett hagyatékot minden to-
vibbi nélkiil tekinthették az iddszerii szoborszeri-képszeriiség részeként és a
»mai pillanat” alkotasaival egyenrangsiként élhették meg.

A szobor ,torténelmének” ite Vajdasigban 1913-t6l kezdédden mindig is
megvoltak a maga, modernséget jelzd dllomdsai. A hatirkdvek azonban csak a
pillanat kihivésa és sajatsigos poétikdval valé dthatottsiguk miatt maradhatnak
fenn, maradandé idészertiségiiker pedig a magukban hordott univerzilis em-
beri jelentéstartalmaknak koszonhetik. Szeretném hangsilyozni, hogy az alko-
tisok aktualitdsa és maradandésiga nem a vildgvirosok kidllitétermeiben zajlé
eseménycktd] és nézetekedl fligg, sem a divatos aukcidk lidérceitdl.

Vera Zari¢ (1948) 1988/89-ben alkotott ,térbeli képei” menyasszonyokat és
szamurijokat dlmodnak, a rejtett jelentésii kdézonséges tirgyak csodailatos
szubliméldsival kiapadhatatlan kihivasi, lobogé képzeleti egyiittest hozva lét-
re. A miltb6l elébukkané dgy ,fadarabjai” dtvite érrelmitkkel az dnmagunkban
lerakédott dlmainkat fedik fel. A sok lchetséges kozil vilogatva Vera Zarié
azokat a tavoli, nem feltétleniil 8sszténzé eréket valasztotta, amelyeket vala-
mikor a hdlészobik dgytakaréira ,szinnel és aranyhimzéssel sz8ttek”. Csak-
hogy a képzelet titokzatossagit dtengedi az ,absztrake” jovének, nekiink, a ki-
fiirkészhetetlen szenzibilitdsi ,,Almodék” Gj nemzedékének. Ennck a miivész-
nének szobor és kép hatiran lev§ tdrgyai nem rabjai ,,megcsontosodott tanok-
nak és 6rok szabilyoknak”, de nem idegenek a gyermekkori emlékek 8seredeti
sugdrzisitdl és poétikus szikrditél sem.

A merdlegesek Delia Prvacki (1950) keramia-plasztikdjan sziilShelye teme-
t6jének kopjafiira emlékeztetnek. A keletkezés rétegességének jeldlésével, a
kecses objecktumok szovetébe vésett irdsjelekkel, a z6lddvezetben felvillané fe-
hérséggel ,,a dolgok természetes rendjét” az ,6nteremts” jelleg mély érzéstar-
talmdnak mélabis harménidjat, az ési kultdra visszhangjit cleveniti meg, és az
anyag tokéletes ismeretérdl taniskodik. Ha ezeket a darabokar a kiallitas végén
eltivoliyjik, Gr timad helyiikén, ami az alkotas és a tdj szerencsés talilkozdsa-
rél taniskodik. Kar, hogy az 6sszhang megszakitisa a kiallitasok clkeriilhetet-
len velejirdja. Ezért a kévetkezd kiillitastdl kezdSdéen realizalni kellene a
gondolatit egy dllandé jellegii szabadtéri mintakidllitasnak. Azt az elképzelést,
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Radoslav Tadié: Cim nélkil (vas, 1989)

hogy a kidllitasok anyagabol allando jellegli mintakiallitast kellene 8sszchozni,
és azt a kovetkezé kidllitisok anyagibdl gazdagitva egységes szintézissé fej-
leszteni, igy teremtve meg az alapjit annak, hogy a tijban elhelyezett szobrok
életiink szerves részévé viljanak, és mint korunk tandi megmaradjanak.
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A megval6sithat6 és a meg nem valésithaté kezdeményezések 6z6nében—kezd-
ve Mirsad Begiétdl, aki dlmait akarja megérizni, egészen Slobodan Kojié grandié-
zus terrakottdjdig, aki a ,,cserépkalyha kiforditasival” a néz6k el6tt feltirja annak
belsejét és az anyag tiizzel val6 egyesiilését, egészen Ratko Vulanovi¢ fenséges
»13jin” és mds szobrdszmiivészek alkotdsain keresztiil — minden kétséget kiza-
réan kiteljesedett a ,formdk élete”, és nyilvinvaléva valt az alkotéi szandék,
amely bizonyitja, hogy ezeket az alkotisokat allandé hely illeti meg Pancsova
virosi kdrnyezetében.

A szintézisnek lehettiink tandi a mizeum helyiségében, ahol az Uj reliciék
megnevezése alatt csoportositott alkotisokkal és Grozdana Nikolié¢ figuralis, a
Kozonség cimet viselS alkotdsaival talilkoztunk: ,elidegenedett emberek” csén-
des semmibe bimulassal egy szobdban, mintegy ,mellékviginyra” zsufolva. Je-
lentéktelenségiiket hitborzongaté valdsiggd noveli a targyak szellemes felsora-
koztatisa, amelyet Jusuf HadZifejzovié Pancsovai dep6 (1989) elnevezéssel hurcol
ta szomszédos helyiségbe. Hordagyak, jelzérudak, driga mérémiiszerek — mind
az atomellenes tiltakozds reménytelenségének vagy az emberi 6nimitisnak a jelké-
pei. Mindez rendben felsorakoztatva a ,hiz kéményének” kozelében, amelyet
Narcis Kantardzi¢ emlékjellé avat, igy hogy kozben ellenill ,,az otthon, édes ott-
hon” utini epekedésnek. A falon, az ugyanezt ibrazold képen, a kémény egy va-
l6tlan taj kihalt lakdinak mauzéleumava transzformalédik. Mindezt, akaratlanul,
Josip Dimi¢ hamis vidimsigot draszté csokra disziti, cime Oszténzés Kindbél.

Az emberek, az otthon és a csalddi légkor jelképe sirboltta transzponalva —
pusztin a nézSpont viltoztatisival — a virdgos illuzidkkal egyiitt, és a korilmé-
nyek véletlen talilkozasa folytin egyszeriben HadZifejzovié ,depdjiban” talil-
jak magukat az értelmetlen értékek és valédi arak hordozéiként sorjizé Gjabb-
nal Gjabb ,régi” tirgyakkal egyitt. Ez a nagy ,,pancsovai dep6” szorongist jel-
zG tzenetével és rossz sejtelmeivel szerencsére csak kis része a jugoszlaviai
szobrészat 6t6dik szemléje anyaginak. Vajon gydzedelmeskedik-e majd a ké-
vetkezd évtized kiéllitisra keriilS tirgyai felett? Reméljiik, hogy nem. A Depéd
felejthetetlen, lenytigozé, egyediilallé litvinyat emlékezetbe kell vésni! Nehéz
— Ratko Vulovi¢hoz hasonléan, aki ezutin ,,még tdbbet fog faragni” — hossza
tivon csak a kitartisban hinni. A ,termékek” ugyanis most csak a sétét ,depo-
kat”, fészereket és raktarakat toltik meg, vagy pedig szétszorédnak a ,vilsig-
ban 1év8” kiillitdsi mivészet szemléje utan.

Mint ahogyan ezen a kiillitison, Ggy a kdvetkezd évtized kiéllitdsain is talilko-
zunk majd meggy 526 erej, a tijba jolilleszkeds alkotassal. Dont§ szavuk, min-
den bizonnyal, tovdbbrais csak az &szinte, érzéssel teli, egyszer(i, tdmér, egyéni és
idSszerd — tehat autentikus alkotdsoknak lesz, nem pediga kiallittermi ,,bussines”

ing6sagai koziil kolesonzott munkiknak.
Mikula Mdria forditasa
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Rezime
V panéevaéka izlozba jugoslovenske skulpture

Prva panéevadka izlozba otvorena je 5. oktobra 1981. godine; ova peta (2. VI-10. VII
1989), oznaéila je jednu deceniju istrajavanja §to joj sluZi na &ast i podseda nas na tego-
ban prodor moderne, posebno skulpture u prostoru, u vojvodanske gradove.

Daleke veé 1913. godine, modernu skulpturu odnosno totalitet Zivota forme, prika-
zao je u nas Ferenc Medesi (1881-1958) na izlozbi sa JoZefom Pehanom (1875-1922),
koji je tom prilikom u predgovoru kataloga zapisao: ,laik ne moze odredivati pravac u
umetnosti jer umetnik ne moZe &initi ustupke suprotno svojim ubedenjima“.

Skulptori panéevacke smotre, mahom mladi autori, kao da slede taj primer, autentié-
nim doprinosima plastickoj vokaciji iskazuju ,umetnost krize“, koja sveobuhvatno
obelezava nade doba.

Jos povodom prve izloZbe, njen promotor Porde Jovi¢ (1928-1988), likovni kritiar,
istakao je: ,Arhitcktura, elementi hortikulture i sama dela su u Panéevu trovrsni razlozi
kojima sc razgovor o temi sinteze produZava.“ Time nas, opet, vraéa na pocetak veka.
Ako je sinteza arhitekture i likovnih umetnosti, odnosno umetnitkih zanata na prekret-
nici vekova ostvarila ,,Gesamtkunstwerk® vlastitog trenutka, onda je sigurno pancevag-
ki napor da skulpturom u svome urbanom okruZenju ostavi ambijentalni ,sveumetnost-
ni“ trag, neponovljiva dragocenost nasega iskaza o stoleéu koji se primice svome kraju.

Iskazujuéi podast — izdvojenom postavkom skulptura — vajarki Olgi Jevrié (1922), je-
dinstvenoj liénosti savremene skulpture i primeru doslednog istrajavanja kao totalitetu
plastitkog iskaza, organizatori ée, nadajmo se, narednom 3estom izlozbom prirediti ta-
kav prikaz radova Milici Stevanovié (1933), nedvojbenom predvodniku ,skulpturalno-
pikturalnog” proZimanja koje je oznaéilo ovu petu izloZbu.

»Sloboda da se prati sloboda“ (D. Pokig) je znak ove izloZzbe, istovremeno i nada da
e naredna takode razmicati ograde tradicionalnih regula znakom stvaralatkog nemi-
renja uprkos sputavajuéoj krizi.

Summary
5% Exhibition of Yugoslav Sculptures in Panéevo

The first exhibition in Panéevo was opened on 5th October 1981; this fifth one (from
2nd June to 10th July 1989) denoted one decade of persistent work, being worthy of
respect and reminding us of the slowly and hardly progressing ideas of Modernism in
the towns of Voivodina, especially of the sculptures in space. Already in the far 1913,
the modern sculpture i.e. totality of life of the forms was presented by Ferenc Medgyes-
sy (1881-1958) at the exhibition with J6zsef Pechdn (1875-1922), on the occasion of
which he wrote the following thought in the preface of the catalogue: “The outsider is
not able to define the tendencies in the art because the artist cannot make concessions
against his convictions.”

The sculptors of the exhibition in Panéevo, mostly younger authors, seem to follow
his lead, expressing the art of crisis by authentic contribution to the plastic vocation
which characterizes our age comprehensively.

Already on the occasion of the first exhibition, its first promoter Dorde Jovié
(1928-1988), the art critic, accentuated: “the architecture, elements of horticulture
and the sculptures in Panéevo are threefold reasons for continuing the conversa-
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tion about synthesis”, leading us back again to the beginning of the century. If the
synthesis of architecture and fine arts i.c. artistic handicraft at the turn of the century
realized the “Gesamtkunstwerk” of its own moment, then the efforts of Pancevo to lea-
ve ambient traces of “Gesamtkunstwerk” with sculptures in its own urban environ-
ment, are certainly the unique preciousness of our expression relating to the century
which draws to its end.

Showing the honour - by separated arrangemenet of sculptures — to the sculptor Olga
Jevrié (1922), the exceptional personality of sculprural arts and the example of conse-
quent persistence on the totality of plastic mode of expression, it is to be hoped that by
the next, sixth exhibition the organizers will present such a review of works of Milica
Stevanovié (1933), the indisputable leader of the “sculptural-pictorial® fullness, which
characterized this fifth exhibition.

“Freedom to follow freedom™ (D. Pokic) is the sign of this exhibition and simulta-
neously also the hope that the next one will also loosen the bonds of traditional rules,
by the sign of creative unreconcilement in spite of the inhibiting crisis.

A~

Grozdana Nikic: Kazanség - ,a pancsovai szdlloda eléu” (kombindlt technika, 1987)

122



