KITEKINTES

Interview

KET BESZELGETES DOBOS LASZLO
SZLOVAKIAI MAGYAR IROVAL

ALLANDO EPITKEZES - A KIS SZELLEMI KOZOSSEGEK
IRATLAN PARANCSA*

Sz. K.: Remélem, a szépiré Dobos Liszlé nem veszi rossznéven, ha ezittal
az irodalomszervezd, a kozéleti ember, Dobos Lisz16 all a beszélgetés elSteré-
ben. Ennek magyarazata, hogy ha meg akarjuk ismerni a csehszlovikiai ma-
gyar irodalom jelenlegi helyzetét, ismernink kell a kezdetét és pilléreit is. Az
elsé pillérversk kozotr pedig ott volt Dobos Liszlé is. Id6: az 6tvenes évek;
cél: megteremteni a csehszlovikiai magyar irodalom kibontakozasinak intéz-
ményes feltételeit. Kik a szereplk?

D. L.: Ha az dtvenes években indulé csehszlovikiai magyar kultira és iroda-
lom elsé 1épéseirdl kivanunk szélni, vissza kell lépniink 1945-be. A hibort utini
esztendékben a szdmonkérés Csehszlovakidban volt a legbrutélisabb, legkemé-
nyebben a csehszlovikiai magyarsdgot sujtotta, mert az akkori dllamvezetés meg-
hirdette a kollektiv biinhddés, a kollektiv biintetés elvét. Ez azt jelentette, hogy
Csehszlovikidban minden magyar biinos volt, biindsnek taldltatott. Ennek kéovet-
kezményeként kezd6dott meg a kitelepités, az dutelepités, a lakossdgcesere, areszlo-
vikizicid, aminek a végeredménye tobbek k6zo6tt az lett, hogy a csehszlovikiai
magyarsig 1948—49-50-re értelmiség nélkiil maradt. Attelepitették a pedagéguso-
kat, vagy elmenekiiltek, ez tortént az Gjsigirdkkal, az irékkal. Egyik keziinkén
meg lehetett szimolni az értelmiségieket, akik maradtak, maradhattak. A semmi-
bél kellett kezdeni, Ggy is mondhatnénk, hogy a legeld szélén kellett kezdeni kul-
tirit teremteni és alakitani. Itt maradt néhdny idésebb ird, Egri Viktor, Szabé Béla,
Sas Andor egyetemi tanir, Mayer Imre, Orbin Gibor nyelvészek és Fibry Zoltin.
1950-ben tehat ez volt a bazis. Az én nemzedékem ekkor indult Pozsony felé, leg-
tobbiink a falvakbdl, a kisvirosokbdl, a paraszti léthelyzetbdl, kérnyezetbél.
Gondolkodasunkat tobb tényezé befolyasolta, részben a habort drimaja, a kitele-
pitéssel jaré dramék és tragédiik, de benniink volt az életészton, a cselekvés, a ten-
niakaris. Ebbél a kettds érzésbdl hasznos dolog sziiletett: az dnerejii épitkezés. Ez

* A beszélgetést Sziligyi Karoly készitette 1989 mijusiban, Pozsonyban. Elhangzott az Ujvidéki
Ridié Kényvek, irék, emberek cimi miisoraban 1989. jilius 7-én és 14-én.
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egyszerre volt kényszer és felismerés. Ha kozel negyven-negyvenot év tivlatabél
végzek dsszehasonlitist, a jugoszliviai magyar dllapotokat és az erdélyi magyarsig
helyzetét is ideértve, azt kell mondanom, hogy a csehszlovikiai magyarsig
kényszerhelyzetébdl sziiletett az dnerejl épitkezés érzése, gondolata, elszinisa
és igénye. Ez mindmdig megvan a kézéletiinkben, kultidrankban. Tulajdonkép-
pen ez lett a kultirateremtésnek, az irodalomteremtésnek az éltetdje, inspira-
16ja, kényszeritSje. Egyfajta 6szt6nds akaris volt ez, a létbe, az életbe valé ka-
paszkodas 6szt6nos akarisa.

A kultirateremtés szindéka itt beletorkollott a személyi kultuszba. Eppen
csak kigizoltunk a hiborii mocsarabdl, a hiaboru utini meghurcolas helyzeté-
bél, maris belegyalogoltunk a személyi kultusz, a sematizmus, a hurrioptimiz-
mus idészakéba. Latszélag kedvezd hangulat volt ez, kedvezé feltételek mutat-
koztak a kultira és az irodalom teremtésére. Volt egy kis napsiités, a drimai
katarzisnak az érzése, helyzete volt ez, amikor azt hittiik, most mar minden
rosszat magunk mogote hagytunk. Felszabadultsigunkban ugyanakkor szinte
testk6zelbdl érezhettitk a személyi kultuszt, a sematizmust, egyéltaldn a hamis
latdsat az életnek, a maltnak, mindennek, a szépitést, a felfokozott heviiletet, a
hazug felfokozott lelkesedést. Nemzedékem abban a politikai és tirsadalmi
kornyezetben hitt a szocializmus eszméjében, jovér, reményt litott benne. Az
akkor huszonévesek ennck a hitnek a megszillottjai voltak. Utdlag hozzi kell
tennem, hogy terheltjei is. A csehszlovikiai magyar kultira hibort utini indu-
lisinak kozege tehit a személyi kultusz. Ennek a felfokozottsignak, ennek az
érzelmi hevilletnek a jegyében sziletnek az elsé versek, jelennek meg az elsé
verseskotetek. Az életdszton, a szil6fold, a hazdra talilis gondolata — ezek az
érzések az ihletdi ennek a koltészetnek. A szil6f61d-érzés, a sziiléfold minte él-
mény miig is kdzponti témdja a csehszlovikial magyar irodalomnak, kiilons-
sen a koltészetnek. Az indulds és a kezdés éveinek az Gs6sztonds emberi érzé-
sel voltak azok, amelyek irodalmunkat, irodalmunk érzésvonalait kijelolték.

Természetes, hogy az irodalomteremtés szindéka nem szoritkozhatott a vers-
irdsra, a verseskotetek megjelenésére. Felmeriilt az intézményrendszer kialakita-
sanak az igénye is. Az 6tvenes évek a csehszlovikiai magyar kultira sziméra az in-
tézményrendszer kialakitdsinak évtizede. Jellemzd, szinte egyediilallé kbzép-eu-
ropai nemzetiségi strukeira alakult ki, amely alapjiban egy kulturélis nemzetiségi
struktira, teriiletei pedig a népmiivelés, az Gjségirds, a néprajz, az irodalom és az
iskolatligy. Ezek a teriiletek jelezték és hatdroltik be az Gtvenes éveket.

Induldsunk valésdglitisa, mint utaltam rd, meglehetdsen terhelt volt. Szeren-
csére a sematizmus kora csakhamar elmult. Ez Fibry Zoltdnnak készénhetd.

Sz. K.: Fibry Zoltint kiilén fejezet illeti meg a csehszlovikiai magyar iroda-
lomban, kovetkezésképpen e beszélgetés soran is. Maradjunk azonban a kultira-
teremtés pillanatinal. Milyen hagyomdnyokbdl tiplilkozott a csehszlovikiai ma-
gyarirodalom 1918-ig, vagy a miilt szizadig, esetleg a k6zépkorig visszamenden?

D. L.: Az Stvenes évek személyi kultusza, kdzéleti és irodalmi sematizmusa
az elsé hullimban nem vonzotta a hagyoményt, még a masodikban sem. Kii-
I6nésen nem a kozvetlen hagyomanyt. Viszonyulds nem volt tapasztalhaté a
két hiboru kézotti csehszlovakiai magyar irodalomhoz és kultirahoz. Mesz-
szebbre, taldn a benniink levé népi 6szton és népi kultdra hatisira a XIX. szi-
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zad népiességéhez, elssorban Petdfi koltészetéhez és Arany Janoshoz, préza-
ban Méricz Zsigmondhoz, majd a népi irékhoz, Veres Péterhez és Szabo Pil-
hoz, késébb Ilyés Gyuldhoz és csak sokdra, harminc-harmincét év multin
nyultunk vissza sajit irodalmunk kézelmilyihoz, a két hibori kézétti irodal-
mi és szellemi élet hagyomanyaihoz és hagyomanyvonulataihoz. Erdekes, sze-
rintem nchezen hasonlithaté mozzanata volt ez a kezdésnek, az otvenes évek
elsé harmadéinak. Visszatérve az irodalmi élet intézményesitésének kérdésére:
1949-ben megalakult a CSEMADOK, kulturilis szévetségiink, szerkesztéség-
sejtek alakultak, magyar iskoldk nyiltak, megalakult a magyar pedagégiai gim-
nizium, ifjusagi lapok indultak. Kezdetben az irodalom mindeniitt albérletben
vagy tirsbérletben volt, az Uj Sz6 viszonylag sok irodalmi anyagot kozolt, dea
t6bbi lap is, a Szabad Foldmives, majd kés6bb a F1kly1, az Uj Ifjisig. Csakha-
mar felmerilt az irodalmi f6rum sziikségessége is. Néhany éves kérvényezés,
kilincselés utin megsziiletett az Irodalmi Szemle. 1958 szeptemberében jelent
meg, negyedéves lapként, késébb kéthavonként, majd havonként. Jelenleg tiz
szama lit napvildgot évente.

Sz. K.: Mint az Irodalmi Szemle elsd f8szerkeszt6jét bizonyéra sokszor fag-
gattdk az indulds korulményeirdl, a folyéirat koncepcidjardl, legutbb példiul
a Szemle alapitisinak harmincotédik évforduldja alkalmibél. A messzirdl j6-
vék tijékozatlansigdval és kivincsisigdval én is ilyesmivel gyotrom; vazolja fel
az Irodalmi Szemle fejl3dési ivét/gorbéjér az induldstdl napjainkig.

D. L.: Az els6 gond és 6rém az volt, hogy lett sajit férumunk, sajit bejarard
irodalmi hizunk. Ezzel egyidében megalakult az {rész6vetségben a Magyar
frok Kore, 1960 tijan pedig a Szlovik Irészévetség magyar tagozata. A kerité-
sen beliil voltunk és lehettiink. Elsé gondunk a folyéirat koncepcidja volt: mit
lehet egyetlen lappal kezdeni egy indulé irodalomban? Valamiféle kizarélagos-
sagi elv szerint kezdjiink szerkeszteni, egy csoport, egy elgondolds, egy iskola
lapjaként? De hiszen csoport sem volt, iskola sem volt. Igy az Irodalmi Szemle
természetesen és 6sztondsen az irodalom lapja lett, mindnydjunk lapja, mon-
dhatnink dgy is, hogy irodalmi népfrontos lap. Szinte még jelenleg is az. Min-
dnyijunk irodalmi lapjva tettitk. Csak ez még mindig harmatgydnge valami
volt. En akkor indultam ,viliggd”: bcmuntkozo litogatsra Budapestre, Le-
nmgradbq, Moszkviba, Prigiba, Varséba, Krakkéba, U)vxdekre, Belgridba.
fgy talilkoztam a hatvanas évek elején a jugoszldviai magyar irodalommal, an-
nak képviselSivel, Pap J6zseffel, Acs Karollyal, Bogdanfi Sindorral, Németh
Istvinnal, Fehér Kalmannal és médsokkal. Az indulis heviilete, a viligot meghé-
ditani akaras naiv 6sztone és vigya volt az, ami természetes és 6szténos tarske-
resési, partnerkeresési kapcesolat révén létrehozta a taldlkozést a csehszlovikiai
magyar irodalom és jugoszliviai magyar irodalom kézott.

Kévetkez6 gondunk a magyar nemzeti kultdrihoz valé viszonyunk tisztdza-
sa volt. Az Irodalmi Szemle a hatvanas évek elején felveti és megfogalmazza a
kettds irodalmi honossig gondolatdt és tételét: azt, hogy kotddiink a cseh és a
szlovik irodalomhoz, de kétddink, nyelviink és térténelmiink révén, a magyar
nemzeti irodalomhoz is. Bontakozd, erds6dé irodalmunk sajit helyzetét ki-
vinta tisztazni, megfogalmazni viszonyit a szlovik, a cseh, a magyar és a vildg-
irodalomhoz. Naivsdg. Egyetlen irodalmi lap, ha mar folydirat is volt, ugyan
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mit tud kezdeni a viligirodalommal? Tettiik, amit tudtunk: kéz6ltitk az eurd-
pai irodalom arra érdemes koltéit, irdit. Az Irodalmi Szemle eddigi torténete
az induliskor megfogalmazott alapgondolatokat mondta és mondja tovibb,
természetesen viltozo feltérelek kozote és erdsddd irodalmi kdrnyezetben. Saj-
nos, mindmaig az Irodalmi Szemle az cgyetlen irodalmi lapunk, amit a cseh-
szlovakiai magyar irodalom mira mér kinéte. Uj lapot kértiink és kériink a
csehszlovikiai magyar fiatal irék részére. Kéthetenként megjelend lapra tet-
tiink javaslatot, ezt szeretnénk tetd ali hozni. Az egyetlen meglevs férum
ugyanis mdr magiban hordja az uniformizéilodas, a szlikdsség veszélyét is,
egyaltalin az olvasora valé rihatds beszikulésér. Az Irodalmi Szemle dtfutasi
ideje két-harom-négy hénap, igy az irodalmi rihatds a csehszlovikiai magyar
olvasékozonségre sziikds és nagyon kicsiny ahhoz képest, amit a csehszlova-
kiai magyar irodalom produkal.

Sz. K.: Az Irodalmi Szemle volt az, amely 6sszehozta Fibry Zoltinnal.
Egyik irdsiban élete egyik forrasvidékeként jeldlte meg Fibry Zoltint. Mutassa
be nekiink a csehszlovikial magyar irodalomnak ezt a kiemelkedd alakjat.

D. L.: Az Irodalmi Szemle szervezésének és megindulisinak idején keriil-
tem kozeli kapesolatba Fibry Zoltannal. A Szemle 1958. szeptemberben meg-
jelent elsé szamat Fibry Zoltan inditotta, mint az Irodalmi Szemle {6munka-
tarsa. Fabry akkor egyszemélyben volt irodalomtérténet, irodalmi jelen, etikai,
szellemi erd és szimbolum, Fabry jelenléte az Gtvenes évektdl kezdédden a ha-
bori utini cschszlovikiai magyar kultira és irodalom nagy szerencséje. Az
Irodalmi Szemle elsé szamdban kozole irdsinak cime Ideje mdr bizony. Egy
dramai, szikdr, nagyon kemény visszapillantds ez a csehszlovakial magyar kul-
tara és irodalom két habora kdzotti térténetére, az induldsokra és a letdretteté-
sckre. Fabry, tdbbek kdzéte, erélyesen hangsilyozza, hogy a csehszlovikiai
magyar lap-, és folydirat-torténelem tele van kezdeményezésekkel és bukéisok-
kal. Hosszu ideig egyetlen lap sem jelent meg. Ez az cgyik jellemzdje a cseh-
szlovikial magyar irodalmi multnak. Fibryban él a remény, hogy az Irodalmi
Szemle, barmilyen kevés és szerény lehetéséget kindl is az induldsnak, mégis le-
hetdség. Fibry nagy tapasztalatival, szamos csalédisival még ebbe a kis re-
ménybe is nagy erével tud kapaszkodni.

Alig volt lap, hogy Fibry Zoltinnak ne lett volna benne irisa. Havonta jar-
tam hozza Stdszra cligazitdsért, j6 szoért és megméretésért. Szerkesztdi 1épé-
seim nagyon gyamoltalan, naiv, z6ldfili ember induldsét tiikr6zték, belSlem
Fabry alakitotr ki szerkesztét. Téle tanultam magatartist, gondolkodist, szer-
kesztési etikdt, egyaltalin az irodalomhoz, a vilighoz valé viszony erkélcsét,
emberi-irodalmi magatartdst. Nem volt ez egyszer(i. Mér az elsé megjelent szi-
mot taimadtik — éppen Fébry bevezetd irdsit —, s meg akartk sziintetni a lapot.
A pirtkdzpontba hivtak, egy ideolégiai itélészék elé, és vilaszt kellett adnom,
hogy ki az a Fibry Zoltdn, kinek a Fibry Zoltinja 6 és miért. Vilaszoltam,
ahogy tudtam. Nem nagyon ismerték 6t még akkor. Legfeljebb a part akkori
ideoldgiai és kulturilis tisztségviseldi, hallomasbél. Annak ellenére, hogy
cschszlovdkiai, s6t eurdpai rangt antifasiszta ir6 volt. A hibori utdni szlovi-
kiai és csehszlovakiai kézvélemény egydltalin nem, vagy alig ismerte Fabryt.
Megréteak és azt mondtik, ha megismétlddik az esetr, megsziintetik a lapot.
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Persze, nem estem, nem estiink kétségbe. Folytattuk a dolgunkat. A folytonos
timaddsok, szinte hdsz éven t napirenden voltak. Nagyon érdekes jelenség,
hogy a csehszlovikiai magyar kézéletben, kulturilis életben mindig két réteg
volt és van jelen. Az egyik a Fibry-féle és a Fibryéhoz hasonlé realisztikus
gondolkodis, a misik pedig a funkciondriusi, a nemzetiségi tisztségvisel6k na-
gy részének a frizis és brosuragondolkodisa. Ezek legtobbszér az Irodalmi
Szemlében titkbztek meg egymassal.

Fabry Zoltinnak nagyon crds irdsa jelent meg 1964-ben az Irodalmi Szemlé-
ben: Az antisematizmus. Huszondt-huszonhat évvel Gorbacsov elétt pontos,
mély és dobbenetes litleletét adta a sztdlinizmusnak, a személyi kultusznak és a
sematizmusnak. A hatvanas évek elején Fibry Zoltin az antiember, s a cseh-
szlovikial magyar gondolkodds a hatvanas években, éppen Fibry Zoltin mun-
kissiga révén, megéli az antiembert, az antisematizmust, az antisztdlinizmust,
az antidogmatizmust, az antifrzist, mindent, ami a gondolkoddsnak és az iro-
dalomnak kirtevéje és elrontdja.

Fibryhoz, mint emlitettem, havonta vagy gyakrabban jartam. Mély kapcso-
lat alakule ki kéz6ttiink. Azon tdl, hogy Fibry fémunkatdrsa volt az Irodalmi
Szemlének, atyai-fidi viszony is kialakult kozottiink. Fibry tobb volt minden-
nél: a csehszlovikiai magyar irodalom és gondolkodds alakitéja és mértékegy-
sége. Azdltal, hogy a két vilaghdbori kozott megfogalmazta a kisebbségi lét, a
kisebbségi kultiira szitkséges magatartisit, a huminumot, a vox humanit, s
azéltal, hogy a hibort utdn & irta meg elsének a magyar meghurcoltatisok leg-
débbenetesebb vadiratit, A vddlott megszélalt, hogy az Irodalmi Szemle és az
irodalom kibontakozdsinak idején, tehat a hatvanas évek els6 esztendeiben an-
tiemberként lépett fel minden felilletesség és dogma ellen, & vilt a csehszlova-
kiai magyar gondolkodis legerdsebb egyéniségévé, 6 teremtette irodalmunk és
kultirink legszimottevébb életmiivét. Evtizedekre magatartds-meghatirozé
és kristdlycsiszol6 szerepe volt egészen haldlaig.

Sz. K.: Az On személyes sorsa dsszefonddott a csehszlovikiai magyar iroda-
lom és kultira fejlédésével. 1970-ben az egy évvel kordbban létrejott Madich
Konyvkiadé igazgat6i posztjira keriilt. Jelenleg is a Madédchban dolgozik, nem
igazgatoként ugyan, de felelSs beosztasban és értékelést tud adni a Madéch sze-
repérdl és helyérdl a csehszlovikiai magyar kultiraban.

D. L.: Az Irodalmi Szemle létrehozdsa utin a kényvkiadé megalakitdsa volt
az ujabb nagy feladat. Irodalmunk ugyanis erésddétt, de nem volt kényvki-
adénk, biar kényvkiadis addig is létezett. 1954-55-ig miikodott egy onalld
csehszlovdkiai magyar kényvkiad6, de megszintették. Ez is nagyon érdekes és
tanulsigos csehszlovikiai ,talilminy” volt. Az Stvenes évek elején 6nillé ma-
gyar nemzetiségi intézmények alakultak, kéztitk magyar népmiivészeti egyiit-
tes, konyvkiad6. Azutin egy mésféle elgondolis kerekedett feliil, melynek 1é-
nyege az volt, hogy a testvériség, az internacionalizmus, a szlovik-magyar
egyuttélés érdekében jobb, ha a létrejott nemzetiségi intézmények nem onal-
16an, hanem szlovik intézmények részeként mitkddnek. gy megsziint az énal-
16 magyar népmiivészeti egytittes, 1955-ben pedig az 6nillé csehszlovikiai ma-
gyar konyvkiadé is, ami a szlovik szépirodalmi konyvkiadé egyik szerkeszts-
sége lett és kiadta az itteni magyar irodalmat, magyarra lefordittatta a szlovik
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¢s cseh irodalmat. Ez volt a helyzet 1967-ig. Amikor irodalmunk belsé ereje
elérte azt a szintet, hogy kiilon konyvkiadét lehetett kévetelni, 1967-t61 elkez-
dédott az 6néllésoddsi folyamat, 1969. janudr 1-jén sziiletett meg az 6nallé ma-
gyar kiadé Madéch Konyvkiadé néven.

A mi szellemi [étiink intézményrendszere kissé eltér a jugoszldviai magyar-
t6l; sokaig irigyeltiik a Forumot, amely erds, szinte Eurépdba sugirzé lap- és
konyvkiadé lett. Mi mésféle tapasztalat alapjan épitkeztiink: nem egysejtd in-
tézményt akartunk létrehozni, nem mindent egy helyre sszpontositani, mert a
tapasztalatunk az, ha kiént a viz, akkor egyszerre visz el mindent. Ilyen meg-
fontolasbél az Irodalmi Szemle, a Maddch Konyvkiadé és szimos mas kiilén
intézménye van a csehszlovikiai magyar szellemi életnek.

Sz. K.: Hany konyv jelenik meg évente a Madich kiaddsiban és mit jelent ez
a cschszlovikiai magyar irodalomban?

D. L.: A Madich évenként 50-55 kényvet ad ki. Kiilénds hangsillyal gon-
dozzuk a csehszlovakiai magyar irodalmat, 25-30 kdnyv eredeti magyar, kiad-
vinyaink mésik fele szlovik és csch irodalom forditisban. A Madich minde-
nckel6tr szépirodalmi kényvkiadd, de megjelentet gyermek- és ifjusagi irodal-
mat, ismeretterjesztd miiveket, néprajzi, irodalomtdrténeti, irodalomkritikai
jellegli munkdkat, a Madach a gondozéja a Csehszlovakia és Magyarorszag koé-
26t érvényben levd kozos konyvkiadist programnak is.

Sz. K.: Egy kritikus nemrégiben a féltdrténelmi és az emlékezés jelleg birks-
zdsat emelte ki a csehszlovikial magyar irodalom jellemzé sajatossagaként. Mit
érthetett ezen?

D. L.: Az 6wvenes években az induldskor a miifaj a lira. Az egész évtizedet a
lira uralta. A préza csak az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek clején erdso-
dote fel. A 60-as évek elején jelentek meg az elsd regények. A hatvanas évek jel-
lemzdje a préza felzarkézisa a csehszlovikiai magyar irodalomban. Ekkor je-
lent meg Racz Olivér Megtudtam, hogy élsz, Macs J6zsef Adéssagtirlesztés,
Duba Gyula Szabadesés c. kotete, az én els6 kdnyvem, a Messze voltak a csilla-
gok, majd a méisodik, a Foldénfutik.

A hatvanas évekre tanultunk meg beszélni, akkorra ért meg benniink a ki-
mondas sziiksége, ereje és a batorsag. A felsorolt regények a hibord utini ma-
gyar meghurcoltatisnak a kényvei. A sérelem, a megaliztatds érzése az, ami a
hatvanas években el8szor jelenik meg a prézéban erételjesen. Akkorra vetkez-
tik le a frazist, dobtuk le libunkrél a sematizmus utolsé sircsomdit, és egy
nyilt, sz6kimondé irodalom jelentkezett erSteljesen, amelyre felfigyelt a ma-
gyar irodalomkritika is.

Hogy mi jellemzi ezt az irodalmat? Elsésorban a sérelem elmondasa, a meg-
aldztatds kibeszélése, a csehszlovikiai magyar népkozosség negativ torténelmi
élményének kifejezésc. Innen a féltérténelmiség. Nem torténelmi korszakot
taglalnak ezek a konyvek, hanem sorsokat. Sorstérténelem ez — mondhatnim
taldn, vagy még inkabb pontositva: bakatérténelem, a kisember trténelme.

A sorstorténelem egy vallomdsos prézai formadr alakit ki. Heviilettel, indula-
tokkal, szenvedéllyel beszél és a kisember trténelmének hatarain belil mozog.
A toriénelembe belekényszeritett kisember helyzetét és dllapotdt, magatartdsit
mondja el. A kisember 4ltal megszenvedett torténelemnek irodalmi képlete
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és képe az, ami ezekben a konyvekben megjelent a hatvanas években. A meg-
aldztatds érzése nagy erdvel tort fel, a sérelemérzet siirgetdn kdvetelte a kimon-
ddst. Ezzel magyarazhatd, hogy a csehszlovikiai magyar préza jelentés alkoti-
sai a hatvanas évek kozepén a kdzelmile torténelmével foglalkoznak, ezzel is
szabadulni akarvan a sérelemtdl, a megalaztatistSl, a mindenféle génctdl, amely
visszahtiz és lehtz. Az érzések forrdsiga, az igazsig kimonddsinak a szenve-
délye az, ami nem hagyott erdt és idSt a klasszikus értelemben vett irodalmi
torténetiségre. S mindmdig igy van ez. A magyar irodalomkritika szimtalan-
szor felrétta, hogy vallomédsos prézit irunk. Hogy a csehszlovikiai magyar
koltészet szul6f6ldkdzponti, annak a kitelepitésekben talilhaté meg a magya-
rizata, az, hogy a sziil6f5ldet elpusztitottik, vagy el akartik pusztitani, meg
akartik tSle fosztani az embert. Innen a préza és koltészet vallomisos jellege.
A pusztitds, az elpusztitisunk szindéka a hattér, elsdsorban ezt akartuk el-
mondani, ezt akartuk dokumentilni. A megmaradasunk érdekében. A cseh-
szlovikiai magyarsig hibori utdni legnagyobb hésiessége a megmaradais, az él-
vemaradis.

Sz. K.: Egy régebbi interjijiban arrél vallott, hogy milyen idegen az On szi-
mira a megtarté tétlenség mint életforma. Ha jol emlékszem szélt a nemzeti-
ségi komfort jelenségérol is. J6l érzem-e, hogy a megtarté tétlenségben azért ott
munkil valami, rokonszenvesnek vagy vonzénak egyaltalin nem mondhaté,
de lényegében egészséges életdszton, ugyanakkor a nemzetiségi komfortban én
mir csak az energiavéltsigot hallom.

D. L.: A csehszlovikiai magyar kdzéletben, kézgondolkodasban, kultira-
ban és irodalomban is jelen van a Fibry Zoltin megfogalmazta erkdlcs, etika,
tehdt a magatartis fontossiga. A hdbora utini nincstelenségbdl indulva a jele-
nig gondolkodasunkban az erkolcsi tartds, egydltalin a tartds, amit ma Ggy
mondanidnk, hogy Onazonossig, széval az Oonmegtartis természetes emberi
Osztone és tudatosséga egytitt van jelen. Ez egyrészt a Fabry-életminek ko-
szOnheté, masrészt pedig a csehszlovikiai magyarsig iltal megélt drimai idék
O§7t0n()90n levonr l(On?cl(vcncmm'\ .

Persze, nem mindenki szent, nem mindenki Jézus Krisztus, nem is Ichet az,
nem lehet mindenki aszkéta sem Fabry Zoltin sem, nem lehet mindenki abszo-
late a humanum elkotelezettje, megszallottja, nem lehet mindenki abszolit tar-
tist és magatartisi. A nemzetiségi lét sokféle magatartast alakit ki, pontosab-
ban az emberi magatartisok kiilonboz6 rétegeit. Kialakitotta a szolgal6t, a ki-
szolgil6t, azt, aki minden trombitafdjisra sorakozdra fut, a mindig lelkesedd-
ket, akik fogalmazzik a nagy megviltisokat, a nagy elszinisokat, a nagy fo-
gadkozasokat — ezekbdl lesznek a hamar 6sszeroppant, viliggé futd, megha-
sonlott emberek —, kialakitja a tdrténelem lakajait, a mindig szolgalatra képe-
seket, a szolgilatért megmaradni akardkat, és kialakitja a cinizmust. Kialakitot-
ta és kialakitja azt a bizonyos nemzetiségi komfortot, a felelésségtdl valé elta-
volodaist, a felelésségvillalas akdr tudatos, akdr 3sztonds elutasitisit, a nyelv
elhagydsit, a lemondist. Ezek az emberi magatartisok egyszerre gomolyog-
nak, egyszerre vannak jelen.

Van egy érdekes tapasztalatunk is: az, hogy a rossz folyton GjratermelSdik a
nemzetiségi koz6sségekben, de Gjratermelédik a jé is. Az GjratermelSdés ara-
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nya az érdekes. Az Gjratermel6dé jonak mai sajatossiga az onerejii épitkezés.
Egy példa: 1968-ig, 69 utin a cschszlovikiai magyar kultiriban és kozéletben
is eltdrt, megszakadt valami. A csehszlovikiai magyar nemzetiségi kultira bi-
zonyos teriileteken kisebb helyre szorult. Erre a CSEMADOK-szervezetek
nagyon érdekesen reagiltak. Létrehoztik az ugynevezett honismereti koroket.
A nagy k6z8sségi gondok helyett elkezdték kutatni a falu torténetée, a helytdr-
ténetet, a kdzeli és tivoli multat, tehdt azt, amit lehetett, és ahogy lehetett.

A helytorténeti gydjtések mellett elkezdddott és fellendiilt a néprajzi érrékek
gytijtése is. A CSEMADOK szervei segitették, sugalltdk azt, ha miikedvel6i
szinten is, de gytjteni kell a néprajz szellemi és targyi hagyatékait. Ennek ered-
ményeként Csehszlovikia magyarok lakta vidékén szdmos néprajzi tijhdz jout
létre, ezek mir jellemzi a mi szellemi tijékunknak.

Az elmondottakbdl kittinik alapéllisunk: épitkezni, 6nerébdl is, nemcsak
tilni a kispadon, virni és kivirni, hanem cselckedni, tenni, akkor is, ha nehéz,
tenni, ahogy lehet és amit lehet, nem kisodrédni az id6bdl, a cselekvé folyama-
tokbdl. Igaz, hogy az elmilt hisz év a csehszlovikiai magyar kultira és szelle-
mi lét szamdra prébaidé volt — ma azt mondjik, a pangds évtizedei voltak ezek.
Sajnos, joggal mondjik, nagy a mi veszteséglistink, viszont valahol a legalsébb
szinten sohasem sziint meg a szellemi lét akarisa, dpoldsa, az dllandé szellemi
cselekvés.

Ujabban a helyzet viltozott és viltozik. A leszikitettség, az clhallgatis, az
elhallgatottsig szinik. Ismét nemzetiségi létiink egészében gondolkodunk, és
igyeksziink, akarunk Ko6zép-Eurdpa emberi, nemzetiségi és szellemi térségé-
ben gondolkodni. Hissziik és valljuk, hogy a K6zép- és Kelet-Eurépaban élé
nemzetiségek helyzetének demokratikus megolddsa nélkiil nem képzelhet$ el
egy mdis K6zép-Eurdpa, sét Eurépa sem. Ennek érdekében és ebbdl kiindulva
a csehszlovakiai magyar irék felmérést készitetek a csehszlovakiai magyarsig
helyzetérdl, iskolaiigyérdl, népmiivelésérdl, anyanyelvének helyzetérél, anya-
nyelvhasznilatardl és jogi helyzetérdl. Ezt a felmérést szamos javaslattal eljut-
tattuk a pirt- és dllamvezetésnek. Szimos olyan dolgot tudnék emliteni, ami
éppen e beadvanynak alapjin indult meg. Ennek részeredménye példaul, hogy
a Kassai Szinhdz, amely eddig csak tirsulata volt a Kormiaromi Magyar Teriileti
Szinhdznak, januir elsejétdl 6nalls szinhiz rangra emelkedik.

Az irodalom felvillalt megint valamit. Felmérést készitett és készit, és a poli-
tika partnere kivan lenni, kimozdulni a hitrinyos helyzetbél, fokozni az iroda-
lom koézéletiségét, kozéleti érdeklédését, érzékenységét, jelen lenni a kozélet-
ben ismét, nemcsak szélamokkal, hanem feleldsségvillalissal és a nemzetiségi
1ét felvallaldsaval.

Ha 1950-ben az 6nereji épitkezés jellemezte indulisunkat, most elmondha-
tom, hogy irodalmunk egyik, mondjam igy, t6bbek kozotti jellemzdje az, ho-
gy villalja a nemzetiségi 1ét gondjait, megoldast keres, ajanl. Nem hatrilni akar,
steril irodalmi magatartdst alakitani, irodalmi komfortba siillyedni, hanem vil-
lalni az irodalom eszkozeivel a kozosség létének, életének gondjait.
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