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BORISLAV JANKULOV ELFELEJTETT DELSZLAV
HOSDAL-FORDITASAI

A MAGYAR-DELSZLAV KAPCSOLATTORTENETI ARCHEOLOGIA ISMERETLEN
FEJEZETE

A délszlav hésepika magyar recepcidja és forditasai jelentds helyet foglalnak
el a magyar—délszlav miiveldéstdrténeti és néprajzi egybevetd vizsgilodis ko-
rében. A magyar miivel6dés igen koran felfigyelt a balkini hésepika értékeire, s
szimos koélté és miiforditd tett eredményes kisérletet e hésénekek magyar
nyelvii megszédlaltatisara, soraikban a XIX. szdzadi magyar irodalom nem egy
kitiindsége foglal helyet, s nem kicsi azoknak — a tobbségiikben vidéki — kismes-
tereknek a szima sem, akik szinte programszerien villalkoztak erre a kiilde-
tésre. A jugoszliviai magyar miivel6déstdrténet nem kis biiszkeséggel allapit-
hatja meg, hogy az utdbbiak tilnyomé tébbsége éppen a mi vidékiinkrdl szar-
mazott, ami érthetd is, hisz az egykori Délvidék, a mai Vajdasig mindig sok-
nemzetiségli volt, s az igazi idevaldsiak, lettek légyen akar hirlapirék diszné-
kereskeddk, szatGesok vagy éppen alispanok, dltaliban legalibb még két itteni
nyelvet birtak sajit anyanyelvuk mellett. Erthetd tehat, hogy a boldog idkben
egymds mivel&dési értékei irant is mélységes tisztelettel viseltettek, s egymas
értékeit sajat nemzetiik felé is kozvetiteni kisérelték meg, tobbek kozott éppen
a miforditis altal.

Mindez, persze, korintsem ismeretlen és feldolgozatlan fejezete a magyar—
délszlav kapesolattorténetnek; j6 néhiny komparatista foglalkozott eddig is a
délszlav hésepika magyar recepcidjinak és magyar nyelv(i forditisainak kérdé-
sével. Korantsem tdrekedve a teljességre, utalnunk kell itt példdul Bori Imre!,
Divid Andris?, Veselinovié¢-Sulc Magdolna3 Fried Istvin', P6th Istvan® és ma-
sok munkdira, amelyekbdl alapjiban véve jél kirajzolédnak a délszlav epikus
koltészet magyar megszolaltatisira irdnyuld torekvések. Konyveik, tanulma-
nyaik és cikkeik alapjin szinte Ggy vélhetné a mai kutatd, hogy a kérdéskor le-
ragott csont, tehit ez a kapcsolattorténeti vizsgilat szinte mdr lezdrtnak tekint-
hetS. Az emlitett (és nem emlitett) kutatok munkaibdl kihiivelyezhet a kérdés
gazdag irodalma, s6t ma mir az is tudhaté, hogy a bécsi Magyar Hirmondé
mir 1782-ben mondaszeri szdveget kézolt Kralovits Markérdl, a ,,Ratz Her-
cules”-rél%, s aztin Kazinczytdl Vitkovicson it Radics Gyorgyig, Domotér Pa-
lig és Margalits Edéig a kismesterek sora foglalkozott a délszlav hésepikaval, s
forditott is beldle jocskan’. Persze Székacs Jozsefrdl sem szabad megfeledkez-
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niink, aki nagyon korin, mdr 1836-ban, tehit az Eurépa-szerte hirnevet szer-
zett Vuk Karadzi¢ kortdrsaként egész kotetnyit forditott és tett kdzzé kényv-
alakban a szerb népdalokbdl és hésregékbdl®. A XIX. szizad masodik felében
és végén a zombori Margalits Ede vezet a délszliv hdsepika magyar nyelvii
megszolaltatdsiban, ezt két kényve is bizonyitja, egyik még a kor Olcsé Ko-
nyvtariban is megjelent, tehit nagy olvas6kézonséghez juthatott el’. Eddig azt
hihettiik, hogy a Millencumot kévetden és Margalits felbuzdulasa utin — csak
megemlitve itt a szlavistinak és kapcsolattorténésznek is elsérend( miiforditér,
Szegedy Rezsét'® —, tulajdonképpen szélcsendesebb korszak kévetkezett a na-
gy magyar szizadforduldn és az azt kdvetd esztendSkben a magyar—délszlav
kapcsolattérténet kutatdsiban.

1914-ben kitore az elsé vilighdbord, érthetd tehat, hogy abban az idében
nem lehetett konjunktirdja a balkdni délszliv hésepika forditisinak és kom-
mentilisinak, s ugyanez vonatkoztathaté a Monarchia széthullasit és a nagy
curépai dtrendezédést kovers, kér vilighabora kozott iddszakra is. Vannak
persze kisérletck a kisebbségi magyar sajtéban a kirdlyi Jugoszlaviiban, de ez
az anyag jorészt feltdratlan és feldolgozatlan, s nem lehetetlen, hogy az efféle
fordit6i munkalkodast az {igybuzgalom mellett egyfajta fogesikorgaté lojalitas
is befolyasolhatta. Nyilvinvals, hogy a jugoszliviai magyar mivelédéstoreé-
netnek feladata ezeknek az adatoknak a feltirasa és feldolgozasa, hisz ezeket az
elézménycket is szaimon kell tartanunk, ha a késébbi, igazin koltéi vallalkozi-
sokrol beszélink. Ezcknek sordban fontos hely illeti meg Csuka Zoltant, aki
tobb kotetre valét forditott a délszliv hésepikabol', késébb pedig Nagy
Laszlot, aki a bolgdr népkoliészet forditasa utin a jugoszlav hésepikabél is so-
kat forditott'2. Meg kell emliteni még Stojan Vujicié és Kiss Karoly két kézos
villalkozisit, mindkett§ kotetben is megjelent, a Zrinyi énekek" és a Hunyadi
¢énckek™ ciklusait osszefoglalé forditasokat. Az persze més kérdés, hogy a
szerbiil nem is tudé Kiss Karoly milyen kolt6i erével tolmicsolta ezt az epikus
miifajt.

Tehdr a XIX. szdzad elejétSl napjainkig — tdbb-kevesebb hidtussal — egyfajta
folyamatossiga dllapithaté meg a délszliv hésepika magyar forditisainak, s
mindez cléggé ismert is a kutatds elStt, a magyar és a jugoszlaviai magyar iroda-
lom- és kapcsolattdrténészek munkdinak jovoltabol.

Hogy azonban a kutatéi szerencse a tovibbiakban is hozzédtehet még egy-két
Gij adatot, vonatkozdst ehhez a kérdéskorhoz, azt éppen e mostani elézetes bes-
zamolonk szeretné igazolni.

Kuratdintézeti megbizatisaim kozott szerepel egy olyan tervmunkalat is,
amelynek feladata feltdrni, lajstromba foglalni és a hazai magyar (és nem ma-
gyar) kutatok szdmdra hozzaférhetdvé tenni a magyarorszigi archivumokban
taldlhaté kéziratos néprajzi anyagot, amely a mai Jugoszlavia teriiletére vonat-
kozik. Tobbszori budapesti kutatémunka sordn elészor a Néprajzi Mdzeum
Ethnologiai Adattirdnak tvizsgalisdhoz fogtam, s mér eddig is szdzat j6val
meghaladé szama kéziratot vehettem szdmba, amely az itteni magyar, szerb,
szlovik, rutén és német gytjtéscket, leirasokat tartalmazza. A kéziratok kozott
igazi csemegck is vannak; feldolgozdsukat és kozzétételiiket elsérangi felada-
tomnak tekintem.
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Ezek kozott szerepel egy nagyalaki, 47 lapos kézirat is, amelyet a katalégus
lakonikusan ,,Szerb népkdliési gyijtemény, forditdsok” meghatirozissal sze-
repeltet, s Borislav Jankulovot jeloli meg szerz8ként." (A mutaté tévesen Jan-
kulobot emleget.) Nos, mivel a név nem volt ismeretlen szimomra, s természe-
tesen érdekelt, hogy mi rejlik a szerb népkéleési gytlijteményben, a kéziratot
megvizsgiltam. A kézbevett és dtolvasott kézirat maga volt a meglepetés, s ta-
lan nem tiinik szerénytelennek, ha hozzif(iz6m: a felfedezés.

Megillapithattam ugyanis, hogy a ,Szerb népkoltési gyijtemény” teljes,
osszefliggd kézirata egy nyomtatisban soha meg nem jelent kényvnek, amely a
délszlav hésepika Banovié Sekulajanak, tehat a magyar Székely Janosnak vitézi
tetteit beszéli el, s a fordité nyolc hosszi hdskoltemény teljes, epikus tizesek-
ben megadott magyar forditisa mellett bevezetd tanulmanyt is irt ,A Banovity
Szekulardl sz616 mondakor a szerb hésregékben” cimmel. A felfedezés izgal-
matdl fiitdtt régtdni irodalmi nyomozds arrdl gySzott meg, amit régtdn sejtet-
tem: a kézirat anyaga ismeretlen az sszehasonlité kutatis eldtt, s a mi valdban
soha nem jelent meg. Illetdleg: majdnem megjelent: a Révai Lexikonban
ugyanis az olvashaté Jankulov Boriszlavrdl, hogy ,Sajté alatt van téle a Szé-
kely Janosrél sz616 szerb roménc-gytjteményének magyar forditasa”.' A kéz-
irat és a lexikoninformacié tehdt 6sszefligg: Ggy inik, elékerilt az ugyan sajié
alatt volt (?), de soha meg nem jelent mii kézirata. A kéziratot tartalmazé adat-
tari iratgyijté még egy alapvetSen fontos adatot tartalmaz: Jankulov kézirata
Sebestyén Gyula hagyatékdbdl keriilt els. Ebbdl aztin kikovetkeztethets,
hogy Sebestyén lehetett a mii szerkesztdje, s valészinileg a Kisfaludy Térsasag
kiadasiban kellett volna megjelennie. Jankulov kéziratanak bevezetd tanulma-
nyan ceruzival eszk6z6lt szerkesztéi javitdsok és kihagyasok vannak, ami arra
utal, hogy sajté ala rendezett kéziratrél van sz6. Valészintleg nem lesz nehéz
megillapitani, hogy a javitdsok és az intervenciék valéban Sebestyén Gyulitdl
szarmaznak-e. Mindennek ellendrzése megoldasra varé feladat.

Mivel ez a beszamol6 csupdn elSzetes jelentés a felfedezésrdl, a teljes elemzés
el6tr ezuttal csupin néhdny hipotézis megfogalmazdsira van lehetéség. Ezek
egyike példaul az, hogy a kézirat nem egyszerre készilhetett el, hanem hirom
részletben, s valészindleg a szerzd (a forditd) és a szerkesztd egyetértése gytr-
hatott beléle teljes kényvkéziratot. Ezt egy Jankulovtdl szirmazé ,Folyt.
K&v.” bejegyzés litszik bizonyitani, amely ugyanazzal a tintdval it is van haz-
va a kéziratban!V Mivel tudjuk, hogy az 1914-es esztend6t megel$z6 idSszak-
ban (és késdbb is) Sebestyén Gyula volt az Ethnographia szerkesztdje, valészi-
nd, hogy Jankulov elébb folytatisos folyéiratkozlésre gondolhatott, s egy
kényv terve csak késébb alakulhatott ki — valészinGleg k6z8s megbeszélés
alapjin. Ehhez hozzi kell tenni, hogy a kézirat keltezetlen, és semmi sem jelent
meg beléle a folydiratban. Cifolé vagy igazolé vilasz persze a Jankulov- vagy
Sebestyén-korrespondencia alapjin kaphaté majd, ha folyt levelezés a két érin-
tett kozott, s az fénn is maradt. Ennek kutatdsa szintén megoldasra varé fel-
adat. (Az Akadémiai Kézirattir ilyen anyagot nem tartalmaz, s a Kisfaludy
Tarsasig fennmaradt jegyzSkonyveinek elGzetes dtnézése sem vezetett eddig
kézzelfoghat6 eredményre.)

Maisik hipotézisiink az lehet, hogy a sajtd ald rendezett kézirat megjelenését
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az 1914-ben kitdrt vilighibord hidsitotta meg. Elképzelhetd, hogy 1912-1913-
ban megindulhattak a szerkesztési és sajtd ald rendezési munkalatok, de —ha a
mi sajtd alatt is volt — a megjelenés elmaradt a kozismert térténelmi Gsszefiig-
gések miatt. (Ez volt az az idészak, amikor példiul Berze Nagy Janos akkor
névumnak szimité meseszdtira is sajtd alatt volt, tizennégy ivet ki is szedtek
beléle, de végiil is nem jelent meg, s a kézirat is 6rokre elkallédott.") Jankulov
kézirata esetében — ebben a pillanatban nincs rd okunk nem hinni - a sors ke-
gyes volt: a Sebestyén-hagyatékban legalibb a kézirat az utékorra marade, s
virta Gjrafelfedezdjée. S talin nem tiinik tdl hangzatosnak, ha megillapitjuk ré-
la, hogy a magyar—szerb bariti kozeledés és kapcsolatkeresés a valoban értékes
és meghatd, elfelejtett szazadfordulés dokumentuma.

Felmeriilhet a jogos kérdés, hogy miért szimithat fontos felfedezésnek a ma-
gyar—délszliv népkoltészeti kapcesolattérténet szempontjibdl Borislav Janku-
lov kézirata, s ki ez a Jankulov, akinek a nevével és munkdjdval a j6vSben nem
lehet nem szdmolni, ha a délszliv hésepika magyar recepciéjinak és forditas-
irodalmanak kérdését tirgyaljuk. Ugy tlinik, mindkét kérdésre médr most is
elég pontos vilasz adhaté.

Borislav Jankulov személyérdl és életmiivérSl — éppen a jugoszliviai magyar
miivel8déstorténeti és kapcsolattorténeti kutatdsok eredményeképpen — meg-
bizhat6 dttekintésiink van. Szeli Istvian a hatvanas évek végén és a hetvenes
évek elején hirom cikkében is foglalkozott Jankulov személyével és életmtivé-
vel, illetSleg a magyar kultirihoz kot6dé kapesolataival. E cikkek egyike nek-
rolég volt,' mert Jankulov matuzsilemi kort megérve 1969-ben hunyt el. Szeli
cikkeibd1® egy hallatlanul érdekes életit és életmi képe bontakozik ki, amelyet
érdemében szinte senki sem érintett, hisz Jankulov miivei, tilnyomd tébbsé-
giikben, kéziratban maradtak. Ugy ldtszik, a kéziratban maradds dtokként ki-
sérte végig a szerzot egész élettjin. Biogrifidja didhéjban a kévetkezs: 1878-
ban sziletett Médoson (Jasa Tomié), s a Szerb Matica 8sztdndijasaként kerilt
Pestre bolcsészhallgaténak. Hogy nem lehetett dtlagos bolesész, azt az az adat
latszik bizonyitani, amelyet egy akadémiai publikiciéban olvashatunk: meg-
tudjuk beldle, hogy Jankulov Boriszliv bolcsészhallgaté torténettudomanyi
jutalmat kapott.2' Tanulményai befejeztével minddssze két évet toltote Ujvidé-
ken tandrként, mert az itteni szerb lapok ,magyarénsiga” miatt eliildozeék,
1905-t4l egészen a Monarchia széthulldsdig a bajai tanitéképzSben neveléské-
détt, majd tanitott. 1919-t8l Pancsovin élt, kezdetben dolgozott is az ottani
gimndziumban, de az a kézeg sem fogadta be, s igy igen korai nyugdijaztatdsi-
t6] hosszu élete végéig alapjiban véve teljesen elfeledetten élt Médoson. A ma-
gyar—délszlav kapcsolattrténet szdmdra Szeli Istvin fedezte fel, de az azéta el-
telt hisz esztenddben gyakorlatilag senki sem foglalkozott életmiivével.??

Az el8kerile kézirat kapcsin — az alibbiakban — mind6ssze azokra a mozza-
nataira térhetlink ki életrajzdnak, amelyek bizonyos eligazitist kindlhatnak.
Szeli Istvin nekrolégjiban olvashaté a kévetkezd mondat: ,,Székely Janosrdl
sz6l6 szerb rominc-gytijteményének magyar forditisait a Nemzeti Mizeum
kézirattira 6rzi.”? Ez a mondat alapjiban véve — s részben sz6 szerint is —azt a
mondatot visszhangozza, amelyet a Révai Lexikonban olvashattunk, s amely
igy sz6l: ,,Sajté alate van t6le a Székely Janosrdl sz316 szerb romincgytijtemé-
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nyének magyar forditdsa.”* Nos, a Szeli Istvdnnal folytatott beszélgetésbdl
megtudhattam, hogy a kézirat a Nemzeti Mizeum kézirattiribol nem keriile
el8, bar jémaga az elSkeritését megkisérelte. Téle tudtam meg azt is, hogy ezt
az adatot magatdl Jankulovtél hallotta, aki a kéziratot a szizadelS 6ta nem lat-
ta.® Ha a Banovi¢ Sekula-forditasoknak volt is még egy kézirata, az valészinii-
leg lappang. Mindez tovibbi kutatdst igényel. Annyi azonban ma mir bizton
korrigilhaté, hogy nem Jankulov romdnc-gytjteményérél van szé, hanem ko-
rabban mar publikélt szerb népkoltészeti anyag forditisair6l. Ezzel kapcsolat-
ban tehdt mdr a Révai Lexikon adata is félrevezetd.

Szeli Istvdn Jankulov-cikkeibdl az is megtudhatd, hogy a fordité6 mindkét
irinyban: szerbrdél magyarra é magyarrdl szerbre forditott, szépirodalmat
éppen gy, mint népkoltészeti szovegeket.*® Mindebbdl azonban nyomtatis-
ban nem jelent meg semmi. (A késébbi komparatistak koziil csupin David
Andris utal arra szerbhorvit nyelvi kapcsolattorténeti kétetében, hogy Boris-
lav Jankulov ,na madarski je prevodio srpskohrvatske junacke pesme”?, for-
rist azonban nem jel6l meg, igy arra lehet kovetkeztetni, hogy a megillapitas
Szeli Istvdn Jankulov-cikkein alapszik. Divid Andris az egy évvel késébb ki-
adott magyar nyelvii kapesolattorténeti kotetében® nem emliti Borislav Janku-
lovort, pedig a Székely Janos — Banovié Sekula kérdéskdrnck igen terjedelmes és
fontos fejezetet szentelt.?? A kéziratrdl — ebbdl kdvetkezSen — neki sem lehetett
tudomaisa.)

Osszefoglalva ennyi lenne az, amit eddig a Jankulov-filolégia az itt tirgyalt
forditasok kérdésével kapcsolatban felvetett. Elképzelhetd azonban, hogy a le-
velezés kutatasaval a kovetkez8kben még egyebek is felmeriilnek. A jelen pilla-
natban csupin felvethetd az az elkép7elés, hogy Jankulov a szerb népkéltészet
magyar forditisihoz az 6sztdnzést és indittatdst abban a bajai szellemi mGhely-
ben, a Magyar Klralyl Allami Tanitéképz6 Intézetben kaphatta, ahol negyed
évszizadig, 1892-t5l 1916-ig Bellosics Balint is dolgozott, sét direktorkodott
15.*° Jankulov 1905-1918 kdzott volt ugyanennck az intézetnek a neveldje, ké-
s6bb tanara, tehit legaldbb egy évtizedig Bellosics mellett, esetleg vele tudoma-
nyosan is egylittmiikddve, kaphatta az indittatast a szerb hésepika forditasa-
hoz. Mivel Bellosics életmiive és bibliografidja® a szakma elétt ismert, itt
mindéssze arra utalok, hogy 6 volt egyike azoknak az érdemes magyar nép-
rajzkutatéknak, akik a magyarorszigi vendek, szlovének, németek, sokicok,
tehdt a nemzetiségick hagyomanyait irta le és kézdlte magyarul a tudomany-
szak és az olvasék felé. Ennek a leherscges szellemi kontaktusnak a vizsgalata
és feltérképezése ugyancsak rink vir; a bajai Tanitéképzd Intézet Ertesitéinek
attanulmdanyozisa bizonyara eredményre vezet majd.

Elézetes jelentésiink befejezéseként szélni kell arrdl is, hogy miért kell fon-
tosnak tartani Borislav Jankulov szizadfordulds délszlav hésepikai forditasso-
rozatat és a Székely Janosrdl irt bevezetd tanulmanyat. Ennek fényében itélhe-
16 meg ugyanis az elékertlt kézirat jelentSségre.

A délszlav epikus énekekben szerepld magyar térténeti hdsdk kérdéskorével
a legalaposabban David Andris foglalkozott évtizede megjelent monogrifiija-
ban.* Kényvében majdnem két ivnyi terjedelmet szentelt Székely Janos — Ba-
novi¢ Sekula kérdésének a délszliv hésepikdban. A kérdéskor kutatisinak
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elézményeirdl illapitja meg a kdvetkezéket: ,Ennek a nemes ihletbdl fogant
markdéns vitézi figurinak a teljes koltészeti anyagdval, néhany részletkérdés ki-
vételével, nem foglalkoztak sem magyar, sem délszldv részr6l.”* A tanulmény-
ban kéz8lt illusztrativ szévegrészeket szinte kizardlag sajit forditasaban kozli,
ami valéban arra vall, hogy nem dlltak rendelkezésére korabbi miiforditisok és
attekintd értelmezési kisérletek.

Jankulov tanulménya és a nyolc délszliv hésének magyar atiiltetése fontos
adalékot kinal tehar a Sekula-kérdés vizsgilatinak elétdrténetéhez, valamint
esetleges Gjboli atrekintéséhez. A nyolc széveg a kovetkezd:

1. Banovity Szekuldt a tiindér megszoptatja;

2. Banovity Szekula hizassdga a tiindérrel;

3. Banovity Szekula és a harminc udbinyai torék;

4. Banovity Szekula az arab bérténben;

5. Szekula dtvéltozdsa kigyovi;

6. Ugyanaz, de mds viltozatban;

7. Banovity Szekula és a torok csdszar;

8. Az udbinyai bég és Banovity Szekula.

Ami Jankulov bevezetd tanulményit illeti, melynek eredeti cime , A Ba-
novity Szekulardl sz616 mondakor a szerb hésregében”, de féltehetSen Se-
bestyén Gyula szerkeszti plajbisza nyoman némileg megvaltozott ,Székely
bin mondakére a szerb hdskoltészetben” cimre, kiilén elemzést igényel, s nem
lehet tirgya ennck az elSzetes jelentésnek. Mindenesetre a magyar és a szerb
Osszehasonlité mitolégiai kutatds is haszonnal forgathatja majd, ha egyszer
nyomtatisban is megjelenik. Az egész kérdéskoér részletes vizsgilata, feldol-
gozisa, valamint az egész kézirat kozzététele magitdl érteté6dSen elsérangi
feladat.

S legvégiil elmondhatd, hogy Jankulov nem sajit gytijtését forditotta ma-
gyarra, mint ahogy az a Révai Lexikonbdl és ennek nyomin Szeli Istvén cikke-
ibdl kiolvashaté lenne. Maga a kézirat utal az egyes szovegek lapalji jegyzetei-
ben arra, hogy hol talilhatéak meg az eredeti hésénekek. (De nem mind a
nyolc széveg esetében!) A jelzett lelShelyeket igy adja meg Jankulov: ,Bino-
vity Szekula a nepkolteszetben c. enekgyu;temeny a Popovity testvérek kiada-
saban. U]vndek Nos, némi nyomozissal és a kiadvany cimének visszafordita-
saval el6 is keriilt egy mult szdzadi kiadviny, mely a ,Banovi¢ Sekula u
srpskim narodnim pesmama” cimet viseli, s valoban Ujvidéken jelent meg a jel-
zett kiadénil.> Ebben a ktetben csupén 6t szbveg szerepel, melyek koziil Jan-
kulov egyet nem hasznilt fel, a tovibbi négy forditas alapjaul szolgdlt a Vuk
Karadzié-féle ,Srpske narodne pjesme” II. kotete, két szoveg eredetijének
megéllapitzisa még hitra van azonban. Ugyancsak el kell végezni a sz6veg-
dsszevetés és a mlkrofllologn tovibbi teenddit a kézirat kapcsin.

Ugy vélem, ez szép feladat lesz, hisz az elmondottak taldn utalnak )elentose-
gére, de az sem mellékes a mai f6lfordult Kelet-K6zép-Eurépaban, amit Szeli
Istvdn irt hisz esztendeje Borislav Jankulov halila alkalmaval: , A szliv-ma-
gyar megbékélést, az egymadsrautaltsigot és egymas megismerését hirdette tobb
mint kilencven évig. S nemcsak hirdette, hanem tett is érte, irt, agitalt, harcolt
és kiizdote olyan idékben is, amikor ezért csak mell6zés és kitoloncolds jért.
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Az els6k kozott volt, akik az akkor még csak tervekben létez6 Hungaroldgiai
Intézet gondolatit nagy megériéssel karoltak fel.”*

J6 lenne a mai sanyari viligban is néhiny Borislav Jankulovot magunk és az
tgy mellett tudni.
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Rezime

Zaboravljeni prevodi Borislava Jankulova juZnoslovenske epske poezije na
madarski jezik

Nepoznato poglavlje iz arheologije juznoslovensko-madarske komparatistike na planu

folklora

U Autorovom saopstenju daju se podaci o rukopisu Borislava Jankulova, vojvodan-
skog polihistora (Jasa Tomié 1878-1969). Rukopis je naden u Etnoloskoj dokumentaciji
Etnoloskog muzeja u Budimpesti u okviru sistematskog prikupljanja rukopisnog mate-
rijala vojvodanske provenijencije u arhivama i bibliotekama Madarske. Rukopis je obi-
ma 47 strana i sadrZi osam prevoda na madarski jezik juZnoslovenskih epskih pesama o
Sibinjanin Janku, junaku madarskog porekla iz nase epske poezije. Na osnovu podataka
iz struéne literature Autor zakljuuje da je reé o rukopisu kompletne knjige (sa predgo-
vorom) koji je trebao da izade 1914. godine u Budimpeiti, ali je Stampanje onemogude-
no zbog izbijanja prvoga svetskoga rata. Materijal rukopisa je u celini nepoznat kompa-
ratistima juZnoslovensko-madarske folklorne komparatistike i prema Autorovoj hipo-
tezi predstavlja nepoznato poglavlje u istorijatu prevodenja nase epske poezije na ma-
darski jezik. Analizom samih tekstova, kao i na osnovu Jankulovljevih belezaka, Autor
zakljuéuje da su prevodi radeni na osnovu tekstova iz zbirke ,Sibinjanin Janko u
srpskim narodnim pesmama”, Novi Sad, verovatno posle 1892. godine, kao i na osnovu
»Srpskih narodnih pjesama*, knjiga II Vuka Karadziéa. Posto se radi o veoma vrednom
rukopisu nepoznatom struénjacima navedene nauéne discipline, Autor smatra potreb-
nim da se ceo rukopis Stampa $to pre. Uz samo saopitenje Autor objavljuje i jednu ep-
sku pesmu o Sibinjanin Janku u prevodu Borislava Jankulova.

Summary

Borislav Jankulov’s Forgotten Translations of South Slavic Epic Poetry into
Hungarian Language

Unknown Chapter of the Archeology of South Slavic and Hungarian Comparatistics in
the Field of Folklore

In this article data on the manuscript of Borislav Jankulov, the polyhistor of Voivodi-

na (Jasa Tomié, 1878-1969) are given. The manuscript was found in the Ethnological
Documentation of the Ethnological Museum in Budapest within the systematical col-
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lection of manuscript materials originating from Voivodina in the archives and libraries
in Hungary. The manuscript has 47 pages and contains eight translations of South Slavic
cpic poems into Hungarian language about Janko Sibinjanin, the hero of Hungarian ori-
gin in South Slavic epic poetry. On the basis of data from relevant literature the author
concludes that it is the manuscript of the whole book (with preface) which should had
been published in Budapest in 1914 but printing was impossible because the first World
War broke out. The manuscript material is completely unknown for the comparatists of
the South Slavic and Hungarian folklore comparatistics and according to the author’s
hypothesis it represents an unknown chapter in the history of translation of South Sla-
vic epic poetry into Hungarian language. By the analysis of the texts themselves as well
as on the basis of Jankulov’s records, the author concludes that the translations were
made on the basis of texts from the collection “Janko Sibinjanin in the Serbian Folk-
Songs”, Novi Sad, probably after 1982 and on the basis of “Serbian Folk-Songs” of Vuk
KaradZié, vol. 1. Since it is a very precious manuscript unknown for the experts of the
mentioned discipline, the author thinks it necessary to print the complete manuscript as
soon as possible. In addition to the article itself the author publishes also an epic song
about Janko Sibinjanin in the translation of Borislav Jankulov.
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