Essay

Immanuel Wallerstein

A FRANCIA FORRADALOM MINT VILAGTORTENELMI
ESEMENY*

A nagy francia forradalom jelent&ségét és fontossagit ltaliban az alabbi két
mddon vizsgiltik: vagy Ggy, mint a francia térténelem ,eseményét”, amelynek
sajatsigos lefolydsa és kovetkezményet voltak, vagy pedig mint egy olyan je-
lenséget, amely specifikus hatast gyakorolt mis orszdgok térténelmére. Ebben
az esszémben azonban a nagy francia forradalmat viligtrténelmi eseménynek
szeretném tekinteni, mégpedig a modern viligrendszernek mint viligrendszer-
nck a térténelmében jatszott sajitos jelentésége és fontossiga alapjin.

Mindannyian tudjuk, hogy az elmilt harminc évnek a nagy francia forrada-
lommal foglalkozé irodalma a két legfontosabb gondolkodaisi iskola kozott ki-
alakult hatalmas eszmel csata jegyében sziiletett. Az egyik oldalon az Ggyneve-
zett tirsadalomértelmezés (social interpretation) ll, Georges Soboullal az élen
és amely Lefebvre-t6l, Mathiez-t8] és Jaurés-tdl eredeztethets. Ez a megkoze-
litési méd arra az elképzelésre alapozza vizsgilédasit, miszerint a francia forra-
dalom lényegét tekintve a polgirsag politikai forradalma volt, amellyel egy feu-
dilis ancien régime-t déntdtrek meg.

A misik tibor létrejotte valdjaban a nagy francia forradalom tarsadalomér-
telmezésének a revizionista biralatival hozhaté dsszefiiggésbe. Ennek a tibor-
nak még nincsen altalanosan clfogadott kollektiv elnevezése. MindenekelStt
Alfred Cobban-t valamint Frangois Furet-t kell ezen dllispont két vezetd sze-
mélyiségének tekinteniink. Ez a tibor elveti a francia forradalomnak azt a kon-
cepcidjit, miszerint az polgdri forradalom lett volna, mivel szerintiik a 18. szi-
zadi Franciaorszdg ma mér jézan ésszel aligha tekinthetd ,feudilisnak”. In-
kibb volt ,despotikus” — allitjak —, a nagy francia forradalomra pedig mint az
antidespotikus libertarianus (libertarian) kovetelések politikai kirobbandsara
kellene tekinteni.!

Az a kulcsfontossagi viltozas, amit ez a megkdzelitési mod a tényleges ese-
ménycek vizsgilatakor eredményez, szorosan kapcsolédik az 1792. augusztus
10-i felkelés politikai jelentSségének érrelmezéséhez. Soboul szerint ez a felke-
1és egyfajta ,masodik forradalom” volt, amely demokratikus népi kdztirsa-

* Megjelent a Social Research cimii folyéirat 1989. 56. (tavaszi) szimédban. New York. (33-52. 0.)
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sagot hozott létre. Furet szerint viszont épp ellenkezdleg: nem az elsé betelje-
sedését, hanem annak kisikldsdt (dérapage) jelenti. Ilyenformén, mig Soboul
Robespierre-ben és a Hegypartban a francia polgirsig legradikilisabb szeg-
mentumat latja, tehdt felszabadité erdt, addig Furet sziméra Robespierre és a
Hegypart csak a despotizmus tjabb (és rosszabb), forméjit testesitette meg.

Ebben a vitdban vildgosan kirajzolédnak azok a kérvonalak, amelyek a 20.
szazadi Eurépa politikdjanak fényében mindannyiunk szdméra ismerdsnek
tinnek. Mint ahogy gyakran megéllapitist nyert, a vita épp annyira vonatkoz-
tathat6 az orosz mint a nagy francia forradalomra. Lényeges azonban megvizs-
gilni, hogy melyek azok a premisszik, amelycket a retorikai szépirbajban
mindkét tibor clfogad. A tdrténelmet egyik is, masik is fejlédé modellként ér-
telmezi, a fejl6dés alapegységének pedig az dllamokat tekintik. (Az Atlanti té-
zis ugyancsak osztozik ebben a nézetben.) A tirsadalomértelmez$ iskola sze-
rint minden dllam szukcessziv torténelmi fokozatokon megy keresztil. Ez
esetben a legrelevansabb dtmenet a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé, ami-
kor is az arisztokricia uralkodé szerepét az dllamirdnyitisban a polgirsig vette
t. A nagy francia forradalom tehat csak mozzanata egy dramai vagy definitiv
itmenetnek, olyan mozzanata, amely ugyanakkor sziikségszer( és elkeriilhe-
tetlen is. A ,liberdlis” iskola szerint a modernizicié folyamata a despotikus il-
lamforma elvetéséhez vezet és annak liberdlis elveken alapulé allamformaval
val6 feleseréléséhez. A nagy francia forradalom meddé kisérletnek bizonyult
czen (nem elkerilhetetlen) viltozis megvalésitisiban. A szabadsagvigy rejtve
marad a francia dllamigazgatisban, csak késSbb nyer teret. Polgiri jellegére va-
16 tekintettel Soboul a forradalmat a liberdlis demokricia kiindulépontjanak te-
kinti Franciaorszdgban. Furet szerint viszont a dérapage utin maga a forrada-
lom vilt a liberalis demokricia kerékkst6jévé.

A bosszi hdabori

Erdekes tehdt megfigyelniink, hogyan is vélekedik a két fél a Nagy-Britanni-
aval folytatott hosszu hiborarél, amely 1792-ben kezdddétt és (megszakita-
sokkal) 1815-ben, tehdt jéval a jakobinus iddszak utan fejez8dote be. Soboul
szerint a hiborit egyértelmtien a kilfoldén tartézkodd francia arisztokricia
kezdeményezte, amely a polgirhaborit elvesztve a konfliktust nemzetkdzivé
téve igyckezett pozicidit visszaszerezni. Furet szerint viszont a forradalmi erék
szorgalmaztak a hiborut (vagy legalibbis azok nagy része) a forradalom foly-
tatasinak és megerésodésének lehetdségét latva benne.

Semmi kétség, hogy a hibora kdzvetlen okainak mindkét magyarizata aldta-
maszthatd. Szembet(ind viszont, hogy ezek az elemzések megkeriilik a kérdést,
hogy vajon a francia-brit hiborura sor keriilhetett volna-e abban az id6ben
olyan belféldi esemény nélkiil, mint amilyen a nagy francia forradalom volt.
Elvégre is a szdzad folyaman hirom egymast kdvetd brit—francia hibora dult,
tgyhogy mai szemszdgbdl nézve, az 1792-1815 kozott tarté haborit nyugod-
tan tekinthetjiik a kapitalista viliggazdasig hegemoénidjiére vivott hosszi harc
negyedik és egyben utolsé nagy hibordjanak.
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A tovibbiakban egy olyan elemzést foglalok 8ssze roviden, amelyet A mo-
dern vildgrendszer (The Modern World-System, 1989) harmadik kotetének cl-
s6 két fejezetében taglaltam behatéan (a kdnyvben levd aldtdimaszté adatoktdl
czuttal cltekintek). \/Imdczt csupdn azért teszem, hogy megrajzoljam a hirteret
azon érvelésemhez, amellyel azt kutatom, miként hatott a nagy francia forrada-
lom mint viligtorténelmi esemény a viliagrendszer mint olyan dralakuldsdra.
Abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy a kapitalista viliggazdasdg a ,hossza”
16. szdzadtdl kezdve térténelmi rendszerként létezett. Ennck hatirai kezdettdl
fogva magukba foglaltik Anglidt és Franciaorszdgot, tehat e két orszag miiko-
dését a 16. szdzadtol kezdve a kapitalista termelési mod kényszerdséger hata-
roztik meg. Mindkét orszag tagja volt annak az dllamkézi rendszernck, amely
a kapitalista viliggazdasdg politikai keretét képezte.

Ez a perspektiva, marmint a ,viligrendszerek perspektivija” kevés teret biz-
tosit a két vezetrd tudominyos iskola legalapvetébb feltételezéseinek, mér ami a
nagy francia forradalmat illeti. A francia forradalom nem lehetett ,,polgari for-
radalom”, hiszen az a kapitalista vilaggazdasig, amelyben Franciaorszdg is he-
lyet kapott, mar olyan vezetd osztilyréteggel rendelkezett, amely gazd*mqgn vi-
selkedésér tekintve |, kapitalistinak” mondhaté. Az ilyen értelemben verr , ka-
pitalistiknak” nem volt sziikséglik az egyes orsziagokban megvalésulé politikai
forradalomra, hogy polgirjogot (droit de cité-t) nyerjenck, vagy pedig hogy
alapvetd érdekeiket megvalsitsik. Ez természetesen nem zdrja ki a tényt, hogy
a kapitalistak kiilénboz6 csoportjai valészintleg kilonbézé mértékben voltak
clégedettek dllamaik politikdjdval, de azt sem, hogy bizonyos kériilmények ko-
zott ne latolgathattak volna olyan politikai Iépéscket, amelyek ,felkels” jel-
legivé vilva az adott dllam intézménystruktirdinak megviltoztatdsdra ira-
nyulnak.

A vilagrendszer pClSkatl\'a]’l nem ldtszik igazolni a revizionista iskola (illet-
ve 1skolak) premisszdit sem. Képviseldi ugyanis a politikai despotizmus és a
politikai liberalizmus hivei kozotti feltételezett harcra helyezik a hangsilyt, és
a liberalizmusért folytatott kiizdelemben a modernitds ereddjér vélik felfedez-
ni. A viligrendszerek perspektivdja a ,liberalizmusra” inkdbb az uralmon levé
osztily sajitsigos stratégidjaként tekint, amely mindenckeldtt a viliggazdasig
kulcsfontossiagu tertiletein alkalmazhaté, és amely tébbek kozott egy olyan
aszimmetrikus, dllamon belili osztilystruktarit tikedz, amelyben a munkis-
osztily sokkal kisebb hinyaddit képezi az 8sszlakossignak mint a periférikus
teriileteken. A 18. szdzad végén még sem Anglia, sem pedig Franciaorszdg nem
rendelkezett hatékony ,liberdlis” intézménystruktiraval és nem is tett volna
szert rd az elkdévetkezd szazadban, vagy pedig més utina sem. Az 1792-es dé-
rapage-nak — 1m<,nny1bcn igy kivanjuk nevezni — hosszi tivon nemigen volt
nagyobb jelentésége, mint az, hogy az 1649-cs angliai dérapage piarhuzama-
ként Ichet ra tekinteni. A 20. szdzad szemsz6gébdl az emlitett két évszazadban
Nagy-Britannia és Franciaorszdg kézott nem volt [ényeges kulonbscg, a ,libe-
ralis” politikai intézményck don’nmm,nylmk fokdt illetden. Es nem kilonboz-
nck ebben mondjuk Svédorszigtol sem, ahol nem keriilt sor az angliai vagy
francia forradalmakhoz mérhetd drimai eseményckre.

Anglidval és Franciaorszdggal kapcsolatban megemlithetjik még, hogy ami-
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kor a 17. szdzad koézepén a kapitalista viliggazdasigban hanyatlani kezdett a
németalfoldi hegeménia, ¢ két orszig versengett a hegemdnia megszerzéséért.
A versengés két alapvetS dologban nyilvinult meg: a viliggazdasig piacit érin-
t6 intézkedéseik viszonylagos ,hatékonysigiban”, valamint az dllamok k6z6t-
ti rendszerben elfoglalt viszonylagos katonai-politikai erejiikben.

Ebben a hosszan tart6 versengésben az 1763-as év jelzi az ,,utolsé felvonis”
kezdetét. A parizsi béke Nagy-Britannia végérvényes gyézelmét jelentette
Franciaorszag felett a tengercken, a két amerikai kontinensen és Indiiban. Ez
egyﬁttal nehézségek forrisa volt, amelyekkel Nagy- -Britannia (de Spanyolor-
szdg és Portugilia is) az amerikai telepes lakossig miatt talalta szembe magit. E
problémik vezettek a telepesek fiiggetlenségi harcihoz, amely a brit Eszak-
Amerikabol indult ki és mindenfelé elterjedt.

Tudjuk, hogy az amerikai fiiggetlenségi hiabord, amelybe az 1780-as években
a telepesek oldalan a francidk is beavatkoztak, nagymértékben novelte a francia
allam koltségvetési valsigit. Biztosak lehetiink abban, hogy a brit dllam is nagy
pénzgondokkal kiiszkddote. Az 1763-as gydzelem azonban lehetdvé tette
Nagy-Britannia szdmdra, hogy Franciaorszighoz viszonyitva viszonylag
gyorsan és konnyen feliilkerekedjen ezeken a problémakon. Elég, ha megvizs-
galjuk a ,Plassey fosztogatds” szerepét a brit dllam németalf6ldi adéssigainak
csokkentésében.

A francia dllam politikailag nem tartotta lehetségesnek, hogy a kéltségvetési
nchézségeket adérendszerbeli viltozasok utjan oldja meg, a ,,Plassey fosztoga-
tishoz” hasonlé intézkedést pedig nem volt képes bevezetni. Ez ad magyariza-
tot arra, hogy miért voltak hajlandék megkétni az 1786-os angol-francia keres-
kedelmi (Eden) egyezményt. A francia kirdly fSleg azért egyezett bele annak
megkotésébe, mert 4j dllamjovedelmi forrisok megteremtésének lehetségét
ltta benne. Annak kézvetlen hatdsa azonban gazdaségilag végzetesnek, politi-
kailag pedig elbdtortalaniténak bizonyult. A ,,cahiers de doléance”-t az egyez-
ménnyel valé elégedetlenség toltotee ki.

Ha megfigyeljiik és dsszehasonlitjuk a mezégazdasigi és ipari termelés ered-
ményességét Anglidban és Franciaorszdgban, aligha éllithat6, hogy a britek
elényosebb helyzetben lettek volna. 1763-ban pedig a franciak némileg még
»vezettek” is. Annak ellenére viszont, hogy a gazdasigi realitds nagyon hason-
16 volt a két orszdgban, kivéve talin az 1780-as évek végét, amikor a britek va-
lamivel sikeresebbek voltak, Frmciaorsz’tgban kialakult az a (téves) felfogis, mi-
szerint 1763-at kovetden az orszig ,hanyatlisnak indult”. Ezt az illiziét valészi-
niileg az 1763-as vereség racionalizicidja tiplalta. Ugy tiinik, hogy hasonlé tévhit
élt 1763-at megel6z6en az angolokban is, marmint, hogy ,lemaradtak” a fran-
cidk mogote. Ez az illazié 1763 utin végképp szertefoszlott. Mindenesetre a
francia értelmiség ezen meggy6z3dése szintén igazolta az ,,Eden-egyezményt”.

Mikor a kirdly 6sszehivta a Torvényhoz6 Nemzetgyiilést (Estate-General-t),
az dltalanos kozhangulat (az 1763-as vereség, az allami koltségvetés valsaga,
a téves lépésnck szimité Eden-egyezmény, és a mindezt fokozé két egymast
kévetd sziikos esztendd) politikai hétteret biztositott annak a ,,menckiilési” al-
lapotnak, amit mi nagy francia forradalomnak neveziink. Egy olyan ,menekii-
lési” dllapotnak tehdt, amely lényegében nem sziint meg 1815-ig.
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Azt mondhatndnk, hogy Franciaorszdgban az 1763—89-es idészakot az jelle-
mezte, hogy a francia clit nem volt hajlandé elismerni Nagy-Britanniaval
szembeni vereségét a hegemdnidért folytatott harcban. Ezt az dllapotot csak
még clkeseredettebbé tette az erés6dd érzés, hogy a monarchia nem hajlands,
vagy képtelen bérmit is tenni a helyzet javitisa érdekében. Az 1792 és 1815
kozotei hibortk tehét szerves részét képezték a francia forradalmérok azon lo-
gikdjinak, hogy az illam dtszervezésével lehetdvé kell tenni, hogy az végre fe-
lilkerekedjen a gazdasigi ellenfélnek szdmité briteken.

Ha a francia-brit hiborit az dllamok kdzotti rendszer vonatkozasiban szi-
gorian kapcsolati szempontok alapjin értékeljiik, akkor a nagy francia forra-
dalom katasztrofilisnak mondhaté. A francidk nemhogy kirpétlist nyertek
volna az 1763-as vereségért, hanem olyan katonai vereséget szenvedtek, mint
addig soha, hiszen ezittal a szarazf6ldon gySzték le Sket, tehdt ott, ahol Fran-
ciaorszdg katonailag a legerdsebb volt. A hiborik nemhogy lehetévé tették
volna Franciaorszdg szimdra a Nagy-Britannidval szembeni nagyrészt fiktiv le-
maradds behozdsit, hanem, most elészér, 1étrehoztik azt. 1815-ben joggal
mondharttdk, de 1789-ben még nem, hogy a brit termelés hatékonységa talszar-
nyalta a francidt, mdr ami a vildgpiacokra szant termékeket illeti.

De vajon lényeges belsé gazdasigi viltozisokat sem eredményezett a francia
forradalom? Miutdn a por eliilt, kitiint, hogy a viltozisok tavolrol sem olyan
lényegesek, mint ahogy azt feltételezték. A nagyobb mezdgazdasigi birtokok
tobbnyire érintetlentil maradtak, noha a tulajdonosok neve kétségteleniil vilto-
zott némileg. A feudalizmus feltételezett ,eltérlése” ellenére a ,mezdgazdasagi
individualizmust” gilt6 intézkedések, mint p. a vaine pdture és a droit de par-
cours, egészen a 19. szdzadik érvényben voltak. A szabad kisbirtokosok osz-
tilya (mint pl. a laboureur-5ké), erésebbnek mutatkozott mint korabban, dm-
de ezzel hitranyos helyzetbe hozta a kistermelSket (manoeuvrier-ket). A me-
z6gazdasagi reformok idSnként felélénkiiltek, viszont igy is beilleszkedtek ab-
ba az egyenletes, lasst viltozdsgorbébe, amely Nyugat-Eurdpa nagyobb részét
évszizadokon keresztiil jellemezte.

Ami pedig az ipart illeti, a céheket egyszer s mindenkorra megsziintették. A
belféldi vimrarifik megsziinésével nagyobb méreti belfoldi szabad piac j6te
létre. Ne feledkezziink azonban meg arrdl, hogy mar 1789 el6tt is 1étezett egy
olyan zéna, amelyet nem korlitoztak a belfoldi vimrarifk. Ilyen volt az Gn. &t
nagy farm (Five Great Farms), amely Pirizst is magaba foglalta, teriiletét te-
kintve pedig csaknem akkora volt mint maga Anglia. A forradalom természete-
sen hatdlyon kiviil helyezte az Eden-egyezményt, Franciaorszig pedig ésszer(-
en cselekedett, amikor visszatért a védévamrendszerhez. Az allam adminiszt-
rativ hatékonysigra tett szert (nyelvi egységesités, ) polgiri tdrvénykonyv,
grands école-ok megalapitisa), ami kétségteleniil sokban hozzajirult Francia-
orszig sikeres gazdasigi tevékenységéhez a 19. szazadban.

Ha szigori értelemben vett francia szempontbdl nézziik, a nagy francia for-
radalom mérlege viszonylag kedvezétlen. Ha ,példaszeri” polgiri forrada-
lomként vizsgiljuk, az még nem sokat mond az ilyen forradalmak értékérél és
erejérdl. Azok, akik a forradalomra mint a despotizmus clleni harcra tekinte-
nek, sem tartjdk azt egetrdzé teljesitménynek. Jogosan tinnepelhetjiik viszont
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Tocqueville alapjin, hiszen Franciaorszdg dllamalakitisinak végsc’i mozzanata
volt, a biirokratikus centralizmus megvalésitisa, amire Richelieu és Colbert is
torekedtek, de nem tudtik kiteljesiteni. Igy érthetd, miért tinneplik a francidk
ezt az eseményt a francia nacionalizmus megtestesiiléseként. De nekiink, t6b-
bieknek, vajon mi linnepelnivalénk van?

Ideolégiai dtalakulds

Hiszem, hogy nckiink tébbicknek is van megjegyezni és talin tinnepelni va-
16nk is — még ha az nehezen korvonalazhat6 is. Szerintem a nagy francia forra-
dalom és annak napdleoni folytatdsa hozzajarult a kapitalista viliggazdasignak
mint vildgrendszernek az ideoldgiai atalakuldsihoz, és ezzel hirom olyan 4j
kulturilis intézményegyiittest hozott létre, amelyek azéta is a viligrendszer
kézponti részét képezik.

Mindenckeldtt azzal kell kezdeni, miként is fogtik fel a nagy francia forra-
dalmat a kortarsak. Mindenesetre drimai, szenvedélyes és erészakkal teli fel-
fordulas volt. A forradalom kezdeti megnyilvinulisinak idején, vagyis 1789-
tS] (a Bastille elestétdl) 1794-ig (thermidorig) megindult a Nagy félelem elneve-
zésd panik, felszamoltik a ,feudalizmust”, dllamositottik egy egyhiz birtoka-
it, kivégezték a kirdlyt, valamint kihirdették az Emberi és Polgiri Jogok Nyi-
latkozatit. Ezt az eseménysorozatot a , Terror uralma” tetdzte be, ami az agy-
nevezett thermidori reakcidba torkollott. A drimai eseményck azonban még
ckkor sem értek véget. Napdleon hatalomra jutott és a francia seregek el-
arasztottdk az egész kontinentilis Eurdpit. Kezdetben sok helyen a forradalmi
eszmék hordozéiként tidvozolék Sket, késdbb viszont a francia imperialista
torekvések megtestesiilését litva benniik elutasitottak Sket.

Az akkori hatalmak Eurépa-szerte autdl rettegtek, hogy a ,virus”, amit a
nagy francia forradalom képvisel, alddssa a (valésigos és potenciilis) rendet.
Mindent megtettek annak érdekében, hogy megfékezzék ezeknek az eszmék-
nek és értékeknek a terjedését — kiviltképp Nagy-Britannidban, ahol a lehetsé-
ges szimpatizansok erejénck tdlértékelése hathatds repressziéhoz vezetett.

Kilon figyelmet érdemel a nagy francia forradalom (a napéleoni korszakot
is beleértve) hatdsa a viligrendszer peremteriileténck szimité hdrom kulcsfon-
tossigu zonara: Haitire, Irorszdgra és Egyiptomra. St. Dominique-on ez a hatis
kozvetlen és felforgatd jellegii volt. A fehér telepesek elsédleges kisérlete, hogy
a forradalombdl t6két kovicsolva nagyobb 6néllésigra tegyenck szert egyket-
tére a vilégrcndszer elsé fekete (néger) forradalmahoz vezetett, ahhoz a fekete
forradalomhoz, amit az elkvetkez6 évtizedekben minden résztvevé (Napéle-
on, a britek, az Egyesiilt Allamok és Latin-Amerika fehér telepesei) igyckeztek
elfojtani, vagy legalibb megfékezni.

A francia forradalom hatdsara Irorszigban az ir protestans telepesek 6néll6-
suldsi torekvése tarsadalmi forradalomma alakult at, amely egy idére kozos an-
tikoloniélis mozgalomba tomoritette mind a katolikusokat, mind a protestins
disszentereket. Ezt a kisérletet, amely a brit dllamot a legérzékenyebb pontjin
érintette, kisiklattak, alddstik és elfojrottik, ugyhogy Irorszig az 1800-as Egye-
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siilési aktussal (Act of Union) még szervesebb részévé vilt Nagy-Britannidnak
mint annak elStte. Mindennek azonban egy olyan helyi belpolitikai kimenetele
lett, amely az egész 19. szdzadon ét foglalkoztatta Nagy-Britannidt, és amely
mutatis mutandis az egyesiilt dllamokbeli feketék jogaival kapcsolatos politikai
kérdésekkel allithatd parhuzamba.

Egyiptomban, a napdleoni invizionak készonhetSen, tiint fel az elsd igazi
»modernizitor” — Mohammed Alj, kinek iparositisi és katonai terjeszkedési
programja komolyan megrazkdédtatta az ottomdn birodalmat és majdnem sike-
riilt egy olyan erds dllamot alapitania a K6zép-Keleten, amely alkalomadtin
vezetd szerepet jatszhatott volna az dllamok kézotti rendszerben. Mohammed
Ali prébalkozasait végiil is sikeriilt, ha nem is teljesen, de részben meghitsita-
ni, mint ahogy a perifériin jelentkez$ hasonld prébilkozasoknak is ez lett a
sorsa egy egész évszdzadon keresztil.

Mindehhez természetesen hozza kell még adni a két Amerika telepeseinek
dekoloniziciés mozgalmit is. Ez persze nem kizirdlag a francia forradalom
hatdsinak tudhaté be. Az amerikai fiiggetlenségi hibori ugyan megelézte a
franciaorszigi eseményeket, forrisit azonban szintén a viligrendszer 1763-as
geopolitikai Gjrafelosztisiban kell keresni, és hogy legitimélja 6nmagar a felvi-
lagosodas ugyanazon tételeire hivatkozik, mint a francia forradalom. Ezt kéve-
téen a latin-amerikai fiiggetlenségi mozgalmakra is ugyanannak a geopolitikai
Gjrafelosztisnak a nyoman keril sor, amit csak erdsitett az amerikai és francia
forradalmak sikeresnck bizonyult modellje, akdrcsak a Spanyolorszig 1808-as
napdleoni megszillisinak elsopré politikai kovetkezményei, valamint a spa-
nyol uralkodé lemondaisa.

Mindez viszont csak ndvelte azt a politikai forgészelet, amelyhez hasonlét a
modern vilig eleddig nem tapasztalt. Voltak ugyan koribban is zirzavaros
idészakok, kimeneteliik és hatisuk azonban mas volt. Az angliai forradalom
sok mindenben megegyezett a nagy francia forradalommal — de csupén Anglii-
ra korlatozédott. Anglidn kiviili hatisa jelentéktelennek mondhaté, tébbnyire
azért, mert nem kovette egy ,napéleoni” héditds. Es ahhoz sem fér kétség,
hogy a reformicié—ellenreformicié ziirzavara legalibb olyan ,kizokkentd”
ereji volt, mint a francia forradalmi ziirzavar. Ellenben nem a politikai rend-
szer problémaira és kérdéseire Gsszpontositott, s bar valés politikai szerkezet-
valtist vont maga utdn, végsé soron nem vetette fel az uralkoddk legitimitasa-
nak kérdését.

Véleményem szerint a polgirsig — vagy ha Ggy jobban tetszik: kapitalista ré-
teg, netin uralkodé osztily — két kovetkeztetést vont le a francia forradalom
kivaltotta zlrzavarbdl. Az egyik a félelem volt: nem attél, amit a Robespierre-
ek tehetnek a vildggal, hanem attél, amit a ,,mosdatlan” témegek, akik most el-
s6 izben kezdtek komolyabban az dllamhatalom megszerzésének gondolatdval
foglalkozni. A valddi francia forradalom t6bb alkalommal is majdnem iri-
nyithatatlanna valt, és nem azért, mert holmiféle ,polgirok” politikai vilto-
zasokat siirgettek, hanem azért, mert holmiféle ,parasztok”, ,sans-culotte”-
ok vagy ,,ndk” miutdn felfegyverezték magukat menetelni és tiintetni kezd-
tek. St. Dominique néger rabszolgii nemcsak tiintettek: 6k tényleg megragad-
tik az dllamhatalmat, ami olyan politikai fejleménynek szdmitott, amit ta-
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lin még nchezebb volt megfékezni és visszaforditani, mint a franciaorszagi la-
zadasokat.

Ezcket a ,felkeléscket” jellegiiknél fogva nyugodtan sorolhatnink az élelem-
hidny kivaltotta zendiilések és a kordbbi szazadok parasztfelkelései kozé. Sze-
rintem azonban a vilig polgirsiga megérezte, hogy itt valami més torténik,
hogy czek a ,felkelések” a modern vildg elsd, igazin rendszerellenes — kapita-
listarendszer-ellenes felkelései. Nem arrdl van itt sz6, hogy ezek kiilonésebb
sikerrel jartak volna, pusztin a tényrél, hogy egyiltalin megtorténtek, és ezal-
tal a kapitalista viligrendszerben mutatkozé legfontosabb mindségi viltozas
elhirndkeivé valtak. Azé a viltozasé, amely fordulépontot jelent a kapitalista
vilagrendszer politikdjiban.

A vilag polgirsiga feltételezem azonnal levonta a masodik logikusnak tiind
kovetkeztetést. Elkeriilhetetlennek bizonyultak a folyamatos, révid tavi politi-
kai valtozasok, igy reménytelennck tiint tovibbra is fenntartani azt a torténel-
mi mitoszt, amire a koribbi viligrendszerek — mi tobb, az addigi kapitalista vi-
liggazdasag is — hivatkoztak: hogy ti. a politikai viltozds csupin rendhagyd,
gyakran rovid élett és dltaliban nem kivdnatos. A valtozis természetszerlségé-
nck clfogadasa volt a burzsodzia egyetlen esélye, hogy feltartéztassa és lelassit-
sa azt.

A viltozds természetszeriiségének széles kori elismerése a kapitalista vilag-
gazdasag alapvet$ kulturilis dtalakuldsit jelentette. Azt, hogy immér nyilvino-
san, tehdt nyiltan elismerik azokat a rendszerbeli realitdsokat, amelyek val6ji-
ban mir néhany évszazada jelen vannak a gazdasigban, nevezetesen, hogy a vi-
ligrendszer kapitalista rendszer, hogy a nemzetkdzi munkamegosztist olyan
illamkézi rendszer szilirditotta meg, amely hipotetikusan szuverén dllamokat
toméritett. E felismerés térhéditisival — ami szerintem t6bbé-kevésbé az
1789-1815 kozotti idészakra tehetd — és uralkodéva véldsival hirom olyan in-
tézmény jéte létre, amelyek nyugodtan értelmezhetdk a ,,valtozis természet-
szer(iségének” megnyilvinulisaként. Ezek pedig az ideolégidk, a tirsadalom-
tudominyok és a mozgalmak. E hirom intézmény foglalja magiba a ,,hosszi”
19. szizad intellektualis/kulturilis szintézisét, illetve képezi az olykor helyte-
leniil ,modernitisnak” nevezett jelenség instituciondlis pilléreit.

Az ideoldgiit nem szokas intézményként kezelni, ami szerintem hibdnak
szamit. Egy ideolégia tobb mint Weltanschauung. Nyilvinvalénak tinik, hogy
mindig és mindenhol létezett egy vagy t6bb Weltanschanung is, amely megha-
tirozta az emberek viligértelmezésér, viligfelfogisit. Ugyancsak nyilvinvalé,
hogy az emberek mindig tdrténelmileg determindlt, kollektiv ,szemiivegen”
keresztiil konstrudltik a valdsigot. Az ideolégia egy ilyen Weltanschaunung,
de egy igen sajitos fajtaja, mégpedig olyan, amely tudatosan és kollektiv mé-
don nyer megfogalmazist, tudatos politikai célokkal. Ha efogadjuk az ideolo-
gia ilyen meghatirozasit, abbol az kdvetkezik, hogy a Weltanschanung e saja-
tos vilfaja csak olyan kériilmények kdzepette johetett létre, amikor a kdztudat
magaéva tette a valtozas természetszeriiségének gondolatit. Tudatos ideolégia-
formalasra csak akkor van sziikség, ha hisziink abban, hogy a viltozis termé-
szetszerl és ezért hasznos, ha tudatos kdzéptava politikai célkitiizéseket fogal-
mazunk meg.
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A 19. szdzad folyamdn hirom ilyen ideolégiit fejlesztettek ki: a konzervati-
vizmust, a liberalizmust és a marxizmust. Mindhdrom ideolégia viligrendszer-
jellegi. Nem véletlen, hogy a konzervativizmus volt az, amelyik elséként in-
tézményesiilt. A viltozas természetes voltanak 1j felismerése halaszthatatlan és
megoldasra varé problémik elé illitotta a konzervativ beillitottsigiakat. Ed-
mund Burke és Joseph de Maistre ezt gyorsan és helyesen felismerték. Rajét-
tek, hogy olyan intellektualis helyzetet kell teremteniiik, amely a lehet§ leglas-
sibbra csékkenti a valtozids {itemét. De ami még fontosabb, rijéttek arra is,
hogy bizonyos fajta viltozisok komolyabbak mint masok. Ezért tehit elény-
ben részesitették azoknak a struktiriknak a megdSrzését, amelyek megfékez-
hették a meggondolatlan reformatorokat és forradalmérokat. Ezek természete-
sen olyan strukuirik voltak, amelyek érdemeit a konzervativok mindig is han-
goztattik: a csaldd, a ,koz6sség”, az egyhdz és természetesen a monarchia. A
konzervativ ideoldgia kézponti motivumat mindig is a ,hagyomény” képezte.
A hagyominyoknak meg kell maradniuk, minthogy idétlen idék 6ta léteznek. A
konzervativok azzal érvelnek, hogy a hagyomanyos értékek megdrzése a ,leg-
természetesebb” dolog, mivel azok a bolesesség hordozdi. A konzervativ ideo-
l6gia szerint a hagyomanyok legkisebb megbolygatasa is alapos indoklist és
igazolast kell hogy nyerjen, mert méskiilonben dezintegricié és dekadencia
fenyeget. Ebbdl kifolydlag a konzervativ ideolégia egy Cassandra-szerd kul-
turdlis pesszimizmus megtestesiilése, amely lényegét tekintve védekezs. A
konzervativok 6va intenek a viltozdsokban rejlé azon veszélyekre, amelyek
miér-mir megszokotta véltak. S bir a rdvid tava politikai kdvetkezmények ska-
laja roppant széles, a konzervativizmus kdzéptava politikai programja — nyil-
vinvald.

A liberalizmus a természetszerii viltozds természetes ideoldgidja. Ideoldgidva
azonban csak a konzervativizmus feltinését kovetGen kellett vilnia. Az angliai
tory-k voltak azok a 19. szdzad elején, akik politikai ellenfeleiket elséként ne-
vezték ,liberilisoknak”. Nyomatékositsuk azonban, hogy az elképzelésnek,
miszerint az egyénnek jogiban ill elvetni az dllami kényszert, hosszd maltja
van, és megel6zi az ideolégia megjelenését. Az abszolutista dllam felemelkedé-
se magdval hozta az alkotminyos uralkodas sz3sz616it. John Lockot elészere-
tettel tartjak e gondolkodismdd szimbolikus megtestesitSjének. A 19. szazad-
ban létrejstt liberalizmus viszont tulajdonképpen a tudatosan végrehajtott re-
formok ideoldgiija, ami viszont mint olyan nem létezett a 17. vagy a 18. szi-
zadban. Ezért hiszem, tdbbek kozott, hogy az oly gyakran emlegetett kiilonb-
ség a 19. szdzad elejénck ,,minimidlis dllama”-hoz fliz6d§ liberalizmus és a 19.
szdzad végénck ,tirsadalmi dllamd”-hoz fliz6dé liberalizmus kozott a lényeg
felett siklik el. Mindkét liberalizmus hivei azonos, tudatosan kidolgozott poli-
tikai programmal rendelkeztek: céljuk egy olyan toérvényhozé reform kidolgo-
zdsa volt, amely elésegitené, irdnyitana és megkonnyitené a ,természetszerd
viltozist”.

Ezt kovetSen sziiletett meg, igen késdn a 19. szizad harmadik ideolégidja—a
marxizmus. Egyesek nyilvin szivesebben tekintenék a szocializmust harmadik
ideolégidnak. Az idSk folyaman azonban a szocialista eszmének csak egy val-
faja vilt valéban megkiildnboztethetvé a liberalista ideolégidtdl, ez pedig a
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marxizmus volt. A marxizmus mint ideolégia magiévi tette a liberalistik alap-
eszméjét (a fejlédés elméletét), és hozzdadott még két nagyon lényeges mozza-
natot. A fejlédés a marxizmus értelmében nem folyamatos, hanem diszkonti-
nuilis, vagyis forradalmak ttjin valésul meg. Médsodszor pedig, hogy a jé, illet-
ve tokéletes tirsadalom felé vezets emelkedSn még nem értitk el a végsé, csak
az azt kdzvetleniil megel6z6 dllapotot. Ez a két kitétel elégségesnek bizonyult
ahhoz, hogy teljesen Gj politikai programot hozzon létre.

Megjegyzendd, hogy e kiilénb6z8 ideoldgidk tirsadalmi alapjait nem ele-
meztem. A szokdsos magyarizatokat mindenesetre tilontdl egyszertinek tali-
lom. S&t, az sem egészen biztos, hogy ez a hirom ideoldgia specifikus tirsadal-
mi alapok fiiggvénye, amivel nem azt akarom éllitani, hogy nem létezett torté-
nelmi korrelicid a tirsadalmi dllapot és az ideoldgiai preferencia kozor. Ki kell
azonban hangsiilyozni, hogy az emlitett hirom ideolégia a ,természetszerid
valtozas” politikai kezelhetSségének harom kisérlete. Es velitk valészintileg ki
is meriil azoknak az elfogadhaté ideolégiiknak a szdma, amelyek a 19. szdzadi
kapitalista viliggazdasdgban intézményesitett format olthettek.

A politikai programok csupin egy részét képezik annak, amirdl a ,,termé-
szetszer( viltozds” kapesin sz6lnunk kell. Mivel ezek a programok konkrét ja-
vaslatokat tartalmaztak, mélyen a konkrét realitisok ismeretében kellett gyo-
kerezniiik. Rdviden, tirsadalomtudominyra volt sziikségiik. Hiszen, ha valaki
nem ismeri a vildg miikédésének médjat, aligha tudja megmondani, mit kell
jobbitasa érdekében tenni. Erre az ismeretre kivaltképp a liberélisoknak és a
marxistiknak volt sziikségiik, hiszen a ,fejlé6dés” partjan dlltak, és ezért sokkal
inkibb timogattik és siirgették a tirsadalomtudomanyok kialakuldsit mint a
konzervativok. De még a konzervativok is tisztaban voltak azzal, hogy a valo-
sdg megértése hasznos lehet szimukra, ha masért nem, hdt azért, hogy konzer-
viljik (és helyredllitsik) a status quo-t vagy ante-t.

Az idelégia tobb mint puszta Weltanschanungen; a tirsadalomtudominy is
tobb mint tirsadalmi gondolkodis vagy tirsadalomfilozofia. Térsadalmi gon-
dolkodékkal a kordbbi viligrendszerekben is talalkoztunk, néhanyukat olvas-
va még ma is értékes tudasra tehetiink szert. A modern viligrendszer (kivalt-
képp) a gordg gondolkodis Gjjasziletésének 6rokose, és sok vonatkozisban
tamaszkodott erre a mir meglévd ,épitményre”. Az dllami strukeardk, kivalt-
képp pedig az abszolutizmus megjelenése a politikai filozéfia sajatos tiindoklé-
séhez vezetett: Machiavellitdl Bodinig és Spinozdig, More-t3] Hobbesig és
Lockig; Montesquicu-t6] Rousseau-ig. S valéban, ez az iddszak rendkiviil ked-
vezett e gondolkodasmdéd kialakuldsdnak és terjedésének, és az 1789-ct kévetd
idészakban semmi sem vetekszik vele. Emellett a 19. szdzad kézepén és végén
csaknem olyan kimeritd és gazdag volt a gazdasigfilozéfiai irodalom, mint a
politikai filoz6fiaé, hogy csak Hume-ot, Adam Smith-t, a fiziokratikat, Mal-
thust emlitsiik. De emlithetnénk Ricardo, John Stuart Mill és Karl Marx
nevétis,

Mindez azonban még nem jelentette a tirsadalomtudomiény intézményesité-
sét. A tirsadalomtudomany, ahogy azt a 19. szdzadban értelmezték, a tarsada-
lom empirikus tanulményozdsit jelenti a célbél, hogy megértse a ,viltozas ter-
mészetszeriségét”, hogy ezilal képessé viljon arra is, hogy kihasson ra. A tir-
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sadalomtudominyt nem magdnyos tirsadalomtudésok, hanem sajitos strukea-
rak kollektiv testiiletei hoztdk létre, sajitos célok elérésére. Ez olyan hatalmas
tirsadalmi beruhdzdst igényelt, amilyenre a tirsadalmi gondolkodas esetében
koribban nem volt példa.

A tirsadalomtudomiény intézményesitésének vezérelve az volt, hogy Eurdpa
akkor mér haldoklé hagyomidnyos egyetemi struktirdjin belil elktlonitsék
azt. Az egyetemek, amelyek akkoriban aligha szdmitottak élénk szellemi koz-
pontoknak, még mindig tobbnyire négy hagyomdnyos fakultisra oszlottak; teo-
16gidra, filozéfidra, jogra és orvostanra. Emellett relativ kevés egyetem volt. A
19. szdzad folyaman j tanszékek jottek létre, tobbnyire a filozéfiai, kisebb
mértékben pedig a jogi fakultisokon beliil. Ezck a tanszékek 4j nevet kaptak és
tobb kéziilik a mai karok elédének tekinthetd.

Elész6r még nem volt vildgos, hogy a diszciplindk mely elnevezése honoso-
dik meg. Az eredményt tudjuk: a 19. szdzad végére hat ,elnevezés” kristalyo-
sodott ki, amelyek tdbbé-kevésbé kikristilyosodott tudoményigakat jeloltek.
Ezek nemcsak a meglévd egyetemi rendszer keretein beliil nyertek intézmé-
nyesitett formdt, amely akkorra mar megujult és kiszélesedett, hanem mint
nemzeti, majd pedig a 20. szdzadban nemzetkozi tudomdnyos tirsasigok is.

A tudominydgak ,clnevezései”, vagyis az intellektudlis tevékenység feltéte-
lezett megoszlasinak struktirdja egyértelmien a liberilis ideoldgia gySzelmét
titkrézte. Ez természetesen azzal magyardzhatd, hogy a liberalizmus képezte
(és képezi ma is) a kapitalista viliggazdasig vezetd ideolégidjat. Ez ad magya-
rizatot arra is, hogy miért fogadtik a marxistik fenntartissal az Gj tdrsadalom-
tudomdnyt, hogy miért voltak a konzervativok még gyanakvébbak és miére
szegiiltek azzal szembe.

A liberalis ideoldgia amellett érvelt, hogy a tirsadalmi folyamat magvit a te-
vékenységek hirom szférdjinak pontos koriilhatarolasa képezi. Ezek pedig a
piaccal, az allammal kapcsolatos, valamint a ,maginszféraba” tartozé tevé-
kenységek. Az utolsé kategdridba tébbnyire a ,maradék” tevékenységek ke-
riilltek, vagyis azok, amelyek nem kapcsolédtak kozvetleniil a piachoz vagy az
illamhoz. Pozitiv megfogalmazisban ez a ,,mindennapi élethez” kapcsolédo
tevékenységeket oleli fel — a csalidot, a ,k6z6sséget”, a devidnsnak mindsilé
»foldalatti” aktivitdsokat stb. Azokat a tudomanydagakat, amelyek e kilondllé
szférikat tanulméinyozzik, politikai tudomanynak, gazdasdgtannak és szocio-
16gidnak nevezték el. Hogy a politikai tudomany elnevezést fogadtik el utol-
jara, az mindenckeldtt a filozéfiai és jogi karok kdzt 8sidSk 6ta tarté ,hatds-
kéri” (jurisdictional) vitival magyarizhatd, nem pedig azzal, hogy az allam
miikédésér kevésbé érdemes tanulminyozni. Mind a hdrom ,diszciplina”
egyetemes jellegli tudoményként fejlédott, amelyek az empirikus kutatisokon
alapulnak és erés ,alkalmazott tudominyi” elemek kapcsolédnak hozzéjuk.

Ezzel pirhuzamosan a tdrténelem ,clnevezés” is nyilvinvaléan médosult,
amely Ranke munkdssigihoz kapcsolédik. Ranke leginkdbb azt kifogdsolja a
torténelem ,clnevezés” alatt létrehozott kordbbi munkikban, hogy azok talsi-
gosan is ,filozéfikusak” voltak, kevésbé ,torténelmick”. Ez annak fontossiga-
ra utal, hogy torténelmet wie es eigentich gewesen ist kell irni. A torténelem va-
16sigos, ezért a megtdrténteket csak akkor ismerhetjiik meg, ha a ,forrisok-
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hoz” fordulunk és kritikusan olvassuk azokat. A tdrténelem, amely most in-
tézményesilt, szigordan ideografikus volt.

Hairom dolgot kell mindenképp megemliteni e négy, tn. tudoményag 19.
szdzadi fokozatos intézményesilése kapcsin. ElGszor: empirikusan csaknem
kizardlag a kapirtalista vildggazdasig magvat képezd orszigokkal foglalkoztak —
valéjiban kozilik is csak néhdnnyal. Misodszor: szinte minden tuddst csak
sajdt orszaginak empirikus adatai foglalkoztattdk. Harmadszor: az empirikus
és konkrét munkamddszert részesitették elényben annak ellenére, hogy a ha-
rom dn. tudominyag (gazdasigtan, szocioldgia, politikai tudomény) esetében
az emberi viselkedést magyarazé ,,t6rvényszeriiségek” feltdrisa volta cél. Ezek
az Gjonnan feltérd, nemzeti és empirikus ,tudomdinyigak” viltak a tirsadalmi
viltozissal foglalkozé kutatds keretévé, méghozzi dgy, hogy az dllami politika
— 6nmagdt alitimasztandd — a lehetd legnagyobb mértékben hasznositani tudja
Sket, az ) igazsigok pedig a legkevésbé legyenek szubverzivek. Mindazondltal
ez a ,valés” vildg tanulmanyozisa volt, ami azon a feltevésen alapult, hogy
ilyen jellegii tudist nem lehet egy nem viltozé vilig metafizikus magyarazata-
bél deduktiv médon levezetni.

Az, hogy a 19. szizad elfogadta a viltozds természetszeriiségét, magiba fog-
lalta azt a nézetet is, hogy a valtozas csupan a civilizilt népek szimara termé-
szetszerl, ezért ezekre a nemzetekre hirul az a feladat, hogy azt a vilig ellen-
szeglld részére is kiterjessze. A tirsadalomtudominynak a szerepe az lett vol-
na, hogy leirja a nem viltoz6 szokiasokat, megnyitva eziltal az utat a felismerés
felé, hogy miként is lehetne ezt a mésik vilagot bevonni a ,civiliziciéba”. Az
antropoldgia f6 targyava az irni nem tudé ,,primitiv” népek tanulminyozdsa
vilt. A ,periférikus”, irni tudé népek tanulminyozésa (Kina, India és az arab
vilig) az orientalizmus szakteriilete lett. Az akadémiai kutatémunka mindkée
terileten a nem véltozé elemekre helyezte a hangsilyt, amit azonban egyfajta
alkalmazott, tdbbnyire egyetemen kiviili tirsadalmi tervezés kisért.

Tekintettel, hogy a tirsadalmi tudominyok mindinkibb egy olyan vilig
ésszery irdnyitisinak — és ezzel korldtozéjinak is — az eszk6zévé viltak, amely-
ben a viltozds természetszerd, azok, akik a viligburzsodzia dltal megvont hati-
rokon tilra szerettek volna eljutni, egy harmadik intézményhez, a mozgalmak-
hoz folyamodtak. Ismétlem, a lizadasok és a tiltakozasok nem djkelettiek. Mir
hosszu ideje jelen vannak a torténelmi szintéren, akircsak a Weltanschauung és
a tirsadalmi gondolkodis. Miként azonban a Weltanschauung ideolégiakki, a
tirsadalmi gondolkodis pedig tirsadalomtudoménnya alakult, Ggy valtak a 13-
zaddsok és tiltakozdsok rendszerellenes mozgalomma. Ezek a mozgalmak ké-
pezik az 1789-ct kévetd viligrendszer harmadik, és egyben utolsé intézményes
Gjitdsat, amely csak az 1848-as viligforradalom utdn bontakozott ki igazin.

A koribbi igen gyakori lizaddsok és tiltakozisok, valamint az 4j rendszerel-
lenes mozgalmak koézott az az alapvetd kiilénbség, hogy a koribbiak spontin,
rovid életli és tobbnyire csak lokilis jelent6ségli megmozduldsok voltak, az Gj
mozgalmak viszont szervezetek — esetleg biirokraciaval is rendelkezd szerveze-
tek —, amelyek feladata a tirsadalmi atalakulis politikdjanak kidolgozisa volt.
Olyan idérelaciékban miikédtek, amelyek messze talhaladtik a révid tavot.

Az ilyen rendszerellenes mozgalmaknak két nagy formicidja létezett — egy-
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egy a ,francia forradalmi megmozdulas két 8 vonulata szimara, minthogy az
az egész viligrendszerben tapasztalhaté volt. Voltak mozgalmak, amelyek
szervezGdési alapjit a ,nép” — mint munkdsosztily vagy osztily — képezte, te-
hit osztilyellentétre épiltek. Ezcket a 19. szdzadban clészér szocidlis, majd
pedig szocialista mozgalomnak nevezték. Es voltak mozgalmak, amely kdzép-
pontjiban a ,nép” mint Volk, mint nemzet, mint az egy nyelvet beszélék ko-
z6ssége dllt. Ezek nemzeti mozgalom néven viltak ismertté.

Itt most nem bocsitkozhatom a szocialista és nemzeti mozgalmak nehéz, de
eredményes intézményesilésének taglalisiba. Ezek a mozgalmak allami szinti
szervezetekké valtak, amelyek illami hatalomra igyekeztek szert tenni abban
az dllamban, amelynek keretében felléptek, vagy amelyet létre akartak hozni.
Azt viszont meg kell jegyezniink, hogy az ,egyetemes” értékek cllenére, ame-
lyekért e mozgalmak sikraszalleak, felépitésiiket tekintve valéjiban mind dllami
szintd strukedrik voltak, akdrcsak a tirsadalomtudominyok, amelyek ,,egyete-
mes” térvényszeriiségekhez folyamodva, de facto azonban dllami szinten meg-
nyilvinulé jelenségeket tanulmanyoztak. A hirom 4j ,,intézmény” kéziil csu-
pin az ideolégidknak sikeriilt valamiféleképp viligszinten intézményesiilniiik.

Mi akkor a francia forradalom igazi 6roksége? Nyilvanvaléan megviltoztat-
ta a vilagrendszer ,kulturilis berendezését”, tette ezt azonban igen ambivalens
médon. Egyrészt ltala bontakozott ki mindaz — a viltozis, a fejlédés, a ,,hala-
dis” szenvedélye —, amit mi a modern vildg tartozékaként éliink meg. LehetSvé
tette, hogy a viligrendszer dttdrje a kulturdlis hangfalat, és viligszerte meg-
gyorsitotta a ,viltozas” erdinek kibontakozasit.

Misrészt viszont, azzal, hogy létrehozta a hirom 4j intézményt - az ideolé-
gidkat, a tirsadalomtudomdnyokat és a mozgalmakat — valéjaban létrehozta a
véltozds folyamatanak fékezd és torzité mechanizmusit is, olyan akadalyokat
teremtve, amelyeknek a vildg csak az utolsé 20 évben ébredt tudatira. A vilto-
zds természetszertliségére vonatkozé 1789 utani konszenzus, valamint azok az
intézmények, amelycket létrehivott, mira talin végre miar megsziintek. 1917-
ben ugyan még nem, inkabb 1968-ban.

Amennyiben azokat az opcidkat és utépidkat kivanjuk megvildgitani, ame-
lyek az 1968 utdni viligrendszerben keletkeztek, hasznos lehet a francia forra-
dalom hidrom jelszavit — szabadsig, egyenldség, testvériség — Gjraolvasni. Tdl
konnyi volt, mint azt a francia forradalom értelmezésének két nagy iskoldja
tette, az antindmidnak csak az egyik — természetesen mds-mas — feléére szillni
sikra. Hogy a nagy francia forradalom se szabadsdgot, se egyenléséget nem ho-
zott, talin azzal magyarizhatd, hogy a hatalom 6 hordozéi, valamint 6rékéseik
sikeresen fenntartottdk azt a képzetet (litszatot), hogy 8k egy mis (kiilon) eset.
Hiszem, hogy a ,mosdatlan” témeg masként vélekedett. Az, amit kivétel nél-
kil mindenki a ,valtozis természetszeriiségeként” interpretilt, az az dtlag — az
egyszeri emberek — szimidra a vilig fokoz6d6 homogeniziciojit jelentette, a
vilagét, amelyben a harmoénia a valés kiilonbségek eltiintével valésul meg. Fel-
fedeztitk természetesen a kegyetlen valésigot: a t6kés viliggazdasig fejlédésé-
vel lényegesen fokozddott (ndvekedett) az egyenlétlenség és vele egyiitt eréso-
dote a kulonbségek tudata is.
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A testvériség — vagy ahogy 1968 szellemében nevezhetnénk — bajtirsiassig
egy olyan konstrukci6, amely csak 6ridsi erdfeszitésekkel ,,rakhaté 6ssze”. Va-
16jaban mégis ez a térékeny lehetSség a szabadsig/egyenldség vivmanydnak
alappillére.

A francia forradalom Franciaorszigot nemigen viltoztatta meg, annil in-
kabb a viligrendszert. Viligviszonylatban a forradalom intézményes 6roksége
ambivalens kovetkezményekkel jart. Ennek az 6rokségnek ’68 utini megkér-
ddjelezése megkoveteli azon népi torekvések jelentésének 4 értelmezésér,
amelyek a francia forradalomban kristilyosodtak ki.

Zanin Csaba forditisa
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