
Original scientific paper 

Sture Béla 

VAJDASÁG TERMÉSZETI ÉRTÉKEI MEGÓVÁSUK 
SZEMSZÖGÉBŐL 

„ A m i k o r az emberek aránytalan mértékben 
és m ó d o n átalakítják a föld felületét, 

megsemmisítenek pótolhatatlan értékeket." 

Kaán Káro ly , 1 9 3 1 . 

Újabban sok szó esik a környezetvédelemről, természetvédelemről, ökológi­
áról, í rnak és beszélnek róla a szakemberek, újságírók, laikusok egyaránt. Nap 
mint nap felmerül az időszerű kérdés, hogyan viszonyulunk ezekhez a problé­
mákhoz a mindennapi életben, a gyakorlatban? Mi t tettünk az elmúlt időben, 
és mit teszünk jelenleg természeti környezetünk kímélése, védelme érdekében, 
vagy mit nem tettünk meg és nem teszünk a cél megvalósításáért? Hogyan bá­
nunk természeti értékeinkkel? Vizsgáljuk ezt meg aktuális példákon, a napi saj­
tóban megjelent írások alapján. A Magyar Szó 1970. október 11-i számában 
Lévay Endre még romantikus képet festhetett a Ludasi-tóról, Riogatás a Luda-
si-tavon címmel. Ez t írja: „Itt egy olyan vadon burjánzik, melynek képe há­
rom- vagy négyszáz éve semmit sem változott", - de a mondat folytatása már 
olyan jelenségre vonatkozik, ami bajt sejtet: „rőt nádas szaggatja darabokra a 
víz felületét". A cikkhez mellékelt fényképfelvételek kitűnően illusztrálják, 
mennyire kiritkult a nádas. Vol t idő, mikor összefüggő náderdő övezete a par­
tot. A vízben szétszórt, sok kisebb-nagyobb nádsziget már az életfeltételek 
romlását jelzi. A Magyar Szó 1973. december 19-i száma az alcímben már ezt 
írja: „Két év alatt nagyobb kár érte a Ludasi-tavat mint az utóbbi évezredben." 
A magyarázatot is megtaláljuk a szövegben: „a Palicsi-tó mentésének kezdete­
kor, ideiglenes megoldásként, a Ludasi-tavon keresztül vezették le a városi 
szennyvizet a Körös-patakba". Mindez akkor történt, amikor már érvényben 
volt a természetvédelmi törvény, melynek alapján éppen a tó északkeleti részét 
szigorú természetvédelmi rezervátummá nyilvánították. E z azt jelentette vol­
na, hogy tilos minden olyan tevékenység, mely megváltoztatná az adott élő­
hely életfeltételeit. Szinte hihetetlen, hogy ezek után hogyan születhetett meg a 
fent jelzett döntés és ennek nyomán a tóra káros megoldás!? Ehhez hozzáte-



hetjük azt is, hogy a kiásott levezető csatornával, mely kettészelte a Sós-tó me­
dencéjét, teljesen átalakult ennek növényvilága, elvesztette eredeti jellegét. D e 
menjünk tovább: 1983-ban a Magyar Szóban közölt írások több ízben is fi­
gyelmeztettek a hibákra, mulasztásokra, veszélyekre. Napilapunk az év július 
10-én már a következőket írta: „pusztul a nád, romlik a víz minősége, megfo­
gyatkozott az élővilág és sok vándormadár elkerüli". Ugyanabban az évben, 
november 13-án olvassuk a következő címet: Haldoklik a Ludasi-tó, majd 
november 24-én ez a cím ötlik a szemünkbe: Egyet mondanak és mást tesznek, 
alcímben pedig: Folytatódik a Ludasi-tó tudatos rongálása. A z idézetekből lát­
ható, hogy fokozódó degradados folyamat ment és megy végbe, ami a helyte­
len viszonyulás következménye. Ilyen és ehhez hasonló állapotok más objek­
tumokra is jel lemzőek, pl. Vajdaság más területeire (Politika, 1971 . október 2 5 -
én) a vizekre (Dobro jutro, 1976. június l - jén) a Tisza-melléki erdőkre (Magyar 
Szó, 1977. november 12-én), a szabadkai erdőkre (Suboticke novine, 1986. 
szeptember 12-én) stb. Ilyen példákkal nap mint nap találkozhatunk. Mind­
ezek a figyelmeztető írások, melyek a helyszínen észlelt jelenségek alapján 
íródtak, jobbí tó szándékúak és társadalmi összefogásra késztettek. Sajnos, az 
eredmény vajmi kevés. Magatartásunkban kellene - divatos kifejezéssel élve -
áttörésnek bekövetkeznie. A z „ismerd meg és védd" jelmondatot kellene kö ­
vetkezetesen alkalmaznunk. 

A megismeréssel és a megismertetéssel kapcsolatban figyelemre méltó az a 
határozat, melyet még a biológusok I I I . kongresszusa hozott , ti. „a biológusok 
feladata, hogy megismertessék az összes felelős tényezőt azokkal a következ­
ményekkel, melyek előállhatnak, ha továbbra is elhanyagoljuk a természetvé­
delemmel kapcsolatos problémákat," a további feladat pedig: „szervezetten, 
tudományos alapon kell elemezni a folyamatokat és javasolni optimális megol­
dásokat — mivel a területi tervezés folyamatban van hazánkban" (E . Mayer 
1969) . E z utóbbi teszi különösen időszerűvé a természetvédelmet. Ennek „cél­
ja elsősorban a kulturális, esztétikai, tudományos, valamint gazdasági szem­
pontból fontos objektumok (erdők, források, barlangok, állat- és növényfajok) 
létének biztosítása, eredeti állapotban való megőrzése" (Biológiai lexikon, 4. 
kötet, 2 8 3 . oldal). 

A továbbiakban Vajdaság eredeti természeti tájrészeire, jellegzetes vidékeire, 
védetté nyilvánított objektumaira, tehát természeti értékeire kívánom felhívni 
a figyelmet, mert rá kell mutatnunk, és meg kell neveznünk, mi az, amit a fen­
tiek szemszögéből óvni, védeni kell és érdemes. 

Vajdaság természeti jellegét meghatározza az a tény, hogy a Panonn-meden-
ce legdélibb övezetében terül el, ez sajátos geomorfológiai, éghajlati, talajtani, 
florisztikai, faunisztikai jegyeket, tulajdonságokat kölcsönöz neki, ezek alap­
ján lényegesen eltér az ország más tájegységeitől. Geomorfológiai szempontból 
Vajdaság területe jól elkülöníthető egységekre bontható (Milojevic 1952, B u -
kurov 1953) . A következőkben ezek szerint vizsgáljuk a természeti tárgyakat, 
jelenségeket, az élővilágot, hogy így külön-külön, résztájak vagy vidékek sze­
rint lássuk, mire összpontosítsuk a figyelmet, a védelmet. Itt meg kell jegyezni, 
hogy a mostani értelemben vett természetvédelem komplex jellegű, tehát az 
egész természeti környezet védelmét jelenti, de ebben különleges figyelmet és 



megbecsülést érdemel a természetes növénytakaró és a benne kialakult egyes 
életközösségek (biocönozisok) még megmaradt foltjai, töredékei. Gondolok itt 
elsősorban azokra a társulásokra és fajokra, melyek kimondottan vajdasági jel­
legűek, máshol az országban nem, vagy csak kisebb mértékben fordulnak elő. 
Hangsúlyozni kívánom, hogy a természetes élőhely megsemmisítése vagy át­
alakítása okozza a fajok pusztulását. A feladat tehát az, hogy természetes kö­
rülmények között, természetes társulásokban hagyjuk meg őket. Itt érdemes 
megjegyezni, hogy már több faj hiányzik azokból a fajlistákból, melyeket K i -
taibel Pál említ 1800-ban tett vajdasági kutatóútja alkalmából ( G o m b o c z 1945) . 
Mit jelent egy faj kipusztulása? A szakemberek arra figyelmeztetnek, hogy így 
értékes génkomplexum tűnik cl, és az esetleges „további nemesítési alapanyag 
eltűnése újabb fajták előállításának lehetőségét vágja el" (Vida G . 1984) . 

Véleményem szerint Vajdaság minden településének területén vagy környé­
kén vannak természeti értékek, érdekességek; tárjuk fel, őrizzük meg őket a j ö ­
vő nemzedéke számára. Sima Grozdanic, a Fruska gora kitűnő ismerője írja: 
„ebben a mi legtermékenyebb tartományunkban elég sok igen érdekes kis 
szögletet ismerünk, melyek megérdemlik a védelmet" (S. Grozdanic 1956) . 
Ezeknek a vonzó kis „szögleteknek" a helyi védelmét nevezhetjük gyakorlati 
természetvédelemnek, ha a védelem már cselekvésben, gyakorlati intézkedé­
sekben is megmutatkozik. Nélkülözhetetlen e területek dinamikáját is figye­
lembe venni. 

Anélkül, hogy részletekbe bocsátkoznék, itt pusztán csak felvillantani kívá­
nom azokat a tájrészleteket, vidékeket, melyek még őrzik az eredeti, termé­
szetes, őshonos élővilág megmaradt együtteseit, fajait. Nem célom, hogy Va j ­
daság élővilágának teljes képét bemutassam, hiszen ez még nem is áll a rendel­
kezésünkre teljes egészében, csak a további fajszámcsökkenés megállítása, leg­
alábbis korlátozása érdekében hívom fel a figyelmet a legszükségesebbekre. 
Egyre kifejezettebb az a követelmény, hogy „meg kell akadályozni az élővilág 
fajgazdagságának csökkenését" (Jakucs P. 1984). Itt a növény- ás állatfajok 
meglevő állományának legjellemzőbb képviselőit említem csak meg. A z ismer­
tetést részben a meglevő irodalom, részben a saját, a terepen szerzett ismerete­
im, tapasztalataim alapján végzem. 

I. H O M O K P U S Z T Á K 

A Delibláti- és Szabadka-horgosi homokpuszta 

A homokpuszták fluviális-eolikus képződmények. E z azt jelenti, hogy fo­
lyami hordalékból a szél alakította ki. Mindkét homokpuszta a Pannon nagytáj 
sajátos alakulata. Borbás V . idézi Vessely J . véleményét a Del iblát i -homok-
pusztáról, amelynek „nagyszerífségérc nézve . . . egész Európa belföldjén nin­
csen párja" (apud Borbás 1884 p. 146). A Delibláti-homokpusztát 1965-ben 
természetvédelmi rezervátummá nyilvánították, 1975-ben ezt meg is erősítet­
ték. A Szabadka-horgosi homokpusztát 1982-től nyilvánították védetté Sza­
badkai erdő néven. Sajnos, ez csak egy része a pusztának, hiányoznak a Hajdú-



j á rás -Horgos közötti retek és a Szelevényi erdő, természetvédelmi szempont­
ból épp ezek a legértékesebb és legérdekesebb részei a területnek. Mindkét ho­
mokpuszta fclszínalaktani jellegzetessége a szélbarázdák, a maradékgerincek, a 
garmadák. Ezek a szél alakító hatására keletkeztek, és egykor még élesen kiraj­
zolódtak. Részben a megkötés, részben az emberi beavatkozás következtében 
ezek a formák már sok helyütt elmosódtak, lekoptak, szinte észrevétlenül ol­
vadtak össze hullámos térszínt alkotva. Szembetűnő rajtuk az eredeti növény­
takaró mozaikszerű elrendeződése. Ez kapcsolatban van a felszín formáival, a ta­
lajvíz szintjének magasságával, a talajban levő humusz és különféle sók meny-
nyiségével és eloszlásával, valamint a talaj kötöttségével. A fentiek alapján jól 
megfigyelhetjük a természetes növénytakaró társulásainak egymásutánját 
(szukcesszióját), amely visszatükrözi a termőhelyi feltételeket és jelzi a homok 
megkötésének fokát is. Mindkét homokpuszta növénytakarójában sok a ha­
sonlóság (Obradovié és társai 1982), de ugyanakkor eltérő vonások is érvénye­
sülnek, elsősorban földrajzi helyzetükből kifolyólag. Borbás V. szerint a D e -
libláti-homokpusztának mintegy 45 növénye van, melyet nem találtak meg a 
D u n a - T i s z a között , viszont körülbelül ugyanannyi olyan faj található a D u ­
n a - T i s z a közén, amely a Delibláti-homokpusztán nem fordul elő (Borbás 
1884 p. 148). A puszta május végén és június elején virágzik ki teljesen mindkét 
vidéken. Wagner János erről így ír: „június elején olyan elragadóan szép és szí­
nes a puszta termékenyebb, védettebb része, hogy szépségében megállja a ver­
senyt a havasi kaszálókkal is" (Wagner J . 1914 p. 243 ) . 

Mindkét területen a még laza vagy fellazított, kötetlen homokfelszíneken 
láthatjuk a gyér növényzetű egyéves homoki gyepet, a Delibláti-homokpusztán 
a poloskamag és a homoki keserufű társulását (Corispermeto-Polygonetum 
arenariac Stjep. Vésel) , illetve a szabadka-horgosi homokvidéken a rozsnokos 
pusztagyepet, a fedélrozsnok és a vadrozs társulását (Brometum tectorum seca-
letosum Hargitai). Ezeknek fontos szerepük van a homokkötés előkészítésé­
ben. Érdekességként említem meg a homokpuszta egyik jellegzetességét, a rö­
vid életű, úgynevezett „hónapos növények" kora tavaszi virágszőnyegét. 

A következő stádium a sokkal gyakoribb nyílt homoki pusztagyep vagy a ho­
moki csenkesz társulása, amely május második felében és június elején bonta­
kozik ki teljes pompájában (Festucetum vaginatae deliblaticum Stjep. Vésel, il­
letve Festucetum vaginatae mixtum Gaj . vagy Festucetum vaginatae danubiale 
Soó) , itt már, Borbás V. szavaival „a még szakadozott pázsitlepel mindenütt 
összefűződik és kiegészítődik" (Borbás 1884 p. 166). Egyébként ez a legszára­
zabb és legsoványabb termőhelyek társulása a homokon. Ebben a társulásban 
és változataiban uralkodó a homoki vagy hüvelyes csenkesz (Festuca vaginata). 
Je l lemzők az úgynevezett homoki növények (pszamofiták), melyek alkalmaz­
kodtak a homokpuszta mostoha életfeltételeihez. Itt csak azokat a jellemző fa­
jokat említem, melyeket már védetté nyilvánítottak, ilyenek pl. az árvalányhaj 
(Stipa Joannis , illetve Stipa sabulosa vagy Stipa borystenica), a sárga fészkű ho­
moki bakszakáll (Tragopogon floccosus), az égszínkék virágú báránypirosító 
(Alkanna tinctoria), a szúrós homoki vértő (Onosma arenarium), a fehér színű ké­
sei szegfű (Dianthus serotinus), a szürke homokviola (Syrenia cana), a vörös­
barna nőszőfű (Epipactis atrorubens subsp. borbasii), a homoki varjúháj (Se-



dum hillebrandtü) és ősz felé a homoki kikerics (Colchicum arenarium) stb. 
Ennek a társulásnak a jelentősége abban van, hogy mindjobban megköti a ho­
mokot és növeli a talaj szervesanyagait. 

Ahol televényben gazdagabb a homok, megjelenik a homokpusztarét társu­
lása — a sztyepprét. Ebben a növények már „a meztelen homok fölé eleven pá­
zsitleplet szőnek" (Borbás 1884 p. 164) . A legtipikusabb és a legelterjedtebb, 
különösen a Delibláti-homokpusztán, az élesmosófű társulása (Chrysopogone-
tum pannonicum Stjep. Vésel) . Ebben jellemző és védett fajok a tavaszi hérics 
(Adonis vernalis), a szegfű egy érdekes alfaja (Dianthus pontederae subsp. gi-
ganteiformis), a pókbangó (Ophrys sphegodes), a poloskaszagú kosbor ( O r ­
chis coriophora), a sötétlila virágú fekete kökörcsin (Pulsatilla pratensis subsp. 
nigricans), a sárga virágú csűdfű fajok (Astragalus exscapus, A . asper), a pusztai 
meténg (Vinca herbacea), a változó színű törpe nőszirom (Iris pumila), a ho­
moki nőszirom (Iris humilis subsp. arenaria), amely csak a szabadka-horgosi 
homokon fordul elő, továbbá a keleti bazsarózsa (Paeonia tenuifolia), a homo­
ki ernyőké (Rindera umbellata), e két utóbbi faj a Delibláti-homokpusztán lát­
ható. E z a társulás a legjobb, a legtermékenyebb talajt fedi. Gazdasági szem­
pontból is jelentős, mert jó kaszáló és legeltetésre is alkalmas (Stjepanovic-Ve-
selicic 1953) . 

A buckaközi mélyedésekben, ahol magasabb a talajvíz szintje, uralkodó a 
szürke káka (Holoschoenus vulgaris) és a rozmaringlevelű fűz (Salix rosmari-
nifolia). O t t , ahol a talajvíz szintje még magasabb, pl. 1 -1 ,5 méter mélyen van, 
jellemző a kékperje társulása (Molinietum coeruleae V . K o c h ) , díszítő elemei a 
mélykék színű kornistárnics (Gentiana pneumonanthe), a rózsaszín virágú m o ­
csári kosbor (Orchis laxiflora subsp. palustris) stb. 

A homokpusztarét társulása nyomán következik a beerdősülés folyamata: 
kisebb-nagyobb nyárfaligetek alakulnak (Populetum albae Knapp), majd 
tölgyfaligetek (Quercetum roboris Misié et Col ié ) , erre utal, pl. a szabadka-
horgosi homokvidéken a kora tavaszi egyhajúvirág (Bulbocodium versicolor), 
a tarka nőszirom (Iris variegata) stb. jelenléte. M . Gajic szerint a Deliblát i -ho­
mokpusztán a kissé nedvesebb helyre jellemző a gyöngyvirágos tölgyes (Con-
vallarieto-Quercetum roboris Gaj . ) , a szárazabb termőhelyeken pedig az olasz 
tölgy és a varjútövis társulása (Rhamneto-Quercetum virgilianae Gaj) (Gajic 
1983) . Ezekben az erdőkben ritkaságként fordul elő a bánáti bazsarózsa (Paeo­
nia officinalis subsp. banatica). 

Mindkét homokpusztának vannak ritka, maradvány- és bennszülött fajai. 
A z említett és egyéb társulások együttvéve kellemes, ligetes, parkos jelleget 
kölcsönöznek a tájnak. Tudományos , oktatási és turisztikai szempontból egy­
aránt indokolt a védelmük. 

Külön ki kell emelni a Szabadka-horgosi homokpuszta — már korábban is 
említett - keleti részét, a Bács sző lő s -Horgos közötti területet, annál is inkább, 
mert a tervezett útépítés következtében veszélyeztetettek az itteni erdő- és rét­
komplexum társulásai és fajai. 

A természetes, autochton növényzet kisebb-nagyobb szigetek formájában 
van itt jelen. Szántóföldek és gyümölcsösök választják el őket egymástól. A z 
itteni, eredeti növénytakaró legfőbb jellegzetessége a változatosság és a flóra-



gazdagság. Ezt a sajátos növényzetet a helyi felszíni, talajtani és egyéb feltételek 
alakították ki. A termőhelyek megváltoztatása, megbolygatása a flóra és a ve­
getáció gyökeres átalakulását vonja maga után, a terület elveszti eredeti jellegét. 
Még megtaláljuk itt a természetes növénytakaró különféle típusait, pl. a ligeter­
dőt, láperdőt, láprétet, szikest, zsombékost , homokpusztagyepet, homoki ré­
tet. A tudomány szempontjából nagy jelentősége van ennek a növényállo­
mánynak, értékes adatokat szolgáltat a vidék természeti jellegéről, múltjáról és 
jelenéről, esetleges további alakulásáról. Itt kell megjegyezni, hogy ezeknek az 
adatoknak gyakorlati vonatkozásai is vannak. 

A jelzett területet feloszthatjuk két különálló egységre. Elsőnek a térképen 
Szclevényi major néven feltüntetett területet említem, amely a Bács sző lő s -
Horgos vasútvonaltól északra terül el, és különféle növénytársulásokat foglal 
magában. Valóságos botanikai kert ez, amely demonstrálja e vidék flóráját és 
vegetációját. Érdekességei pl. a kora tavasszal virágzó tavaszi hérics (Adonis 
vernalis), az égszínkék virágú homoki pirosító (Alkanna tinctoria), a halavány-
sárga pártájú érdes csüdfíí (Astragalus asper) az ősszel virító homoki kikerics 
(Colchicum arenarium), a karcsú növésű, apró virágú homoki fátyolvirág 
(Gypsophila arcnaria), a sárga virágú homoki nőszirom (Iris arenaria), ennek itt 
van az egyetlen lelőhelye Jugoszláviában, továbbá a sárga szirmú homoki var­
júháj (Sedum hillebrandtii), az ugyancsak sárga virágú homokviola (Syrenia ca-
na); az erdő peremén találjuk kora tavasszal a tarka sáfrányt (Crocus reticula-
tus), későbben pedig az ágas homokliliomot (Anthcricum ramosum), a lápré­
tek dísze az ősszel nyíló sötétkék virágú kornistárnics (Gentiana pneumonan-
the), továbbá az orchideák néhány faja, pl. a pókbangó (Ophrys sphegodes), a 
mocsári kosbor (Orchis palustris) stb. 

A másik terület a nemzetközi E5-ös út és a vasútvonal között helyezkedik el. 
Itt a növénytársulások valóságos ökológiai sorozatával találkozunk és egy kis 
erdőmaradvánnyal (Ibolyás erdő). Valamennyi itt előforduló növénytársulást 
ritka és érdekes növényfajok jellemzik. Jelentősebbek a következők: a hal­
ványlila gyíkhagyma (Allium angulosum), a mediterrán tájakra emlékeztető 
bugás hagyma (Allium paniculatum), ősszel tömegesen virít a sziki őszirózsa 
(Astcr pannonicus), itt-ott kék színével tűnik fel a pongyola harangvirág 
(Campanula sibirica), áprilisban többfelé is ráakadunk az alacsony termetű lila 
és sárga virágú törpe nősziromra (Iris pumila), az utóbbi években lelőhelyén 
sok az ásónyom is, kár átültetni, nehezen alkalmazkodik az új környezethez. 
Az Ibolyás erdő közelében levő kiszáradó lápréten május-júniusban csodálhat­
juk a korcs nőszirom (Iris spuria) kékeslila virágait. A .szikfokon apró fehér vi­
rágaival tűnik fel a pozsgás zsázsa (Lepidium crassifolium), majd nyár végén a 
dísznövényként használt sóvirág (Limonium gmelini). Orchideák itt is előfor­
dulnak, az előbb említetteken kívül a vitéz kosbor (Orchis militaris), az agár 
kosbor (Orchis morio) , a szikest jelzi az erdélyi útifű (Plantago Schwarzcnber-
giana), aranysárga virágaival tűnik fel a nagyon ritka selymes boglárka (Ranun-
culus illyricus), valamint az aranyfürt (Aster linosyris) stb. 

A felsorolt növények, melyek között bennszülött vagy endém fajok is vannak, 
és általában az adott környezet társulásait építő tajok génállománya különleges 
jelentőségű, ti. e fajok megőrzésével, védelmével, lehetővé tesszük további rcp-



redukciójukat, szaporodásukat ezen a tájon, így forrásai lehetnek egy esetleges 
tájrekonstrukciónak. Ellenben, ha hagyjuk őket kipusztulni, akkor más, ha­
sonló jellegű tájról, vidékről sokkal nehezebb lesz beszerezni, átszállítani és 
eredményesen felhasználni a megfelelő szaporító anyagot. N e hagyjuk elszegé­
nyedni természetes környezetünket! 

I I . L Ö S Z H Á T S Á G O K ÉS T E R A S Z O K 

A lösz a jégkorszak (pleisztocén) szélhordta képződménye, mely a sztyep­
péken lerakódott hullóporból keletkezett, tehát deflációs-akkumulációs fel­
szín. Sárga színű, finom szemcséjű, porózus, rétegzetlen, függőlegesen elváló, 
mészben gazdag kőzet. Felszínét meghatározott pusztulásformák jellemzik, pl. 
löszszakadékok, löszmélyutak (szurdokok), löszfalak, löszpiramisok, löszdo­
linák stb. A löszhátságokat jó minőségű mezőségi talaj (csernozjom) fedi. Va j ­
daság legnagyobb löszhátsága az észak-bácskai (Telecskahát), szigetként emel­
kedik ki a síkságból a Titeli-löszplató, majd a Fruska gorát övező szerémségi 
lösz következik és végül a dél-bánáti lösztábla. A telecskai lösz növényvilágá­
ról századunk elején Kovács Ferenc még ezt írta: „az itteni kirándulások 
szebbnél szebb és ritkábbnál ritkább fajokkal bőven jutalmazzák a kutatót" 
(Kovács F . 1909). Vajon mi maradt meg ebből mára? 

A következőkben röviden jellemzem a löszfelszínck természetes növénytár­
sulásait. A meredek löszfalak peremén védőszerepe van a xeroterm, „félsivata­
gi" jellegű seprőfüvesnek (Agropyro-Kochietum prostratae Zólyomi) . Ura lko­
dó faja a taréjos búzafű (Agropyron pectinatum) és a heverő seprőfű (Kochia 
prostrata). Jel lemzői egyes ürömfajok (Artemisia sp.), díszítő eleme az ékes 
vasvirág (Xeranthemum annuum és a X . foetidum), mely halványlila színével 
ötlik szemünkbe. 

A Pannon-medence peremvidékén, a löszhátságok lankáin díszlik a lösz­
pusztarét (Salvio-Festucetum rupicolae Zóly . ) . I t t-ott még megfigyelhetők en­
nek a társulásnak a maradványai, töredékei, esetleg egyes elemei. Pl. a Krivaja 
(Bács-ér) és Csík-ér völgyének védettebb lejtőin, a Tisza felé tekintő löszparto­
kon, a Ludasi-tó magas partján, a Dunára tekintő szerémségi löszön stb. Kívá­
natos lenne ezeket az eredeti foltokat megőrizni. Ebben a társulásban uralkodó 
fajok a barázdált csenkesz (Festuca rupicola), az élesmosófű (Chrysopogon 
gryllus), jellemzői a zsálya fajok, pl. Salvia austriaca, S. nemorosa, S. pratensis 
és nagy ritkasága az S. nutans. Egy sor sárgavirágú faj is megpillantható benne, 
pl. a buglyos zanót (Chamaecytisus austriacus), az aranyfürt (Aster linosyris), 
a kardos peremizs (Inula ensifolia), a késői pitypang (Taraxacum serotinum), 
továbbá a kékvirágú pusztai meténg (Vinca herbacea), a lila virágú Szadler imo-
la (Centaurea Sadleriana) stb. 

S. Stojanovic a titeli löszplatóról a következő társulásokat írta le: alapvető j e ­
lentőségű a kakukkfű és az élesmosófű társulása (Thymo-chrysopogonetum 
grylli), mely fajokban igen gazdag (a szerző felvételein száz-egynéhány faj sze­
repel), ez a társulás az enyhébb lejtőkön látható. Előfordul benne ősszel mint 
ritkaság a sárga virágú vetővirág (Sternbergia colchiciflora). A legelterjedtebb a 



pitypang és a vékony csenkesz társulása (Taraxaco-Fcstucctum valcsiaccac). E z 
fajokban szegényebb és a szélsőségesebb termőhelyeket foglalja el (Stojanovic 
1983). 

A löszhátságokon az erdők már hiányoznak, kivételt képeznek az ültetett 
akácosok. It t-ott kisebb-nagyobb cserjések és löszpusztarétek képviselik a ter­
mészetes vegetációt. A cserjésekben megtalálhatók az egykori csepleszmeggyes 
(Prunion fruticosae) és a kontinentális tölgyesek (Acer i -Querc ion) társuláscso­
portjainak egyes elemei pl. a védett törpemandula (Amygdalus nana), továbbá 
a csepleszmeggy (Prunus fruticosa) és még néhány cserjeféleség, valamint lágy­
szárú faj. Ezeknek a cserjéseknek a jelentősége abban áll, hogy megőrzői az 
egykori cserjések és erdők elemeinek, fontos szerepük van a talajerózió elleni 
védelemben, fészkelő, búvóhelyet nyújtanak a madárvilágnak. Fontos lenne 
nemcsak megtartásuk, de bővítésük is. 

A Duna és a Száva mellékén elterülő löszteraszon, pl. a dél-bácskai és a sze-
rémségi teraszon előfordulnak még erdőmaradványok, a kontinentális tölgye­
sek töredékei, pl. a hárs, a cser és xerofil kocsányos tölgyes (Ti l ie to-Querce-
tum crassiusculae Slavnié), ezt jellemzi a molyhos madárberkenye (Sorbus la­
nuginosa), a feketegyűrű juhar (Acer tataricum), a törökmeggy (Prunus maha-
leb), a barkócafa (Sorbus torminalis) stb., a lágyszárúak közül a széles levelű 
salamonpecsét (Polygonatum latifolium), a gumós nadálytő (Symphytum tu­
berosum), a méreggyilok (Cynanchum vincetoxicum), a törpe keltike (Cory-
dalis pumila) stb. Slavnié szerint ez az ősi típusú erdő „csak néhány helyen ta­
lálható Bácskában és Szerémségben" (Slavnié 1952). Tartsuk meg ezeket a tár­
sulásokat természetes formájukban, annál is inkább, mert jelenleg csak egészen 
kis területre szorultak vissza. Jussanak eszünkbe Széchenyi István szavai: „le-
döntvén a százados csert, csak századok adhatják azt ismét tökéletes épségben 
vissza". 

A homokpuszták és a löszpuszták sajátos állatvilágnak nyújtanak megélhe­
tési feltételeket. íme, néhány említésre érdemes képviselője a napfényes puszta­
gyepek állatcsoportjainak, fajainak. A z egyenesszárnyú rovarok közül pl. a 
zöld, sárgás vagy barnás színű imádkozó sáska (Mantis religiosa), továbbá a 
karcsú, ugyancsak zöld színű sisakos sáska (Acrida hungarica). Érdekesek a 
hangyaleső fajok (Myrmeleonidae). Je l lemző az alföldi homokfutrinka (Cicin-
dela soluta), az óriás galacsinhajtó (Scarabeus affinis), a jámbor galacsinhajtó 
(Scarabeus pius), a pusztai gyalogcincér (Dorcadion fulvum cervai), a pompás 
virágbogár (Potosia aeruginosa) stb. A lepkék tarka népességének sok faja röp­
köd itt, pl. a védett kardos lepke (Iphiclidcs podalirius), a fecskefarkú lepke 
(Papilio machaon). A rovarok közül pl. érdekes a pókölő hamuszínű útonálló 
darázs (Pompilus plumbeus), a homoki hernyóölő (Ammophila sabulosa) stb. 
A gerincesállatok közül említhető a zöldgyík (Lacerta viridis), a fürgegyík (La-
certa agilis), a ritka pannongyík (Ablepharus Kitaibelii). Mivel a homokpusz­
tán és a löszpusztán többféle élőhely alakul ki, ezért a madárvilág is változatos. 
Jelentősebb fajok pl. a pompás színű gyurgyalag (Merops apiaster), a parti fecs­
ke (Riparia riparia), a búbos banka (Upupa epops), a zöld küllő (Picus viridis), 
a szalakóta (Coracias garrulus), a kis őrgébics (Lanius minor) , a parlagi pityer 
(Anthus campestris), az ugartyúk (Burhinus oediencmus), a ragadozók közül a 



kerecsen sólyom (Falco cherrug), a kékvércse (Falco vespertinus), a fakó réti 
héja (Circus macrourus) stb. A z emlősök közül jellemző az ürge (Citellus citel-
lus), nagy ritkaság a molnárgörény (Putorius eversmanni) stb. 

I I I . A L L U V I Á L I S S Í K S Á G 

(Erdők, vizek, rétek) 

A Duna, a Száva, a Tisza és mellékfolyói mentén széles síkságok terülnek el, 
melyeket a folyók agyagból és homokból álló hordalékokkal töltöttek fel. A 
tengerszint feletti magasság ezeken a területeken 68—88 m közöt t ingadozik. 

1. Erdők (liget- és láperdők). Természetvédelmi szempontból alapvető köve­
telmény az autochton erdőtípusok védelme. A z alluviális síkság erdői közül 
még az 1950-es években természetvédelmi területté nyilvánították a szerémségi 
Morovici erdők egyes részeit, majd 1961-ben és 1972-ben a monostorszegi és 
az apatini erdőkomplexum egyes darabjait (Karapandza, Siga, Kazuk, Kalan­
dos), ezeken kívül Bácspalánka község területén, Pancsova környékén is létesí­
tettek védett területeket. 

Nagy folyóink árterületein, a friss öntéstalajon a már fogytán levő fűz-nyár 
ligeterdők, a jelentősek (Salicetum albae - fragilis Issler). Ezek az úgynevezett 
puhafás ligeterdők. Uralkodó fajuk a fekete nyár (Populus nigra) és a fehér fűz 
(Salix alba), az utóbbi arról is nevezetes, hogy „lehajló ágaival és fényes levelei­
vel díszíti a nagy folyók mellékét" (Adamovié apud Horvát I . 1950) . Je l lemző 
fajai még a közönséges galagonya (Crataegus monogyna) , az erdei iszalag (Cla-
matis vitaiba), a veresgyűrű som (Cornus sanguinea), a hamvas szeder (Rubus 
caesius), tavasszal fehérlik benne a tőzike (Leucojum aestivum), továbbá a vilá­
goskék színű mocsári nefelejcs (Myosotis palustris) és az újabban betelepült 
magas aranyvessző (Solidago gigantea) stb. 

S. Parabucski megkülönbözteti a kovilji rét rendszeresen elárasztott területein 
a fehérfűz társulását (Salicetum albae pannonicum). Jel lemzői: a fehér fűz (Salix al­
ba), a fekete nyár (Populus nigra), továbbá a gyalogakác (Amorpha fruticosa), réti 
füzény (Lythrum salicaria), indás pimpó (Potentilla reptans), fehér tippan (Agros-
tis alba), mocsári nefelejcs (Myosotis palustris) stb. (S. Parabuéski 1972). 

A Duna mentén valamivel magasabb fekvésben találjuk a tölgy-kőris-szil li­
geterdő, sajnos, már igen megfogyatkozott állományait (Querco Ulmetum Iss­
ler vagy Fraxineto-Ulmetum effusae Slavnié). E z az úgynevezett keményfás 
ligeterdő. Uralkodó fajai a kocsányos tölgy (Quercus robur), a magyar kőris 
(Fraxinus angustifolia subsp. pannonica) és a vénic szil (Ulmus laevis). Előfor­
dul benne még a fehér nyár (Populus alba), fekete nyár (Populus nigra). Cser­
jeszintje elég gazdag, jellemző pl. a veresgyűrű som (Cornus sanguinea), a ká-
nyabangita (Virburnum opulus), a fekete galagonya (Crataegus nigra), a festő 
rekettye (Genista elata) stb. A lágyszárúak közül a nenyúljhozzám (Impatiens 
noli tangere), a sárga árvacsalás (Lamium galeobdolon), a varázslófű (Circea lu-
tetiana), a nyári tőzike (Leucojum aestivum) stb. Kívánatos lenne a legszebb, 
legtipikusabb állományok megőrzése. 



A kovilji rét magasabban fekvő területein, melyeket csak időnként áraszt el a 
víz, előfordul a fehér nyár és a fekete galagonya társulása (Crataego-Popule-
tum albae) kocsányos tölggyel (Quercus pedunculata) és mezei szillel (Ulmus 
campestris). Jel lemzői még a gyalogakác (Amorpha fruticosa), a kányabangita 
(Viburnum opulus), a veresgyűrű (Cornus sanguínea), a hamvas szeder (Rubus 
caesius), a mocsári nőszirom (Iris pseudacorus), a mocsári tisztesfű (Stachys 
palustris), a repkény (Glechoma hederacea stb.) (S. Parabucski 1972) . 

A z árterületi ligeterdők állatvilága gazdagnak mondható. Ezek az erdők al­
kalmas búvóhelyet, fészkelőhelyet és megfelelő táplálékot nyújtanak az álla­
toknak. Előfordulnak itt is szöcske és sáska fajok, pl. a szürke avarszöcske 
(Pholidoptera cinérea), az erdei bunkóscsápú sáska (Gomphocerippus rufus). 
A hernyókat pusztítja a vörös lábú címeres poloska (Pentatoma rufipes). T ö l ­
gyesekben tevékenykedik a négyfoltos hernyórabló (Xylodrepa quadripuncta-
ta), fűzfában lakik a pézsmacincér (Aromia moschata). Védelmet érdemelnek a 
futrinka fajok, pl. a Carabus cancellatus. A mimikri jelenségét figyelhetjük meg 
az üvegszárnyú darázslepkén (Aegeria apiformis). Itt röpköd a nagy színjátszó 
lepke (Apatura iris), a nagy rókalepke (Nymphalis polychloros) , fák törzsén 
pihennek az övesbagoly fajok (Catocala sp.) stb. A pókok közül az Araneus fa­
jok jel lemzők. A gazdag madárvilág képviselői közül említést érdemel a barát­
cinege (Parus palustris), a kék cinege (Parus coerulens), a függő cinege (Remiz 
pendulinus). Itt tanyázik a vörösbegy (Erithacus rubecula), a pinty (Fringilla 
coelebs), a fakúsz (Certhia brachydactyla), a csuszka (Sitta europaea), a poszá­
ták (Sylvia sp.), a fekete rigó (Turdus merula), a berki tücsökmadár (Locustella 
fluviatilis), ritkaság a fekete gólya (Ciconia nigra) és a réti sas (Haliaetus albicil-
la). A nagyvadakon kívül itt keresik táplálékukat a cickányok (Sorex sp. Croc i -
dura sp.), a menyét (Mustela nivalis), a hermelin (Mustela erminea) stb. 

2. Vízi és vízparti társulások. Vajdaság bővelkedik vizekben. Jelentősek a fo­
lyami eredetű tavak (morotva-tavak) pl. az Obedi mocsár (Obedska bara). 
1951-ben, majd újra 1968-ban nyilvánították védetté, továbbá a Császár-tó 
(Carska bara - Vojtina mlaka), amely 1955-ben lett védett stb. Ezek az állóvi­
zek őrzik az egykor gazdag és tarka növényvilág már eléggé elszegényedett 
maradványait. Különösen érdekesek a nádasok rejtett tisztásai, „ahol mintegy 
természetes akváriumban tárul elénk a gazdag vízfelszíni és vízalatti élet" (Entz 
B . 1983) . A z adott feltételektől függően ezeknek a vízzel telt medencéknek a 
növényzete övezetszerűen alakult ki. A víztükör felől vizsgálva a legjelentő­
sebb társulások a következőképpen oszlanak el: a víz felületén lebeg a békalen­
cse hínár rencével (Lemno-Ultr icularietum Soó) . Víz alá merült a nagyhínár 
társulása (Myriophyl lo-Potametum Soó) , fő jellemzői a békaszőlő fajok (Pota­
mogetón sp.), a süllőhínár fajok (Myriophyllum sp.). Legfeltűnőbb a víz szí­
nén elterülő tündérrózsa hínár (Nymphaetum alboluteae Nowinski ) , jel lemző 
a fehét tündérrózsa (Nymphaea alba), a tavirózsa (Nuphar luteum), tündérfá­
tyol (Nymphoides peltata) stb. A partot övezi a nádas (Scirpo-Phragmitetum 
W . K o c h ) , itt uralkodó faj a nád (Phragmites australis), kíséri a gyékény ( T y -
pha sp.), díszítőeleme a mocsári nőszirom (Iris pseudacorus). A nádas jól szűri a 
szárazföld felől beáramló szennyező anyagokat, tehát „mit biológiai vízminő-



ségvédő berendezés is fontos" (Felföldy 1981). A nádashoz csatlakozik a ma­
gas sásrét (Caricetum acutiformis-ripariae), melyben a sás fajok uralkodnak. 
Őr izzük meg tisztán vizeinket! 

3. Rétek. Nagy folyóink mentén mocsárrétek zöldellnek, amelyeknek mint 
kaszálóknak jelentős a gazdasági értékük. Ilyenek pl. a fehér tippanos rét (Ag-
rostetum albae Soó) , az ecsetpázsitos rét (Alopecuretum pratensis Nowinski ) , a 
sédbúzás rét (Deschampsietum caespitosae Horvátié) stb. Ezekben a társulá­
sokban a névadókon kívül gyakoriak a következő fajok: réti perje (Poa praten­
sis), mocsári perje (Poa palustris), boglárka fajok (Ranunculus sp.), őszi vérfű 
(Sanguisorba officinalis), here fajok (Trifolium sp.), mocsári gólyahír (Caltha 
palustirs), réti kakukkfű (Lychnis flos cuculi), csikorgófű (Gratiola officinalis) 
stb. N . Babié a kovilji rétben megkülönbözteti a közönséges tarackbúza és a 
kcskenylevclű réti perje társulását (Agropyro-Poaetum angustifoliae), amely 
specifikus hidrológiai és talajtani, valamint antropogén tényezők hatására ala­
kult ki (Babic 1971). 

A vizek és vízpartok állatvilága változatos. Mocsaras réteken fel-feltűnik a 
kis kúpfejű szöcske (Conoccphalus fuscus), a halványzöld rétszöcske (Bico lo -
rana bicolor) , a közönséges tövishátú sáska, továbbá a méregzöld kabóca (C i -
cadella viridis) stb. Alföldi tavak, mocsarak jellemző rovarai a gyorsröptű szi­
takötők, pl. az óriás szitakötő (Anax imperátor), az alföldi szitakötő (Sympet-
rum sanguineum), a vízi pásztor (Ortherum cancellatum) stb. Változatos a ví­
zipoloskák tábora, pl. a molnárkák (Gerris sp.), a vízi skorpió (Nepa rubra), a 
botpoloska (Ranatra linearis), a hátonúszó (Notonecta glauca), nem kevésbé a 
vízi fcdelesszárnyúak, pl. a keringő bogarak (Gyrinidae), a szegélyes csíkbogár 
(Dytiscus marginalis), a széles merülőbogár (Cybister laterimarginalis), az óri­
ás csibor (Hydrous piceus), a sásbogár (Donacia sp.) stb. Előfordul ebben a 
környezetben a nádi keresztespók (Aranea cornuta), a parti farkaspók (Pardosa 
amentata), a szép rajzolatú darázspók (Argiope bruennichi). Nem hiányoznak 
itt az ismert béka- és gőte-fajok, a sikló (Natrix natrix), a mocsári teknős 
(Emys orbicularis) stb. Itt fészkel a nádasok, tavak, mocsarak gazdag madárvi­
lága, megfigyelhetők a gémtelepek, „gémfalvak", észlelhetők a hangoskodó ná­
diposzáta fajok (Acrocephalus sp.), a ragadozók közül a barna réti héja (Circus 
aerugineus), a hamvas rétihéja (Circus pygargus). A z emlősök közül jellemző a 
vízi cickány (Neomys fodieus), a ritka és védett vidra (Lutra lutra) stb. 

IV. S Z I K E S E K 

(Szikespuszták, szikes tócsák, szikes tavak) 

Sajátos geomorfológiájuk miatt (Strömpl g. 1931) a szikeseket elkülönítve is 
vizsgálhatjuk mint geomorfológiai egységet, annak ellenére, hogy szikesek elő­
fordulnak az alluviális síkságon, a homokon és a löszteraszon is. Különböző 
magasságú, illetve mélységű szintek különböztethetők meg rajtuk, pl. szikpad­
ka, padkalejtő, szikfok, vakszik, szikeslapos. A szikeseket szélsőséges életfelté­
telek jellemzik, „mocsár és sivatag közöt t" ingadoznak, ha nedves a szikes, ak-



kor pépszerű, ha száraz, akkor kőkemény és repedezett a talaja. Kialakulásuk 
kapcsolatban van a nátriumsók felhalmozódásával a talajban. Szikeseket talá­
lunk a Duna mentén elterülő löszteraszon, pl. Zombor környékén, továbbá a 
szabadka-horgosi homokvidéken, Kanizsa község területén stb. (szoloncsák 
vagy meszes-szódás szikesek), ezenkívül Bánát középső részén, valamint Sze-
rémség délkeleti vidékén (szolonyec - mésztelen szikesek). Változatos és mo­
zaik jellegű növénytársulásaik kialakulása függ a felszíni formáktól, a talajvíz 
szintjének magasságától, a felszíni vízelárasztás időtartamától, a sók mennyisé­
gétől és helyétől a talajban. Je l lemző a szikesekre a sótűrő növényfajok so­
kasága. 

A leggyakoribb és legjelentősebb társulások a következők: a száraz szike­
sekre jellemző a zárt gyepet alkotó füves szikespuszta, az úgynevezett cickafar­
kos szikesrét (Achil leo-Festucetum pseudovinae Magyar) . Uralkodó növénye a 
sziki vagy soványcsenkesz (Festuca pseudovina), jellemzői a cickafark fajok 
(Achillea sp.), a réti peremizs (Inula britannica), a villás boglárka (Ranunculus 
pedatus), a sziki kerep (Lotus tenuis) stb. A másik típus a humuszban szegé­
nyebb, sókban gazdagabb ürmös szikespuszta (Artemisio-Festucetum pseudo­
vinae Rapaics). Itt is a sovány vagy sziki csenkesz az uralkodó faj, gyakori még 
a sziki üröm (Artemisia maritima subsp. monogyna) , továbbá a sóvirág (L imo-
nium gmelini), az erdélyi útifű (Plantago schwarzenbergiana), a sziki here (Tr i ­
folium angulatum) stb. Ehhez hasonló társulást írt le S. Parabuéski Közép-
Nyugat-Bácskából (Plantagineto-Festucetum pseudovinae), melyben uralko­
dó a sziki csenkesz mellett az erdélyi útifű (Plantago schwarzenbergiana) (Pa­
rabuéski 1980) . A legszélsőségesebb feltételek közöt t tenyészik a félsivatagi jel­
legű fajszegény vakszik növényzet (Lepidio-Camphorosmetum annuae Soó) . 
Előfordulnak benne a sziki útifű (Plantago maritima), az orvosi székfű (Mat­
ricaria chamomilla), a sziki sóballa (Suaeda maritima) stb. A nedves szikesek 
jellegzetes társulása az úgynevezett szikfoknövényzet (Lepidio—Puccinellietum 
limosae Rapaics). Uralkodó füve a sziki mézpázsit (Puccinellia limosa), jellem­
zője a fehérvirágú pozsgás zsázsa (Lepidium cartilagineum) stb. Szikes mocsa­
rak partjait borítják a sziki rétek, pl. a sziki sásrét (Agrost i-Caricetum distan-
t is /Rapaics/Soó) . Domináns fajai a fehér tippan (Agrostis alba) és a réti sás (Ca-
rex distans), jellemzője a lilavirágú sziki őszrózsa (Aster tripolium subsp. pan-
nonicum), továbbá a Kerner-féle sárga virágú erdei kányafű (Roripa silvestris 
subsp. kerneri), az eperhere (Trifolium fragiferum), a sziki pitypang (Taraxa­
cum bessarabicum) stb. 

Sajátos a növényzete a szikes tavaknak, szikes mocsaraknak, tócsáknak. A 
szikes tavak, pl. a Palicsi-tó, a Ludasi-tó (védetté nyilvánították 1955-ben, 
majd 1958-ban, a védettséget újból megerősítették 1982-ben Palics-Ludas elne­
vezéssel) növényzete általában fajszegény, a parti övezetre jellemző a zsióka 
társulása (Bolboschoenetum maritimi continentale S o ó ) , jellemzője még a sziki 
káka (Schoenoplectus tabernaemontani). Sokkal változatosabb a növényzete a 
tányér alakú mélyedésekben elhelyezkedő tavacskáknak (pl. Palics és Hajdújá­
rás közöt t ) ; ezekben a környezeti feltételeknek megfelelően övezetszerűen 
helyezkednek el különféle sziki növények. Jellegzetes színfoltjai ezek a pusz­
tának. Érdemes itt megjegyezni, már századunk elején hangsúlyozták, hogy a 



sziksós tavak tűnőfélben levő növény- és állatvilágának védelmére kisebb terü­
leteket kell kihasítani (Déchy M ó r 1912) . D e a szikesek valamennyi társulásá­
ból őrizzük meg a legtipikusabbakat! 

A szikesek állatvilága is sajátos. Tekintettel arra, hogy a szikeseken az élő­
helyek változatosak, pl. közepes és sekélyebb mélységű tavak, mocsarak, ned­
ves és száraz szikesek stb., így az állatvilág is változatos. A z egyenesszárnyú 
rovarok közül jellemző a tengerzöld sáska (Aiolopus thalassinus), továbbá a 
sziki sáska (Epacromis coerulipes), itt él a sziki mezei poloska (Conosthetus 
salinus), a sziki cicindela (Cicindela lunata), a pusztai gyalogcincér (Dorcadion 
fulvum cervae) stb. Előfordulnak a tőrösdarazsak is, pl. Scolia hirta, S. insubri-
ca. Je l lemző a homokos szikeseken a songáriai cselőpók (Lycosa singoriensis) 
stb. A szikes tavak, tócsák madárvilága is érdekes és különleges, megfigyelhető 
pl. a sziki csér (Glareola pratincola), a piroslábú cankó (Tringa totanus), a gó­
lyatöcs (Himantopus himantopus), a nagy goda (Limosa limosa), a szerkő 
(Chlidonias niger), a bíbic (Vanellus vanellus), sziki lile (Charadrius alexandri­
nus), a dankasirály (Larus ridibundus), a kis csér (Sterna albifrons), a küszvágó 
csér (Sterna hirundo), a gulipán (Recurvirostra avosetta) stb. A z élőhelyek be­
szűkülésével azonban mind ritkábban láthatók! 

V . H E G Y V I D É K 

(Fruska gora, Versed hegyek) 

A Fruska goráról megállapították, hogy geológiai szerkezete, kőzettani 
összetétele, őslénytani leletei alapján valósággal „tükrözi a geológiai múltat". 
Nemzet i parkká 1960-ban nyilvánították. Egyike a leglátogatottabb hegyvidé­
keknek hazánkban, földrajzi, geológiai szempontból és biológiai objektumai 
alapján egyike a legérdekesebb hegytömböknek Európában (Grozdanié 1956) . 
A Verseci hegyek 1982 óta védettek. E két vajdasági szigethegy ősi eredetű 
kristályos magból álló röghegy. Élőviláguk tekintetében elsősorban a fás társu­
lások érdemelnek említést. A két hegytömb jelentős részét erdőségek borítják, 
ezeket itt-ott hegyi és sztyepprétek, valamint kultúrák szakítják meg. 

A Fruska gora többféle erdőtípusa közül természetvédelmi szempontból két 
jól ekülöníthctő típusra hívom fel a figyelmet. A z egyik a hegytömb északi ré­
szét fedő és egyébként a mélyebb völgyekben elterülő középhegységi hársas 
bükkös (Fagetum montanum serbicum tilietosum Jank. et Misié) . Ebben az er­
dőben a magas relatív páratartalom és a kisebb fokú hőmérsékleti ingadozások 
kedvező feltételeket teremtenek sok faj együttéléséhez. A z erdő edifikátorai a 
balkáni bükk (Fagus moesiaca) és az ezüst hárs (Tilia argentena), de előfordul­
nak benne még más faféleségek is, pl. gyertyán (Carpinus betulus) és még öt­
hat faj. Cserjeszintjében gyakori a hólyagfa (Staphylea pinnata). A lágyszárúak 
szintjében jelen van a szeder (Rubus hirtus), a szagos müge (Asperula 
odorata), a lónyelvű csodabogyó (Ruscus hypoglossum), a kapotnyak (Asarum 
europaeum), a hagymás fogasír (Cardamine bulbifera), a medvehagyma (Alb­
um ursinum) stb. Előfordul benne mint ritkaság a turbánliliom (Lilium marta-



gon), a babér boroszán (Daphne laureola), az illatos hunyor (Helleborus odo-
rus) stb. Sajnos nagy része ezeknek az erdőknek degradált állapotban van. 

A második erdőtársulás a gyertyános kocsánytalan tölgyes csodabogyóval 
(Querceto-Carpinetum serbicum aculeatetosum J o v . ) . Igen elterjedt társulása 
ez a Fruska gorának, előfordul mind a mészkő, mind a szilikát alapkőzeten, 
leginkább a tetőkön és a délies lejtőkön. A fajgazdagság jellemzi. Edifikátorai a 
kocsánytalan tölgy (Quercus sessilis) és a gyertyán (Carpinus betulus), ezeken 
kívül még vagy hat faféleség és tíz-egynéhány cserjeféle található benne. A lágy­
szárúak közül említhetők az erdei galaj (Galium silvaticum), az olocsán csillag­
húr (Stellaria holostea), a borostyán (Hedera helix), tavaszi lednek (Lathyrus 
vernus), a fürtös salamonpecsét (Polygonatum multiflorum), szúrós csodabo­
gyó (Ruscus aculeatus), ritkább a sárga gyűszűvirág (Digitális grandiflora) stb. 
Többféle degradált állománya is ismert. 

Igen jelentős területeket foglal el a Fruska gorán a csenkeszes kocsánytalan 
tölgyes is (Quercetum montanum festucetosum montanae Jank et Misié) , főleg 
a szélsőségesebb termőhelyeken található. A lágyszárú növények közül jellem­
ző itt a fűfélék jelenléte, a legtömegesebb a hegyi csenkesz (Festuca montana). 
A z említetteken kívül töredékekben előfordulnak a Fruska gorán helyi jellegű 
vegyes tölgyerdők is. Helyzeténél fogva a Fruska gora többféle flóraelemet 
foglal magába, aránylag nagy számmal vannak képviselve a ritka, valamint ma­
radvány és bennszülött fajok (M. Obradovié 1978) . 

A Verseci hegyek magasabb övezeteiben bükkerdők terülnek el (Fagetum 
submontanum Jank . et Misié) , az alacsonyabb régiókban pedig, főleg a dél felé 
tekintő lejtőkön, a száraz tölgyesek társulás csoportjának tagjai (Quercion far-
netto Horvát) . 

A hegyvidéki erdőségek sok érdekes és védelemre érdemes állatfajt rejtenek 
magukban. Hegyvidéki erdők lakója a nagy avarszöcske (Pholideptera aptera), 
a hegyi énekeskabóca (Cicadetta montana). Sokféle fedelesszárnyú találja meg 
életfeltételeit ezekben az erdőkben, pl. az erdei homokfutó (Cicindela silvico-
la), a gyalogos óriásfutó (Procerus gigás), az orrszarvú (Oryctes nasicornis), a 
szarvasbogár (Lucanus cervus), a futrinka fajok, pl. a lapos kékfutrinka (Cara-
bus intricatus), a bábrablók (Calosoma sp.), a kis szarvasbogár (Dorcus para-
lellopipedus), a havasi cincér (Rosalia alpina), a nagy hőscincér (Cerambyx cer-
do), a gyászcincér (Morimus funereus), a csőszcincér (Prionus coriarius) stb., 
a lepkék közül a szemeslepkék (pl. a Pararge aegeria), a tölgyfapohók (Gastro-
pacha quercifolia), a nagy színjátszó lepke (Apatura iris), a nagy nyárfalepke 
(Limenitis populi) stb. Szarvasbogarak, orrszarvúak lárváin élősködik az óriás 
tőrösdarázs (Megascolia flavifrons). A gerincesek táborában jellemző a foltos 
szalamandra (Salamandra salamandra), a törékeny gyík (Anguis fragilis), a ha­
ragos sikló (Colubcr jugularis). Ismertebb madarak a kékgalamb (Columba 
oenas), a fekete harkály (Dryocopus martius), a Denrocopus fajok, a Parus fa­
jok , a csuszka (Sitta europaea), a fakúsz (Ccrthia familiáris), Phylloscopus fa­
jok stb. A ragadozó madarak közül pl. a darázsölyv (Pernis apivorus), a parlagi 
sas (Aquila heliaca), a kerecsensólyom (Falco cherrug) stb. Megemlíthető a kis-
emlősök néhány faja is, pl. a sárganyakú erdei egér (Apodemus flavicollis), az 
erdei pocok (Clethr iomomys glareolus), a nagy pele (Glis glis), a magyorós 



pele (Muscardinus avellanarius), a nyest (Martes foina), a nyuszt (Martes 
martes) stb. 

Hegyvidékeink geológiai jellegei, objektumai is védelmet érdemelnek, pl. a 
grgurevci barlang, az egyetlen barlang a Fruska gorán, mezozoikumi mészkő­
ben képződött, jellegzetes barlangi díszekkel. Jelentős őslénytani lelet a plio-
cénkori „grgetegi fauna", mely Grgeteg falunál található. Figyelmet érdemel a 
löszmetszet is Stari Slankamennél, a jégkorszak úgynevezett glaciális és interg-
laciális fázisainak jeleivel és maradványaival. 

Összefoglalásképpen ebből az áttekintésből megállapíthatjuk, hogy Vajda­
ság természeti értékei változatosnak mondhatók. Azonban, amikor jóformán 
egész környezetünk termelő üzemmé válik, szinte felgyorsulva tűnnek el az 
eredeti természeti táj jellegzetes darabjai. Ilyen intenzív termelési és urbanizá-
lódási feltételek közöt t meg kell oldani a legbonyolultabb feladatokat, vagyis 
létre kell hozni a nagy kompromisszumot, ti. a természet forrásainak a felhasz­
nálását, és átlalában az ember viszonyát a természethez olyan ésszerű alapokra 
kell fektetni, olyan ökonomikusán kezelni, hogy biztosítsa a tartós hasznot, 
ugyanakkor a nem kívánt negatív következményeket a minimumra csökkentve 
( D . B . Colié 1960) . Ehhez viszont alapos kutatómunkára, körültekintő helyszí­
ni vizsgálódásra, ezenkívül széles körű társadalmi megértésre és támogatásra 
van szükség. A z eddigiek alapján leszögezhetjük, hogy Vajdaság szokszínű ter­
mészeti képének egészében még jól ötvöződnek a Pannon táj közös és eltérő 
vonásai. A z egész tájegység közös vonása az egymás mellett váltakozva sora­
kozó, különféle mezőgazdasági kultúrák sokasága (kultúrsztyepp). E z azon­
ban eléggé egyhangúvá teszi a tájat. A z eltéréseket, a változatosságot a termé­
szetes és őshonos növénytakaró szigetszerűen szétszórt töredékei képezik. 
Ezek teszik színessé a táj képét. Megsemmisítésük, elvesztésük szinte pótolha­
tatlan hiányt jelentene. A táj elveszítené eredeti jellegét, jellemző arculatát. A 
kultúrtájba ékelődő természetes növénytakaró töredékei és ezek állatvilága 
különleges varázst kölcsönöz a vajdasági tájnak. Kaán Károly századunk har­
madik évtizedében a Pannon tájnak ezt a képét így indokolta meg: „A termé­
szeti díszek jelentékenyen emelik az emberi alkotások hatását és azok képét 
előnyösen kiegészítik" (Kaán K. 1931 p. 9 ) . N e feledjük, hogy a tipikus termé­
szetes élőhelyek, biotópok megőrzésével, sőt ápolásával, gondozásával számos 
jellemző növény- és állatfaj, makro és mikro szervezet létét, fejlődését biztosít­
juk, ezeknek pedig összességükben nélkülözhetetlen szerepük van a vonzó és 
egészséges emberi környezet fenntartásában. 
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Rezime 

Vrednosti prirode Vojvodine sa aspekta zaštite i očuvanja 

Naš odnos prema vrednostima prirode prikazuje se na primeru Ludoškog jezera kod 
Subotice, koje je izloženo oštećenjima usled pogrešnih antropogenih zahvata. Sve se to 
ilustruje i vestima iz dnevne štampe. Cilj studije je da skrene pažnju najšire javnosti na 
najtipičnije predele i krajeve Vojvodine, koji su još tu i tamo, barem fragmentarno saču­
vani i pokazuju manje-više ishodni i karakteristični sastav prirodne vegetacije na osno­
vu kojeg se Vojvodina po svojoj prirodnoj slici, razlikuje od ostalih predela naše zemlje. 
Naglašava se činjenica da uništavanjem ili izmenom staništa dolazi do propadanja i ne­
stanka pojedinih vrsta. Zahtcv je dakle da se vrste očuvaju u okviru prirodnih staništa 
i njihovih prirodnih zajednica. Ističe se mišljenje, da okolina svakog naselja u Vojvodini 
ima svoje prirodne vrednosti koje treba samo otkriti i očuvati da bi se zaustavio proces 
osiromašenja flore i faune u pokrajini. Autor posebno naglašava značaj istočnog dela 
Subotičko-horgoške peščarc (Sclevenski majur i okolina) i navodi niz retkih i intere­
santnih biljnih vrsta a medu njima i nekoliko endema. Potom se daje pregled najkarak-
terističnijih zajednica peščara (Deliblatska, Subotičko-horgoška), lesnih zaravni i terasa, 
aluvijalnih ravni (šume, livade, vode), slatina i planinskih predela (Fruška gora, Vršačkc 
planine). U vezi sa ovim poslednjima navode se i značajniji geološki objekti koji zaslu­
žuju zaštitu. Da bi se zaštita uspešno realizovala treba nastaviti temeljna istraživanja i 
obazriva ispitivanja na samom terenu, a pored toga neophodna je i svestrana društvena 
potpora. Na kraju se konstatujc da očuvanjem tipičnih prirodnih biotopa i brojnih vrsta 
biljaka i životinja makro i mikroorganizama u okviru njih, obezbedujemo njihovu ne-
zamenljivu ulogu u održavanju privlačne i zdrave ljudske životne sredine. 

Summary 

Values o f Nature in Voivodina from the Point o f View o f Their 
Protection and Preservation 

Our attitude to the values fo nature is shown on the example of the Lake Ludas near 
to Subotica, being exposed to damages because of inadequate anthropogenic interven­
tions. The example is illustrated also by news from the daily press. The aim of the study 
is to call the attention of the public to the most typical areas and regions of Voivodina, 
being preserved here and there at least in fragments and showing the initial and charac­
teristic structures of natural vegetation, on the basis of which the natural picture of Voi­
vodina differs from other regions in our country. The fact is emphasized that the dest­
roying or changing the stand results in decay and disappearance of several species. Con­
sequently, the request is to preserve the species within the natural stands and their na­
tural communities. The opinion is accentuated that the surrounding of each settlement 
in Voivodina has its own natural values which should be only discovered and preserved 



In order to stop the process of impoverishment of the flora and fauna in this province. 
The author lays partical stress on the importance of the eastern part of the sandy desert 
between Subotica and Horgos (the Szelevenyi farm and its surrounding) and lists series 
of rare and interesting plant kingdoms and also some endemics among them. Afterwards, 
a review of the most characteristic communities of sandy deserts (of Deliblat, of Subo-
tica-Horgos), loess platous and terraces, alluvial formations (forests, meadows, waters), 
alkali deserts and highlands (Fruska gora, Vrsacke planine) is given. In connection with 
these last ones also some significant geological structures are mentioned, which are 
worthy of protection. In order to realize the protection successfully, thorough exami­
nations and careful, in-situ investigations should be carried out supported by many-
sided social contribution, too. Finally, the fact is established that by the preservation of 
typical natural biotops and innumerous species of plants and.animals, macro- and mic­
roorganisms among them, their irreplaceable role in the preservation of an attractive 
and healthy human environment may be ensured. 


