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VAJDASAG TERMESZETI ERTEKEI MEGOVASUK
SZEMSZOGEBOL

»Amikor az emberek ardnytalan mértékben
és moédon italakitjak a fold feliletée,
megsemmisitenck pétolhatatlan értékeket.”

Kadn Kiroly, 1931.

Ujabban sok sz6 esik a kornyezetvédelemrdl, természetvédelemrdl, okologl-
ar6l. frnak és beszélnek réla a szakemberek, Gjsigirdk, laikusok egyarint. Nap
mint nap felmeril az id8szer( kérdés, hogyan viszonyulunk ezckhez a problé-
mékhoz a mindennapi életben, a gyakorlatban? Mit tettiink az elmilt idében,
és mit tesziink jelenleg természeti kornyezetiink kimélése, védelme érdekében,
vagy mit nem tettiink meg és nem tesziink a cél megvaldsitasaért? Hogyan bd-
nunk természeti értékeinkkel? Vizsgiljuk ezt meg akruélis példakon, a napi saj-
téban megjelent irisok alapjan. A Magyar Sz6 1970. oktdber 11-i szimaban
Lévay Endre még romantikus képet festhetett a Ludasi-t6rél, Riogatas a Luda-
si-tavon cimmel. Ezt irja: ,Itt egy olyan vadon burjinzik, melynek képe hai-
rom- vagy négyszdz éve semmit sem viltozott”, — de a mondat folytatisa mar
olyan jelenségre vonatkozik, ami bajt sejtet: ,,r8t nidas szaggatja darabokra a
viz feliletét”. A cikkhez mellékelt fényképfelvételek kittinden illusztriljik,
mennyire kiritkult a nidas. Volt id8, mikor 6sszefliggd ndderdd 6vezete a par-
tot. A vizben szétszort, sok kisebb-nagyobb néidsziget méar az életfeltérelek
romldsit jelzi. A Magyar Sz6 1973. december 19-1 szdma az alcimben mir ezt
irja: , Két év alatt nagyobb kar érte a Ludasi-tavat mint az utébbi évezredben.”
A magyarizatot is megtaliljuk a szévegben: ,,a Palicsi-t6 mentésének kezdete-
kor, ideiglenes megoldasként, a Ludasi-tavon keresztiil vezették le a virosi
szennyvizet a K6ros-patakba”. Mindez akkor tértént, amikor mér érvényben
volt a természetvédelmi térvény, melynek alapjin éppen a t6 északkeleti részét
szigor( természetvédelmi rezervitumma nyilvanitottik. Ez azt jelentette vol-
na, hogy tilos minden olyan tevékenység, mely megviltoztatni az adott él6-
hely életfeltételeit. Szinte hihetetlen, hogy ezek utin hogyan sziilethetett meg a
fent jelzett dontés és ennek nyoman a téra kiros megoldas!? Ehhez hozzite-
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hetjik azt is, hogy a kidsott levezets csatorndval, mely kettészelte a Sés-t6 me-
dencéjét, teljesen dralakult ennek novényviliga, elvesztette eredeti jellegét. De
menjiink tovabb: 1983-ban a Magyar Széban kozolt irasok tobb izben is fi-
gyelmeztettek a hibakra, mulasztisokra, veszélyekre. Napilapunk az év julius
10-én mir a kovetkezdket irta: ,pusztul a nid, romlik a viz mindsége, megfo-
gyatkozott az él6vilag és sok vindormadar elkeriili”. Ugyanabban az évben,
november 13-dn olvassuk a kdvetkezd cimet: Haldoklik a Ludasi-t6, majd
november 24-én ez a cim 6tlik a szemiinkbe: Egyet mondanak és mast tesznek,
alcimben pedig: Folytatédik a Ludasi-t6 tudatos rongélisa. Az idézetekbdl l4t-
hatd, hogy fokoz6dé degradicids folyamat ment és megy végbe, ami a helyte-
len viszonyulds kévetkezménye. Ilyen és ehhez hasonlé allapotok més objek-
tumokra is jellemzdek, pl. Vajdasdg mais teriileteire (Politika, 1971. oktéber 25-
én) a vizekre (Dobro jutro, 1976. janius 1-jén) a Tisza-melléki erdSkre (Magyar
$z6, 1977. november 12-én), a szabadkai erdSkre (Suboti¢ke novine, 1986.
szeptember 12-én) stb. Ilyen példakkal nap mint nap talilkozhatunk. Mind-
ezek a figyelmeztet$ irdsok, melyek a helyszinen észlelt jelenségek alapjin
irodtak, jobbité szandékiak és tirsadalmi 6sszefogdsra késztettek. Sajnos, az
eredmény vajmi kevés. Magatartdsunkban kellene ~ divatos kifejezéssel élve —
attdrésnek bekdvetkeznie. Az ,ismerd meg és védd” jelmondatot kellene ko-
vetkezetesen alkalmaznunk.

A megismeréssel és a megismertetéssel kapesolatban figyelemre mélté az a
hatirozat, melyet még a biolégusok III. kongresszusa hozott, ti. ,a biolégusok
feladata, hogy megismertessék az Ssszes felelSs tényezét azokkal a kévetkez-
ményekkel, melyck clallhatnak, ha tovibbra is elhanyagoljuk a természetvé-
delemmel kapcsolatos problémakat,” a tovébbi feladat pedig: ,szervezetten,
tudoményos alapon kell elemezni a folyamatokat és javasolni optimalis megol-
disokat — mivel a teriileti tervezés folyamatban van hazdnkban” (E. Mayer
1969). Ez utobbi teszi killonosen iddszerGvé a természetvédelmet. Ennek ,,cél-
ja elsGsorban a kulwurilis, esztétikai, tudomanyos, valamint gazdasigi szem-
pontbdl fontos objektumok (erdédk, forrisok, barlangok, dllat- és névényfajok)
létének biztositisa, eredeti dllapotban valé megérzése” (Bioldgiai lexikon, 4.
kétet, 283. oldal).

A tovibbiakban Vajdasig eredeti természeti téjrészeire, jellegzetes vidékeire,
védetté nyilvinitott objektumaira, tehét természeti értékeire kivinom felhivni
a figyelmet, mert rd kell mutatnunk, és meg kell nevezniink, mi az, amit a fen-
tiek szemszdogébél évni, védeni kell és érdemes.

Vajdasig természeti jellegét meghatarozza az a tény, hogy a Panonn-meden-
ce legdélibb 6vezetében teriil el, ez sajitos geomorfoldgiai, éghajlati, talajtani,
florisztikai, faunisztikai jegyeket, tulajdonsigokat kélcséndz neki, ezek alap-
jan lényegesen eltér az orszdg mis tdjegységeitl. Geomorfoldgial szempontbdl
Vajdaség teriilete j6l elkiilénithets egységekre bonthaté (Milojevié 1952, Bu-
kurov 1953). A kévetkezSkben ezek szerint vizsgdljuk a természeti tirgyakat,
jelenségeket, az élévilagot, hogy igy kiilon-kiilon, résztijak vagy vidékek sze-
rint lissuk, mire &sszpontositsuk a figyelmet, a védelmet. Itt meg kell jegyezni,
hogy a mostani értelemben vett természetvédelem komplex jellegi, tehit az
egész természeti kornyezet védelmét jelenti, de ebben kiilonleges figyelmet és
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megbecsiilést érdemel a természetes névénytakaré és a benne kialakult egyes
életkdzdsségek (bioconozisok) még megmaradt foltjai, téredékei. Gondolok itt
clsésorban azokra a tarsuldsokra és fajokra, melyek kimondottan vajdasdgi jel-
legiick, mishol az orszdgban nem, vagy csak kisebb mértékben fordulnak elé.
Hangstlyozni kivinom, hogy a természetes él6hely megsemmisitése vagy at-
alakitdsa okozza a fajok pusztulisit. A feladat tehit az, hogy természetes ké-
riilmények kozott, természetes tarsuldsokban hagyjuk meg éket. Itt érdemes
megjegyczni, hogy mir tbb faj hidnyzik azokbdl a fajlistakbél, melyeket Ki-
taibel Pil emlit 1800-ban tett vajdasdgi kutatoitja alkalmibél (Gombocz 1945).
Mit jelent egy faj kipusztuldsa? A szakemberek arra figyelmeztetnek, hogy igy
értékes génkomplexum tiinik cl, és az esetleges ,tovibbi nemesitési alapanyag
elelinése Gjabb fajiak cldallitdsinak lehetdségét vagja el” (Vida G. 1984).

Véleményem szerint Vajdasig minden teleptilésének teriiletén vagy kornyé-
kén vannak természeti éreékek, érdekességek; tirjuk fel, 8rizzitk meg Sket a jo-
vé nemzedéke szimdra. Sima Grozdanié, a Frugka gora kitling ismerdje irja:
»cbben a mi legtermékenyebb tartomdnyunkban elég sok igen érdekes kis
szdgletet ismeriink, melyck megérdemlik a védelmet” (S. Grozdanié 1956).
Ezeknck a vonzé kis ,,szogleteknek” a helyi védelmét nevezhetjiik gyakorlati
természetvédelemncek, ha a védelem mdr cselekvésben, gyakorlati intézkedé-
sckben is megmutatkozik. Nélkilozhetetlen e teriiletek dinamikdjie is figye-
lembe venni.

Anélkil, hogy részletekbe bocsitkoznék, itt pusztin csak felvillantani kivi-
nom azokat a tajrészleteket, vidékeket, melyek még 6rzik az eredeti, termé-
szetes, 6shonos élévilig megmaradt egyiitteseit, fajait. Nem célom, hogy Vaj-
dasdg élévilaganak teljes képét bemutassam, hiszen ez még nem is ill a rendel-
kezésiinkre teljes egészében, csak a tovibbi fajszdmcesokkenés megillitisa, leg-
alibbis korlitozisa érdekében hivom fel a figyelmet a legszikségesebbekre.
Egyre kifejezettebb az a kovetelmény, hogy ,,meg kell akadilyozni az élvilig
fajgazdagsaginak csokkenését” (Jakucs P. 1984). Itt a novény- ds illatfajok
meglevd dllomanydnak legjellemz8bb képviselSit emlitem csak meg. Az ismer-
tetést részben a meglevd irodalom, részben a sajdt, a terepen szerzett ismerete-
im, tapasztalataim alapjdn végzem.

I. HOMOKPUSZTAK
A Deliblati- és Szabadka—horgosi homokpuszta

A homokpusztak fluviilis-eolikus képz8dmények. Ez azt jelenti, hogy fo-
lyami hordalékbél a szél alakitotta ki. Mindkét homokpuszta a Pannon nagytéj
sajatos alakulata. Borbds V. idézi Vessely J. véleményét a Deliblati-homok-
pusztirdl, amelynck ,nagyszer@ségére nézve... egész Eurdpa belf6ldjén nin-
csen parja” (apud Borbds 1884 p. 146). A Deliblti-homokpusztit 1965-ben
természetvédelmi rezervitumma nyilvanitottdk, 1975-ben ezt meg is erdsitet-
ték. A Szabadka-horgosi homokpusztit 1982-t5l nyilvénitottak védetté Sza-
badkai erdd néven. Sajnos, ez csak egy része a pusztanak, hidnyoznak a Hajdd-
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jaris—Horgos kézotti rétek és a Szelevényi erdd, természetvédelmi szempont-
bol épp ezek a legérickesebb és legérdekesebb részei a teriiletnek. Mindkér ho-
mokpuszta felszinalaktani jellegzetessége a szélbardzddk, a maradékgerineek, a
garmadak. Ezek a szél alakité hatdsira keletkeztek, és egykor még élesen kiraj-
zolddtak. Részben a megkotés, részben az emberi beavatkozas kévetkeztében
ezek a formdk mir sok helyiitt elmosddtak, lekoptak, szinte észrevétleniil ol-
vadtak 6ssze hullimos térszint alkotva. Szembet(ing rajtuk az eredeti névény-
takaré mozaikszeri elrendezédése. Ez kapcesolatban van a felszin formaival, a ta-
lajviz szintjénck magassigaval, a talajban levé humusz és killonféle sék meny-
nyiségével és eloszlasaval, valamint a talaj kétdteségével. A fentick alapjin jol
megfigyclhetjik a természetes ndvénytakard tdrsulisainak egymdsutdnjdt
(szukcesszidjit), amely visszatiikrozi a terméhelyi feltételeket és jelzi a homok
megkotésének fokar is. Mindkér homokpuszta né')vénymkn‘éjﬁb"m sok a ha-
sonlésiag (Obradovié és tdrsai 1982), de ugyanakkor eltérd vondsok is érvénye-
stilnek, elsésorban fdldrajzi helyzetiikbdl kifolydlag. Borbas V. szerint a De-
liblati-homokpusztinak mintegy 45 névénye van, melyet nem taliltak meg a
Duna-Tisza kozott, viszont kortilbeliil ugyanannyi olyan faj talilhaté a Du-
na-Tisza kézén, amely a Delibliti-homokpusztin nem fordul elé (Borbis
1884 p. 148). A puszta mijus végén és junius elején virdgzik ki teljesen mindkét
vidéken. Wigner Jdnos errél igy ir: ,,jinius clején olyan elragadéan szép és szi-
nes a puszta termékenyebb, védettebb része, hogy szépségében megillja a ver-
senyt a havasi kaszaldkkal is” (Wagner J. 1914 p. 243).

Mindkét teriileten a még laza vagy fellazitott, kétetlen homokfelszineken
lithatjuk a gyér névényzetl egyéves homoki gyepet, a Delibliti-homokpusztin
a poloskamag és a homoki keseriifii tdrsuldsat (Corispermeto-Polygonetum
arenariac Stjep. Vesel), illetve a szabadka—horgosi homokvidéken a rozsnokos
pusztagyepet, a fedélrozsnok és a vadrozs tdarsuldsdt (Brometum tectorum seca-
letosum Hargitai). Ezeknek fontos szerepitk van a homokkétés elékészitésé-
ben. Erdekességként emlitem meg a homokpuszta egyik Jellegzetességér, a ré-
vid életdi, dgynevezett ,hénapos novenyek kora tavaszi virdgsznyegét.

A kovetkezd stidium a sokkal gyakoribb nyilt homoki pusztagyep vagy a ho-
moki csenkesz tdarsuldsa, amely majus misodik felében és junius elején bonta-
kozik ki teljes pomp1y1b1n (Festucetum vaginatae deliblaticum Stjep. Vesel, 1l-
letve Festucetum vaginatac mixtum Gaj. vagy Festucetum vaginatae danubiale
S00), itt mar, Borbds V. szavaival ,a még szakadozott pazsntlepel mindeniitt
Ssszeflizddik és kiegészitddik” (Borbis 1884 p. 166). Egyébként ez a legszara-
zabb és legsovanyabb terméhelyck tarsulisa a homokon. Ebben a tdrsuldsban
és viltozataiban uralkodé a homoki vagy htivelyes csenkesz (Festuca vaginata).
Jellemz3k az Ggynevezett homoki névények (pszamofitdk), melyek alkalmaz-
kodtak a homokpuszta mostoha életfeltételeihez. Itt csak azokat a jellemzd6 fa-
jokat emlitem, melycket mir védetté nyilvinitottak, ilyenek pl. az drvaldnyhaj
(Stipa Joannis, illetve Stipa sabulosa vagy Stipa borystenica), a sirga fészkd ho-
moki bakszakill (Tragopogon floccosus), az égszinkék viragt barinypirosité
(Alkanna tinctoria), a szdrés homoki vért§ (Onosma arenarium), a fehér szind ké-
sei szegfi (Dianthus serotinus), a sziirke homokviola (Syrenia cana), a v6rds-
barna ndsz6fli (Epipactis atrorubens subsp. borbasii), a homoki varjihéj (Se-
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dum hillebrandtii) és 8sz felé a homoki kikerics (Colchicum arenarium) stb.
Ennck a tirsulisnak a jelentésége abban van, hogy mindjobban megkati a ho-
mokot és noveli a talaj szervesanyagait.

Ahol televényben gazdagabb a homok, megjelenik a homokpusztarét virsu-
lisa — a sztyepprét. Ebben a novények mir ,,a meztelen homok f6lé eleven pa-
zsitleplet sz6nek” (Borbds 1884 p. 164). A legtipikusabb és a legelterjedtebb,
kiilonésen a Deliblati-homokpusztin, az élesmoséfii tarsuldsa (Chrysopogone-
tum pannonicum Stjep. Vesel). Ebben jellemzé és védett fajok a tavaszi hérics
(Adonis vernalis), a szegfii egy érdekes alfaja (Dianthus pontederae subsp. gi-
ganteiformis), a p6kbangé (Ophrys sphegodes), a poloskaszaga kosbor (Or-
chis coriophora), a s6tétlila virgi fekete kokoresin (Pulsatilla pratensis subsp.
nigricans), a sirga virdgi cs(idfi fajok (Astragalus exscapus, A. asper), a pusztai
meténg (Vinca herbacea), a viltozd szinG térpe nészirom (Iris pumila), a ho-
moki ndszirom (Iris humilis subsp. arenaria), amely csak a szabadka—horgosi
homokon fordul clé, tovabbai a keleti bazsarézsa (Paconia tenuifolia), a homo-
ki ernySke (Rindera umbellata), e két utébbi faj a Delibliti-homokpusztin lit-
haté. Ez a tirsulds a legjobb, a legtermékenyebb talajt fedi. Gazdasigi szem-
pontbdl is jelentSs, mert )6 kaszalé és legeltetésre is alkalmas (Stjepanovié-Ve-
seli¢ié 1953).

A buckakdzi mélyedésekben, ahol magasabb a talajviz szintje, uralkodé a
sziirke kika (Holoschoenus vulgaris) és a rozmaringleveli fiz (Salix rosmari-
nifolia). Ott, ahol a talajviz szintje még magasabb, pl. 1-1,5 méter mélyen van,
jellemzd a kékperje tarsulisa (Molinietum coeruleae V. Koch), diszité elemei a
mélykék szinil kornistdrnics (Gentiana pneumonanthe), a rézsaszin virigi mo-
csiri kosbor (Orchis laxiflora subsp. palustris) stb.

A bomokpusztarét tirsulisa nyomin kdvetkezik a beerddsiilés folyamata:
kisebb-nagyobb nyirfaligeteck alakulnak (Populetum albae Knapp), majd
tolgyfaligetek (Quercetum roboris Misi¢ et Coli€), erre utal, pl. a szabadka—
horgosi homokvidéken a kora tavaszi egyhajivirdg (Bulbocodium versicolor),
a tarka nészirom (Iris variegata) stb. jelenléte. M. Gajié szerint a Deliblati-ho-
mokpusztin a kissé nedvesebb helyre jellemzé a gyongyviragos télgyes (Con-
vallarieto-Quercetum roboris Gaj.), a szrazabb termdhelyeken pedig az olasz
tolgy és a varjutovis tdrsuldsa (Rhamneto-Quercetum virgilianae Gaj) (Gajié
1983). Ezekben az erdSkben ritkasigként fordul el6 a bandti bazsarézsa (Paeo-
nia officinalis subsp. banatica).

Mindkét homokpusztinak vannak ritka, maradviny- és bennszilote fajai.
Az emlitett és egyéb tarsuldsok egytittvéve kellemes, ligetes, parkos jelleget
kolesondznek a tdjnak. Tudomanyos, oktatési és turisztikai szempontbdl egy-
arint indokolt a védelmiik.

Kiilon ki kell emelni a Szabadka—horgosi homokpuszta — mar koribban is
emlitett — keleti részét, a Bicssz8l6s—Horgos kozotti teriiletet, annil is inkdbb,
mert a tervezett Utépités kovetkeztében veszélyeztetettek az itteni erd6- és rét-
komplexum tirsulasai és fajai.

A természetes, autochton névényzet kisebb-nagyobb szigetek formdjiban
van itt jelen. Szdntof6ldek és gyiimolesdsok vilasztjik el ket egymastdl. Az
itteni, eredeti ndvénytakard legfébb jellegzetessége a viltozatossig és a fléra-
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gazdagsig. Lzt a sajitos ndvényzetet a helyi felszini, talajtani és egyéb feltéeelek
alakitottak ki. A termdéhelyek megviltoztatdsa, megbolygatisa a flora és a ve-
geticio gyokeres atalakuldsit vonja maga utdn, a teriilet elveszu eredeu jellegér.
Még megtaliljuk itt a természetes ndvénytakars kilonféle tipusait, pl. a ligeter-
dée, laperdét, laprétet, szikest, zsombékost, homokpusztagyepet, homoki ré-
tet. A tudominy szempont)abdl nagy jelentdsége van ennck a névényillo-
manynak, értékes adatokat szolgdltat a vidék természeti jellegérdl, maltjardl és
jelenérdl, esetleges tovibbi alakuldsirdl. It kell megjegyezni, hogy ezeknek az
adatoknak gyakorlati vonatkozdsai is vannak.

A jelzett teriiletet feloszthatjuk két kiilondllo egységre. Elsonck a térképen
Szelevényi major néven feltlintetett teriiletet emlitem, amely a Bdcsszdlés~
Horgos vasttvonaltol északra terdl el, és kaldnféle novénytirsulasokat foglal
magaban. Valdsagos botanikai kert ez, amely demonstrilja e vidék florajar és
vegetaciojat. Erdekességei pl. a kora tavasszal virigzo tavaszi hérics (Adonis
vernalis), az égszinkék viraga bomoki pirosito (Alkanna tinctoria), a halaviny-
sirga partaju érdes csiidfii (Astragalus asper) az &sszel virité bomoki kikerics
(Colchicum arcnarium), a karcsi névésd, aprd virdgt homoki fdtyolvirdg
(Gypsophila arenaria), a sirga virag homoki nészirom (Iris arenaria), enncek it
van az cgyctlen lelShelye Jugoszliviiaban, tovdbba a sirga szirma homoki var-
jithdj (Sedum hillebrandtii), az ugyancsak sarga virdgt homokwiola (Syrenia ca-
na); az erdd peremén taldljuk kora tavasszal a tarka sdfranyt (Crocus reticula-
tus), késdbben pedig az dgas homokliliomot (Anthericum ramosum), a ldpré-
tek disze az Gsszel nyilo sététkék virdga kornistarnics (Gentiana pneumonan-
the), tovabba az orchideak néhany faja, pl. a pokbangs (Ophrys sphegodes), a
mocsari kosbor (Orchis palustris) stb.

A masik tertlet a nemzetkozi E5-6s tt és a vasitvonal koézot helyezkedik el.
[tt a novénytarsulisok valosigos okélégial sorozatdaval talilkozunk és egy kis
crdémaradvannyal (Ibolyas erdd). Valamennyi itt eléfordulé novénytirsuldst
ritka és érdekes novényfajok jellemzik. Jelentésebbek a kévetkezdk: a hal-
vinylila gyikhagyma (Allium angulosum), a mediterran tdjakra emlékezetd
bugds hagyma (Allium paniculatum), dsszel tdmegesen virit a sziki dszirézsa
(Aster pannonicus), itt-ott kék szinével tinik fel a pongyola harangvirdg
(Campanula sibirica), aprilisban tobbfelé is rdakadunk az alacsony termetd lila
és sdrga viraguh térpe nészivomra (Iris pumila), az utébbi években lelShelyén
sok az dsényom is, kar dtiiltetni, nehezen alkalmazkodik az Gj kornyezethez.
Az Ibolyis erdd kozelében levd kiszaradd lipréten mdjus—juniusban csodalhat-
juk a korcs nészirom (Iris spuria) kékeslila viragait. A szikfokon apré fehér vi-
ragaival tinik fel a pozsgdas zsazsa (Lepidium erassifolium), majd nydr végén a
disznovényként hasznalt sovirag (Limonium gmelini). Orchidedk it is eléfor-
dulnak, az clébb emlitetteken kiviil a witéz kosbor (Orchis militaris), az agdar
kosbor (Orchis morio), a szikest jelzi az erdélyi utifii (Plantago Schwarzenber-
glana), aranysarga viragaival tinik fel a nagyon ritka selymes bogliarka (Ranun-
culus illyricus), valamint az aranyfiirt (Aster linosyris) stb.

A felsorolt névények, melyek kozot bennsziilott vagy endém fajok is vannak,
és dltalaban az adott kdrnyezet tarsuldsait épitd fajok génillomanya kilénleges
jelentdségd, ti. ¢ fajok megdrzésével, védelmével, Iehetévé tesszitk tovabbi rep-
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rodukcidjukat, szaporodisukat ezen a tdjon, igy forrasai lehetnek egy esetleges
tijrekonstrukciénak. Ellenben, ha hagyjuk Sket kipusztulni, akkor mis, ha-
sonlé jellegii tdjrdl, vidékrdl sokkal nehezebb lesz beszerezni, dtszdllitani és
eredményesen felhasznilni a megfeleld szaporité anyagot. Ne hagyjuk elszegé-
nyedni természetes kornyezetiinket!

1. LOSZHATSAGOK ES TERASZOK

A 16sz a jégkorszak (pleisztocén) szélhordta képz8dménye, mely a sztyep-
péken lerakédott hulléporbdl keletkezett, tehir defliciés-akkumuliciés fel-
szin. Sarga szind, finom szemcséjli, pordzus, rétegzetlen, fiiggdlegesen elvild,
mészben gazdag kézet. Felszinét meghatirozott pusztulisformdk jellemzik, pl.
16szszakadékok, 16szmélyutak (szurdokok), 16szfalak, 16szpiramisok, 16szdo-
lindk stb. A l6szhdtsigokat j6 mindségli mezdségi talaj (csernozjom) fedi. Vaj-
dasig legnagyobb 16szhdtsdga az észak-bdcskai (Telecskahar), szigetként emel-
kedik ki a siksigb6l a Titeli-16szplatd, majd a Fruska gorit 6vezd szerémségi
165z kovetkezik és végiil a dél-banati 16sztabla. A telecskai 185z névényviliga-
r6l szizadunk elején Kovics Ferenc még ezt irta: ,az itteni kirdndulisok
szebbnél szebb és ritkabbnal ritkibb fajokkal béven jutalmazzdk a kutatét”
(Kovics F. 1909). Vajon mi maradt meg ebbdl mara?

A kovetkezdkben roviden jellemzem a |8szfelszinek természetes névénytir-
suldsait. A meredek I6szfalak peremén véddszerepe van a xeroterm, , félsivata-
gi” jellegli sepréfiivesnek (Agropyro-Kochietum prostratae Zélyomi). Uralko-
dé faja a taréjos bhzafii (Agropyron pectinatum) és a heverd sepréfi (Kochia
prostrata). Jellemzdi egyes iiromfajok (Artemisia sp.), diszité eleme az ékes
vasvirag (Xeranthemum annuum és a X. foetidum), mely halvéinylila szinével
otlik szemiinkbe.

A Pannon-medence peremvidékén, a 16szhdtsigok lankdin diszlik a [osz-
pusztarét (Salvio-Festucetum rupicolae Zély.). Itt-ott még megfigyelhetdk en-
nek a tdrsulisnak a maradvanyai, téredékei, esetleg egyes elemei. Pl. a Krivaja
(Bacs-ér) és Csik-ér volgyének védettebb lejtdin, a Tisza felé tekintd 16szparto-
kon, a Ludasi-t6 magas partjdn, a Dundra tekintd szerémségi 16sz6n stb. Kiva-
natos lenne ezeket az eredeti foltokat megdrizni. Ebben a tirsuldsban uralkodé
fajok a bardzdile csenkesz (Festuca rupicola), az élesmoséfi (Chrysopogon
gryllus), jellemz8i a zsilya fajok, pl. Salvia austriaca, S. nemorosa, S. pratensis
és nagy ritkasiga az S. nutans. Egy sor sdrgavirdgu faj is megpillanthaté benne,
pl. a buglyos zanét (Chamaccytisus austriacus), az aranyfiirt (Aster linosyris),
a kardos peremizs (Inula ensifolia), a késdi pitypang (Taraxacum serotinum),
tovibba a kékviragi pusztai meténg (Vinca herbacea), a lila viraga Szadler imo-
la (Centaurca Sadleriana) stb.

S. Stojanovi¢ a titeli 16szplat6rdl a kdvetkezd tarsuldsokat irta le: alapvetd je-
lentSségili a kakukkfii és az élesmoséfii tarsulisa (Thymo-chrysopogonetum
grylli), mely fajokban igen gazdag (a szerzd felvételein sziz-egynéhiny faj sze-
repel), ez a tarsulds az enyhébb lcjtSkon lathatd. Eléfordul benne ésszel mint
ritkasdg a sdrga viragl vetdvirdg (Sternbergia colchiciflora). A legelterjedtebb a
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pitypang és a vékony csenkesz tirsulasa (Taraxaco-Festucetum valesiaceac). Ez
fajokban szegényebb és a szélséségesebb terméhelycket foglalja el (Stojanovié
1983).

A 16szhitsagokon az erd6k mar hiinyoznak, kivételt képeznck az Glretett
akdcosok. Itt-ott kisebb-nagyobb cserjések és 16szpusztarétek képviselik a ter-
mészetes vegeticidt. A cserjésekben megtalilhaték az egykori csepleszmeggyes
(Prunion fruticosae) és a kontinentilis télgyesek (Aceri-Quercion) tarsuldscso-
portjainak egyes elemei pl. a védett térpemandula (Amygdalus nana), tovibbi
a csepleszmeggy (Prunus fruticosa) és még néhany cserjeféleség, valamint ligy-
szard faj. Ezeknek a cserjéseknek a jelentSsége abban all, hogy megérzdi az
egykori cserjések és erdSk clemeinck, fontos szerepiik van a talajerézié elleni
védelemben, fészkeld, buvohelyet nydjranak a madarvilignak. Fontos lenne
nemcsak megtartisuk, de bévitésiik is.

A Duna és a Sziva mellékén elteriil$ 18szteraszon, pl. a dél-bacskai és a sze-
rémségl teraszon eléfordulnak még erdémaradvinyok, a kontinentilis tSlgye-
sek téredékei, pl. a hirs, a cser és xerofil kocsanyos télgyes (Tilicto-Querce-
tum crassiusculac Slavnié), ezt jellemzi a molyhos madarberkenye (Sorbus la-
nuginosa), a feketegytiri juhar (Acer tataricum), a térékmeggy (Prunus maha-
leb), a barkécafa (Sorbus torminalis) stb., a ligyszdrtak koziil a széles leveld
salamonpecsét (Polygonatum latifolium), a gumés nadélyté (Symphytum tu-
berosum), a méreggyilok (Cynanchum vincetoxicum), a térpe keltike (Cory-
dalis pumila) stb. Slavnié szerint ez az si tipust erdd ,,csak néhdny helyen ta-
lalhaté Bacskaban és Szerémségben” (Slavni¢ 1952). Tartsuk meg ezcket a tir-
suldsokat természetes formajukban, anndl is inkdbb, mert jelenleg csak egészen
kis teriiletre szorultak vissza. Jussanak esziinkbe Széchenyi Istvin szavai: ,le-
dontvén a szdazados csert, csak szdzadok adhatjik azt ismét tékéletes épségben
vissza”.

A homokpusztik és a 16szpusztik sajitos dllatvilignak nyjranak megélhe-
tési feltéreleket. Ime, néhdny emlitésre érdemes kcpwselo;e a napfényes puszta-
gyepek 1111tcsop01t)11n1k f1)1m1k Az egyenesszirnyt rovarok koézil pl. a
z6ld, sdrgds vagy barnds szind imddkozé siska (Mantis religiosa), tovibba a
karcsti, ugyancsak zold szinii sisakos siska (Acrida hungarica). Erdekesek a
hangyalesé fajok (Myrmeleonidae). Jellemzd az alfoldi homokfutrinka (Cicin-
dela soluta), az 6rids galacsinhajtd (Scarabeus affinis), a jimbor galacsinhajté
(Scarabeus pius), a pusztai gyalogcincér (Dorcadion fulvum cervai), a pompis
virdgbogar (Potosia acruginosa) stb. A lepkék tarka népességénck sok faja rop-
kod itt, pl. a védett kardos lepke (Iphiclides podalirius), a fecskefarkd lepke
(Papilio machaon). A rovarok koziil pl. érdekes a p6kolé hamuszini dronillé
darizs (Pompilus plumbeus), a homoki herny66l6 (Ammophila sabulosa) stb.
A gerincesillatok kéziil emlithetd a zoldgyik (Lacerta viridis), a fiirgegyik (La-
certa agilis), a ritka pannongyik (Ablepharus Kirtaibelii). Mivel a homokpusz-
tan és a l6szpusztan tobbféle él8hely alakul ki, ezért a madarvilag is valtozatos.
JelentSsebb fajok pl. a pompds szinti gyurgyalag (Merops apiaster), a parti fecs-
ke (Riparia riparia), a bubos banka (Upupa cpops), a zold kiillé (Picus viridis),
a szalakota (Coracias garrulus), a kis rgébics (Lanius minor), a parlagi pityer
(Anthus campestris), az ugartytk (Burhinus oedicnemus), a ragadozék kéziil a
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kerecsen sélyom (Falco cherrug), a kékvérese (Falco vespertinus), a faké réti
héja (Circus macrourus) stb. Az emlésdk kéziil jellemz6 az tGrge (Citellus citel-
lus), nagy ritkasig a molnarg6rény (Putorius eversmanni) stb.

III. ALLUVIALIS SIKSAG
(Erdék, vizek, rétek)

A Duna, a Szdva, a Tisza és mellékfoly6i mentén széles siksagok teriilnek el,
melyeket a folydk agyagbdl és homokbél dll6 hordalékokkal toltoteek fel. A
tengerszint feletti magassig ezeken a teriileteken 68—88 m kozott ingadozik.

1. Erdék (liget- és laperddk). Természetvédelmi szempontbdl alapvetd kove-
telmény az autochton erddtipusok védelme. Az alluviilis siksig erd6i koziil
még az 1950-es években természetvédelmi teriiletté nyilvanitottik a szerémségi
Moroviéi erd8k egyes részeit, majd 1961-ben és 1972-ben a monostorszegi és
az apatini erd6komplexum egyes darabjait (Karapandza, Siga, Kazuk, Kalan-
dos), ezeken kiviil Bacspalinka kdzség teriiletén, Pancsova kornyékén is 1étesi-
tettek védett teriileteket.

Nagy folydink arteriiletein, a friss 6ntéstalajon a mér fogytan levé fiiz—nydr
ligeterdik, a jelentSsek (Salicetum albae — fragilis Issler). Ezek az Ggynevezett
puhafis ligeterdk. Uralkodo fajuk a fekete nyér (Populus nigra) és a fehér fliz
(Salix alba), az utSbbi arrdl is nevezetes, hogy ,lehajlé dgaival és fényes levelei-
vel disziti a nagy folydk mellékét” (Adamovié apud Horvat I. 1950). Jellemzd
fajai még a kdzdnséges galagonya (Crataegus monogyna), az erdei iszalag (Cla-
matis vitalba), a veresgytirii som (Cornus sanguinea), a hamvas szeder (Rubus
caesius), tavasszal fehérlik benne a t8zike (Leucojum aestivum), tovabba a vila-
goskék szinli mocsari nefelejcs (Myosotis palustris) és az Gjabban betelepiilt
magas aranyvesszé (Solidago gigantea) stb.

S. Parabuéski megkiilonbozteti a kovilji rét rendszeresen eldrasztot teriiletein
afehér fiiz tirsuldsit (Salicetum albae pannonicum). Jellemzdi: a fehér fiiz (Salix al-
ba), a fekete nyar (Populus nigra), tovibba a gyalogakic (Amorpha fruticosa), réti
fiizény (Lythrum salicaria), indis pimpé (Potentilla reptans), fehér tippan (Agros-
tis alba), mocsari nefelejcs (Myosotis palustris) stb. (S. Parabuéski 1972).

A Duna mentén valamivel magasabb fekvésben taliljuk a télgy—kéris—szil li-
geterdd, sajnos, mir igen megfogyatkozott dllomanyait (Querco Ulmetum Iss-
ler vagy Fraxineto-Ulmetum effusae Slavni¢). Ez az Ggynevezett keményfis
ligeterdS. Uralkodé fajai a kocsinyos tolgy (Quercus robur), a magyar kéris
(Fraxinus angustifolia subsp. pannonica) és a vénic szil (Ulmus laevis). Eléfor-
dul benne még a fehér nydr (Populus alba), fekete nydr (Populus nmigra). Cser-
jeszintje elég gazdag, jellemzé pl. a veresgyird som (Cornus sanguinea), a ki-
nyabangita (Virburnum opulus), a fekete galagonya (Cratacgus nigra), a fest6
rekettye (Genista elata) stb. A lagysziraak kéziil a nenyiljhozzdm (Impatiens
noli tangere), a sirga arvacsalds (Lamium galeobdolon), a vardzsiéfi (Circea lu-
tetiana), a nyari t6zike (Leucojum aestivum) stb. Kivinatos lenne a legszebb,
legtipikusabb dllominyok megérzése.
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A kovilji rét magasabban fekvd teriiletein, melyeket csak idénként drasze el a
viz, el6fordul a fehér nydr és a fekete galagonya tirsuldsa (Crataego-Popule-
tum albae) kocsinyos tolggyel (Quercus pedunculata) és mezei szillel (Ulmus
campestris). Jellemz3i még a gyalogakic (Amorpha fruticosa), a kinyabangita
(Viburnum opulus), a veresgytirt (Cornus sanguinea), a hamvas szeder (Rubus
caesius), a mocsiri nészirom (Iris pseudacorus), a mocsari tisztesfd (Stachys
palustris), a repkény (Glechoma hederacea stb.) (S. Parabuéski 1972).

Az irtertileti ligeterdSk dllatviliga gazdagnak mondhaté. Ezek az erddk al-
kalmas buavéhelyet, fészkelghelyet és megfeleld tiplilékot nydjtanak az élla-
toknak. Eléfordulnak itt is szdcske és sdska fajok, pl. a sziirke avarszéeske
(Pholidoptera cinerea), az erdei bunkéscsipt siska (Gomphocerippus rufus).
A hernydkat pusztitja a voros liba cimeres poloska (Pentatoma rufipes). T6l-
gyesckben tevékenykedik a négyfoltos hernyérablé (Xylodrepa quadripuncta-
ta), fiizfiban lakik a pézsmacincér (Aromia moschata). Védelmet érdemelnek a
futrinka fajok, pl. a Carabus cancellatus. A mimikri jelenségét figyelhetjitk meg
az Gvegszdrnyi dardzslepkén (Aegeria apiformis). Itt ropkod a nagy szinjitszé
lepke (Apatura iris), a nagy rékalepke (Nymphalis polychloros), fik torzsén
pthennek az 6vesbagoly fajok (Catocala sp.) stb. A pékok koziil az Araneus fa-
jok jellemzdSk. A gazdag madarvilig képvisel6i koziil emlitést érdemel a barit-
cinege (Parus palustris), a kék cinege (Parus coerulens), a fliggé cinege (Remiz
pendulinus). Itt tanydzik a v6rdsbegy (Erithacus rubecula), a pinty (Fringilla
coelebs), a fakiisz (Certhia brachydactyla), a csuszka (Sitta europaea), a posza-
tik (Sylvia sp.), a fekete rigé (Turdus merula), a berki tiicsokmadar (Locustella
fluviatilis), ritkasdg a fekete gélya (Ciconia nigra) és a réti sas (Haliaetus albicil-
la). A nagyvadakon kivil itt keresik tapldlékukat a cickdnyok (Sorex sp. Croci-
dura sp.), a menyét (Mustela nivalis), a hermelin (Mustela erminea) stb.

2. Vizi és vizparti tarsuldsok. Vajdasig bévelkedik vizekben. JelentSsek a fo-
lyami eredetii tavak (morotva-tavak) pl. az Obedi mocsir (Obedska bara).
1951-ben, majd Gjra 1968-ban nyilvinitottak védetté, tovabbi a Csdszir-té
(Carska bara — Vojtina mlaka), amely 1955-ben lett védett stb. Ezek az allévi-
zek Orzik az egykor gazdag és tarka novényvilig méar eléggé elszegényedett
maradvdnyait. Kiillénosen érdekesek a nddasok rejett tisztdsai, ,,ahol mintegy
természetes akvariumban tarul elénk a gazdag vizfelszini és vizalatti élet” (Entz
B. 1983). Az adott feltételektd] fuggSen ezeknek a vizzel telt medencéknek a
névényzete Svezetszertien alakult ki. A viztiikér feldl vizsgilva a legjelentd-
sebb tdrsuldsok a kovetkezdképpen oszlanak el: a viz feliiletén lebeg a békalen-
cse hindr rencével (Lemno-Ultricularietum So0d). Viz ald meriilt a nagybinar
tarsuldsa (Myriophyllo-Potametum Sod), 6 jellemzdi a békasz4l6 fajok (Pota-
mogeton sp.), a sull6hinir fajok (Myriophyllum sp.). Legfeltiinébb a viz szi-
nén elterild téndérrézsa hindr (Nymphaetum alboluteae Nowinski), jellemzé
a fehét tiindérrézsa (Nymphaea alba), a tavirézsa (Nuphar luteum), tiindérfa-
tyol (Nymphoides peltata) stb. A partot 6vezi a nddas (Scirpo-Phragmitetum
W. Koch), itt uralkodé faj a nid (Phragmites australis), kiséri a gyékény (Ty-
pha sp.), diszitGeleme a mocséri nészirom (Iris pseudacorus). A nadas jol sziiri a
szarazfold felSl bearamlé szennyezd anyagokat, tehit ,mit bioldgiai vizming-
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ségvédd berendezés is fontos” (Felféldy 1981). A nidashoz csatlakozik a ma-
gas sdsrét (Caricetum acutiformis-ripariae), melyben a sis fajok uralkodnak.
Orizzitk meg tisztin vizeinket!

3. Rétek. Nagy folydink mentén mocsarrétek zoldelinek, amelyeknek mint
kaszdloknak jelentbs a gazdasagi értékiik. Ilyenck pl. a fehér tippanos rét (Ag-
rostetum albae S06), az ecsetpdzsitos rét (Alopecuretum pratensis Nowinski), a
sédbiizds rét (Deschampsietum caespitosae Horvatic) stb. Ezekben a tarsuli-
sokban a névadékon kiviil gyakoriak a kovetkezd fajok: réti perje (Poa praten-
sis), mocsdri perje (Poa palustris), boglirka fajok (Ranunculus sp.), 8szi vérfi
(Sanguisorba officinalis), here fajok (Trifolium sp.), mocsiri gélyahir (Caltha
palustirs), réti kakukkfd (Lychnis flos cuculi), csikorgofi (Gratiola officinalis)
stb. N. Babié a kovilji rétben megkiilonbozteti a kézonséges tarackbiiza és a
keskenylevelii réti perje tarsuldsit (Agropyro—Poaetum angustifoliac), amely
specifikus hidrolégiai és talajtani, valamint antropogén tényezdék hatasira ala-
kult ki (Babié 1971).

A vizek és vizpartok dllatvildga viltozatos. Mocsaras réteken fel-felttinik a
kis kipfeji szcske (Conocephalus fuscus), a halvinyzdld rétszdcske (Bicolo-
rana bicolor), a kézonséges tovishitd siska, tovibba a méregzéld kaboca (Ci-
cadella viridis) stb. Alf6ldi tavak, mocsarak jellemzé rovarai a gyorsrépti szi-
takotSk, pl. az 6rids szitak6td (Anax imperator), az alféldi szitakotd (Sympet-
rum sanguineum), a vizi pasztor (Ortherum cancellatum) stb. Viltozatos a vi-
zipoloskdk tdbora, pl. a molndrkdk (Gerris sp.), a vizi skorpié (Nepa rubra), a
botpoloska (Ranatra linearis), a hitoniisz6 (Notonecta glauca), nem kevésbé a
vizi fedelesszarnytak, pl. a keringé bogarak (Gyrinidae), a szegélyes csikbogir
(Dytiscus marginalis), a széles meriilébogar (Cybister laterimarginalis), az 6ri-
ds csibor (Hydrous piceus), a sisbogar (Donacia sp.) stb. Eléfordul ebben a
kérnyezetben a nidi keresztespk (Aranea cornuta), a parti farkaspdk (Pardosa
amentata), a sz¢p rajzolati dardzspdk (Argiope bruennichi). Nem hidnyoznak
it az ismert béka- és gdte-fajok, a siklé (Natrix natrix), a mocsdri teknds
(Emys orbicularis) stb. Itt fészkel a nddasok, tavak, mocsarak gazdag madarvi-
liga, megfigyelhetdk a gémtelepek, ,gémfalvak”, észlelhetdk a hangoskodé na-
diposzita fajok (Acrocephalus sp.), a ragadozék kozil a barna réti héja (Circus
aerugineus), a hamvas rétihéja (Circus pygargus). Az eml8sdk kdziil jellemzé a
vizi cickany (Neomys fodieus), a ritka és védett vidra (Lutra lutra) stb.

IV. SZIKESEK
(Szikespusztak, szikes tocsdk, szikes tavak)

Sajitos geomorfolégidjuk miatt (Strompl g. 1931) a szikeseket elkiilénitve is
vizsgilhatjuk mint geomorfolégiai egységet, annak ellenére, hogy szikesek elé-
fordulnak az alluvialis siksigon, a homokon és a ldszteraszon is. Kiilénboz4
magassig, illetve mélységli szintek kiilonboztethet6k meg rajtuk, pl. szikpad-
ka, padkalejtd, szikfok, vakszik, szikeslapos. A szikeseket szélsdséges életfelté-
telek jellemzik, ,,mocsir és sivatag kozdtt” ingadoznak, ha nedves a szikes, ak-
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kor pépszerii, ha sziraz, akkor k6kemény és repedezett a talaja. Kialakulasuk
kapcsolatban van a ndtriumsék felhalmozédasival a talajban. Szikescker tali-
lunk a Duna mentén elteriil$ 18szteraszon, pl. Zombor kérnyékén, tovibbai a
szabadka—horgosi homokvidéken, Kanizsa k6zség teriiletén stb. (szolonesik
vagy meszes-sz6dds szikesek), ezenkiviil Binit kézéps6 részén, valamint Sze-
rémség délkeleti vidékén (szolonyec — mésztelen szikesek). Viltozatos és mo-
zaik jellegii n6événytirsulasaik kialakulasa figg a felszini formdktdl, a talajviz
szintjének magassigdtdl, a felszini vizeldrasztds idStartamétél, a s6k mennyisé-
gétdl és helyétdl a talajban. Jellemz$ a szikesekre a sétiiré novényfajok so-
kaséga.

A leggyakoribb és legjelentdsebb tarsulisok a kovetkezék: a szdraz szike-
sekre jellemzd a zart gyepet alkotd fiives szikespuszta, az dgynevezett cickafar-
kos szikesrét (Achilleo-Festucetum pseudovinae Magyar). Uralkod6 névénye a
sziki vagy sovinycsenkesz (Festuca pseudovina), jellemzdi a cickafark fajok
(Achillea sp.), a réti peremizs (Inula britannica), a villds boglarka (Ranunculus
pedatus), a sziki kerep (Lotus tenuis) stb. A madsik tipus a humuszban szegé-
nyebb, sékban gazdagabb #rmds szikespuszta (Artemisio—Festucetum pseudo-
vinac Rapaics). Itt is a soviny vagy sziki csenkesz az uralkodé faj, gyakori még
a sziki Girdm (Artemisia maritima subsp. monogyna), tovibb4 a sévirdg (Limo-
nium gmelini), az erdélyi atifli (Plantago schwarzenbergiana), a sziki here (Tri-
folium angulatum) stb. Ehhez hasonlé tarsuldst irt le S. Parabuéski Kozép-
Nyugat-Bicskibdl (Plantagineto-Festucetum pseudovinae), melyben uralko-
dé a sziki csenkesz mellett az erdélyi Gtifii (Plantago schwarzenbergiana) (Pa-
rabuéski 1980). A legszélsdségesebb feltételek kozote tenyészik a félsivatagi jel-
legli fajszegény vakszik névényzet (Lepidio-Camphorosmetum annuae Sod).
Eléfordulnak benne a sziki atifil (Plantago maritima), az orvosi székf (Mat-
ricaria chamomilla), a sziki soballa (Suaeda maritima) stb. A nedves szikesek
jellegzetes tarsuldsa az Ggynevezett szikfoknévényzet (Lepidio—Puccinellietum
limosae Rapaics). Uralkodé fiive a sziki mézpazsit (Puccinellia limosa), jellem-
zGje a fehérvirdgh pozsgis zsizsa (Lepidium cartilagineum) stb. Szikes mocsa-
rak partjait boritjik a sziki rétek, pl. a sziki sdsrét (Agrosti-Caricetum distan-
tis/Rapaics/S06). Domindns fajai a fehér tippan (Agrostis alba) és a réti sis (Ca-
rex distans), jellemzdje a lilavirdgi sziki 8szrézsa (Aster tripolium subsp. pan-
nonicum), tovibba a Kerner-féle sirga viraga erdei kinyafii (Roripa silvestris
subsp. kerneri), az eperhere (Trifolium fragiferum), a sziki pitypang (Taraxa-
cum bessarabicum) stb.

Sajitos a ndvényzete a szikes tavaknak, szikes mocsaraknak, tocsiknak. A
szikes tavak, pl. a Palicsi-td, a Ludasi-té (védetté nyilvinitottdk 1955-ben,
majd 1958-ban, a védettséget 4jbol megerdsitették 1982-ben Palics—Ludas elne-
vezéssel) novényzete dltaliban fajszegény, a parti 6vezetre jellemzd a zsidka
tarsuldsa (Bolboschoenetum maritimi continentale So6), jellemzdje még a sziki
kika (Schoenoplectus tabernaemontani). Sokkal véltozatosabb a névényzete a
tinyér alak( mélyedésekben elhelyezkedd tavacskiknak (pl. Palics és Hajddja-
ras kozott); ezekben a kornyezeti feltételeknek megfeleléen Svezetszeriien
helyezkednek el kiilonféle sziki n6vények. Jellegzetes szinfoltjai ezck a pusz-
tinak. Erdemes itt megjegyezni, mér szdzadunk elején hangsilyoztik, hogy a
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sziksés tavak tinéfélben levé novény- és allatviliginak védelmére kisebb terii-
leteket kell kihasitani (Déchy Mér 1912). De a szikesek valamennyi tarsuldsa-
bél Srizzitk meg a legtipikusabbakat!

A szikesek dllatvildga is sajitos. Tekintettel arra, hogy a szikeseken az é16-
helyek viltozatosak, pl. kdzepes és sekélyebb mélységli tavak, mocsarak, ned-
ves és sziraz szikesck stb., igy az dllatvildg is viltozatos. Az egyenesszirnyd
rovarok koziil jellemz8 a tengerzold siaska (Aiolopus thalassinus), tovibba a
sziki saska (Epacromis coerulipes), itt él a sziki mezei poloska (Conosthetus
salinus), a sziki cicindela (Cicindela lunata), a pusztai gyalogcincér (Dorcadion
fulvum cervae) stb. El6fordulnak a térésdarazsak is, pl. Scolia hirta, S. insubri-
ca. Jellemz& a homokos szikeseken a songiriai cselépdk (Lycosa singoriensis)
stb. A szikes tavak, tocsik madarvilaga is érdekes és kiilonleges, megfigycthetd
pl. a sziki csér (Glareola pratincola), a piroslabi canké (Tringa totanus), a gé-
lyatdcs (Himantopus himantopus), a nagy goda (Limosa limosa), a szerkd
(Chlidonias niger), a bibic (Vanellus vanellus), sziki lile (Charadrius alexandri-
nus), a dankasirily (Larus ridibundus), a kis csér (Sterna albifrons), a kiiszvigd
csér (Sterna hirundo), a gulipan (Recurvirostra avosetta) stb. Az élShelyek be-
sziikiilésével azonban mind ritkdbban lithat6k!

V.HEGYVIDEK
(Fruska gora, Verseci hegyek)

A Fruska gorarél megillapitottik, hogy geoldgiai szerkezete, kézettani
dsszetétele, Sslénytani leletei alapjan valdsiggal ,titkr6zi a geolégiai multat”.
Nemzeti parkka 1960-ban nyilvanitottik. Egyike a leglitogatottabb hegyvidé-
keknek hazankban, foldrajzi, geoldgiai szempontbdl és bioldgiai objektumai
alapjin egyike a legérdekesebb hegytémboknek Eurépiban (Grozdanié 1956).
A Verseci hegyek 1982 6ta védettek. E kér vajdasagi szigethegy 6si eredetd
kristilyos magbél 4ll6 roghegy. El6viliguk tekintetében elsdsorban a fis tarsu-
lisok érdemelnek emlitést. A két hegytomb jelentds részét erddségek boritjik,
ezeket itt-ott hegyi és sztyepprétek, valamint kultirik szakitjik meg.

A Fruska gora tdbbféle erddtipusa koziil természetvédelmi szempontbdl két
j6l ckiildnithetd tipusra hivom fel a figyelmet. Az egyik a hegytdmb északi ré-
szét fedd és egyébként a mélyebb volgyekben elteriilé kézéphegységi hdrsas
biikkés (Fagetum montanum serbicum tilietosum Jank. et Misi¢). Ebben az er-
dSben a magas relativ paratartalom és a kisebb fokt hémérsékleti ingadozdsok
kedvezé feltételeket teremtenck sok faj egyiittéléséhez. Az erdd edifikdtorai a
balkani biikk (Fagus moesiaca) és az eziist hirs (Tilia argentena), de eléfordul-
nak benne még mas faféleségek is, pl. gyertydn (Carpinus betulus) és még 6t-
hat faj. Cserjeszintjében gyakori a hélyagfa (Staphylea pinnata). A ligyszaraak
szintjében jelen van a szeder (Rubus hirtus), a szagos miige (Asperula
odorata), a lonyelvii csodabogyé (Ruscus hypoglossum), a kapotnyak (Asarum
europaeum), a hagymis fogasir (Cardamine bulbifera), a medvehagyma (Alli-
um ursinum) stb. Elé6fordul benne mint ritkasig a turbdnliliom (Lilium marta-
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gon), a babér boroszin (Daphne laureola), az illatos hunyor (Helleborus odo-
rus) stb. Sajnos nagy része ezeknek az erddknek degradalt dllapotban van.

A maésodik erdétirsulds a gyertydnos kocsanytalan tolgyes csodabogyduval
(Querceto-Carpinetum serbicum aculeatetosum Jov.). Igen elterjedt tirsulisa
ez a Fruska gordnak, el6fordul mind a mészkd, mind a szilikdt alapkézeten,
leginkabb a tet6kon és a délies lejtékon. A fajgazdagsig jellemzi. Edifikdtorai a
kocsanytalan tdlgy (Quercus sessilis) és a gyertydn (Carpinus betulus), ezcken
kivil még vagy hat faféleség és tiz-egynéhiny cserjeféle talilhaté benne. A ligy-
szdrtak kozil emlithetSk az erdei galaj (Galium silvaticum), az olocsén csillag-
har (Stellaria holostea), a borostydn (Hedera helix), tavaszi lednek (Lathyrus
vernus), a flirtdés salamonpecsét (Polygonatum multiflorum), szirds csodabo-
gy6 (Ruscus aculeatus), ritkdbb a sirga gy(sziivirig (Digitalis grandiflora) stb.
T6bbféle degradilt dlloméanya is ismert.

Igen jelentds teriileteket foglal el a Fruska goran a csenkeszes kocsinytalan
tolgyes is (Quercetum montanum festucetosum montanae Jank et Misi¢), fleg
a szélsGségesebb termdhelyeken taldlhatd. A lagyszira névények koziil jellem-
z6 itt a fifélék jelenléte, a legtdmegesebb a hegyi csenkesz (Festuca montana).
Az emlitetteken kivil toredékekben cléfordulnak a Fruska gorin helyi jellegt
vegyes tolgyerddk is. Helyzeténél fogva a Fruska gora tbbféle fléraclemet
foglal magiba, aranylag nagy szimmal vannak képviselve a ritka, valamint ma-
radviny és bennszilot fajok (M. Obradovié 1978).

A Verseci hegyck magasabb 6vezeteiben bitkkerddk teriilnek el (Fagetum
submontanum Jank. et Misié), az alacsonyabb régidkban pedig, féleg a dél felé
tekinté lejtékdn, a szdraz tolgyesek tirsulds csoporginak tagjai (Quercion far-
netto Horvat).

A hegyvidéki erddségek sok érdekes és védelemre érdemes dllatfajt rejtenek
magukban. Hegyvidéki erd6k lakéja a nagy avarszdcske (Pholideptera aptera),
a hegyi énckeskabéca (Cicadetta montana). Sokféle fedelesszarny taldlja meg
életfeltételeit ezekben az erd6kben, pl. az erdei homokfuté (Cicindela silvico-
la), a gyalogos 6ridsfutd (Procerus gigas), az orrszarvi (Oryctes nasicornis), a
szarvasbogdr (Lucanus cervus), a futrinka fajok, pl. a lapos kékfutrinka (Cara-
bus intricatus), a babrablék (Calosoma sp.), a kis szarvasbogir (Dorcus para-
lellopipedus), a havasi cincér (Rosalia alpina), a nagy héscincér (Cerambyx cer-
do), a gydszcincér (Morimus funereus), a csészcincér (Prionus coriarius) stb.,
a lepkék koziil a szemeslepkék (pl. a Pararge aegeria), a tolgyfapohdk (Gastro-
pacha quercifolia), a nagy szinjitsz6 lepke (Apatura iris), a nagy nyirfalepke
(Limenitis populi) stb. Szarvasbogarak, orrszarviak larviin éléskodik az 6rids
térosdarizs (Megascolia flavifrons). A gerincesek tiboriban jellemzd a foltos
szalamandra (Salamandra salamandra), a térékeny gyik (Anguis fragilis), a ha-
ragos siklé (Coluber jugularis). Ismertebb madarak a kékgalamb (Columba
oenas), a fekete harkdly (Dryocopus martius), a Denrocopus fajok, a Parus fa-
jok, a csuszka (Sitta europaca), a fakisz (Certhia familiaris), Phylloscopus fa-
jok stb. A ragadozé madarak kéziil pl. a dardzsélyv (Pernis apivorus), a parlagi
sas (Aquila heliaca), a kerecsensélyom (Falco cherrug) stb. Megemlithetd a kis-
eml8sok néhiny faja is, pl. a sdrganyaki erdei egér (Apodemus flavicollis), az
erdei pocok (Clethriomomys glareolus), a nagy pele (Glis glis), a magyords
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pele (Muscardinus avellanarius), a nyest (Martes foina), a nyuszt (Martes
martes) stb.

Hegyvidékeink geolégiai jellegei, objektumai is védelmet érdemelnek, pl. a
grgurevci barlang, az egyetlen barlang a Fruska gorin, mezozoikumi mészké-
ben képzédot, jellegzetes barlangi diszekkel. Jelentds dslénytani lelet a plio-
cénkori ,grgetegi fauna”, mely Grgeteg falunal talalhaté. Figyelmet érdemel a
16szmetszet is Stari Slankamennél, a jégkorszak Ggynevezett glaciilis és interg-
lacialis fzisainak jeleivel és maradvényaival.

Osszefoglalisképpen ebbél az dttekintésb6l megillapithatjuk, hogy Vajda-
sag természeti éreékei valtozatosnak mondhaték. Azonban, amikor jéformin
egész kornyezetiink termeld tizemmé valik, szinte felgyorsulva tlinnek el az
eredeti természeti tdj jellegzetes darabjai. Ilyen intenziv termelési és urbaniza-
l6dési feltérelek kozote meg kell oldani a legbonyolultabb feladatokat, vagyis
létre kell hozni a nagy kompromisszumot, ti. a természet forrasainak a felhasz-
néldsdt, és dtlaldban az ember viszonyit a természethez olyan ésszeri alapokra
kell fektetni, olyan 6konomikusan kezelni, hogy biztositsa a tartés hasznot,
ugyanakkor a nem kivint negativ kévetkezményeket a minimumra csékkentve
(D. B. Coli¢ 1960). Ebbez viszont alapos kutatémunkdra, koriiltekint helyszi-
ni vizsgdléddsra, ezenkiviil széles korii tarsadalmi megértésre és taimogatdsra
van sztikség. Az eddigiek alapjan leszégezhetjiik, hogy Vajdasig szokszin( ter-
mészeti képének egészében még j6l 6tvozédnek a Pannon taj kdzds és eltérd
vonisai. Az egész tdjegység kozos vondsa az egymas mellett viltakozva sora-
kozé, kilénféle mezégazdasagi kultarak sokasiga (kultdrsztyepp). Ez azon-
ban eléggé egyhangiva teszi a tdjat. Az eltéréseket, a viltozatossigot a termé-
szetes és Gshonos névénytakard szigetszerlien szétszért toredékei képezik.
Ezck teszik szinessé a tj képét. Megsemmisitésiik, elvesztésiik szinte pétolha-
tatlan hidnyt jelentene. A tdj elveszitené eredeti jellegét, jellemzd arculatit. A
kultirtdjba ékel6dé természetes novénytakard toredéker és ezek allatvilaga
kiilénleges vardzst kolesondz a vajdasigi tijnak. Kain Karoly szizadunk har-
madik évtizedében a Pannon tdjnak ezt a képér igy indokolta meg: ,A termé-
szeti diszek jelentékenyen emelik az emberi alkotisok hatasat és azok képét
clényésen kiegészitik” (Kadn K. 1931 p. 9). Ne feledjiik, hogy a tipikus termé-
szetes él6helycek, biotépok megdrzésével, sét dpolasaval, gondozasival szaimos
jellemzd névény- és llatfaj, makro és mikro szervezet létét, fejlédését biztosit-
juk, ezeknek pedig Osszességiikben nélkiilozhetetlen szerepitk van a vonzé és
egészséges emberi kérnyezet fenntartasaban.

62



Irodalom

Babié, N. 1971: Mogvarna i livadska vegetacija Koviljskog rita.

Matica srpska, Zobrnik za prirodne nauke br. 41. str. 49—87. Novi Sad

Bernatsky, J. 1901: A verscci hegység névényzetének altalinos jellemzése. Pétf. Term.
Tud. Kézl. XXXIII. kot. 114-135.

Borbis, V. 1884: A magyar homokpusztik novényzete vonatkozissal a homokkétésre.
Term. Tud. Kozl XVI. kot. 145-167.

Boros, A. 1959: A mez6fold névényfoldrajza. Kiilonnyomat a Mez6fSld természeti
féldrajza c. kényvbdl, Budapest, IV. fejezet.

Bukurov, B. 1953: Geomorfoloski prikaz Vojvodine. Nauéni zbornik Matice srpske,
Serija prirodnih nauka br. 4. str. 100~134.

Coli¢, D. 1960: Zastita prirode ili prirodnih retkosti. Zastita prirode br. 18-19, Beo-
grad.

Entz, B. 1983: Viltoz6 Balaton. Natura, Budapest

Felfsldy, L. 1981: A vizek kérnyezettana. Alalinos hidrobiolégia, Mezégazdasagi Ki-
adé, Budapest

Gajié, M. 1983: Flora Deliblatske peicare. Beograd

Gajié, M. 1986: Flora i vegetacija Suboti¢ko-horgoske peséare. Subotica

Grams, H. 1975: Pflanzen und Ticre Europas. DTV. 6. Auflage, G. Westermann Ver-
lag, Braunschweige

Glasnik Pokrajinskog zavoda za zastitu prirode, Priroda Vojvodine, L. 1, 2 (1973), I1. 1
(1976), 1I1. 1, 2 (1977), IV. (1978), V. (1979), VI-VIL (1980/81), VIIL.
(1982)

Gombocz, E. 1945: Diaria Itinerum Pauli Kitaibelii. Budapest

Grozdanié, S. 1956: Zastita prirode u na$oj zemlji. Rezervati na teritoriji Vojvodine.
Nauka i priroda, god. IX. br. 8. str. 289.

Guelmino, J. 1968: Zenta és kdrnyékének ndvényel. L. Virdgosok. Grada za monografi-
ju Sente br. 12

Guelmino, J. 1969: A természeti ritkasigok védelménck érdekében.

Bilten kulturnog Zivota Sente IV/5.

Hargitai, Z. 1940: Nagykdrds novényviliga. Botanikai Kézlemények, XXXVIL. kotet,
5-6. fiizet, 205-240. Hortobdgyi, T. — Simon, T. 1981: N&vényfsldrajz,
tarsuldstan, 6koldgia. Tankdnyvkiadd, Budapest.

Horvat, I. 1949: Nauka o biljnim zajednicama. Zagreb

Horvatié, S. 1967: Analiticka flora Jugoslavije. Svezak prvi, broj 1. Fitogeografske zna-
Cajke 1 ra¥élanjenje Jugoslavije

Jakucs, P. 1984: Az élSvilig és a kdrnyezetvédelem. Természet Viliga, 5/224-226.

Jankovié, M.—Misi¢, V. 1960: Sumska vegetacija Fruske gore. Matica srpska. Zbornik za
prirodne nauke, br. 19. str. 26-97.

Kain, K. 1931: Természetvédelem és a természeti emlékek. Budapest

Kolektiv autora 1970-1977: Flora SR Srbije, SANU I-IX. Beograd

Kovics, F. 1909: A virmegye novényzete. In: Bics-Bodrog vm. I. kétet, 18-24.

Magyar, P. 1933: A homokfisitis és ndvényszociolégia alapjai. Erdészeti kisérletek,
XXXV. évf. 3. szam, 139-198.

Matvejev, S. 1961: Biogeografija Jugoslavije. Osnovni principi. Bioloski institut SR
Srbije. Posebno izdanje knj. 9. Beograd

Matvejev, S. D. 1973: Predeli Jugoslavije i njihov Zivi svet. Nauéna knjiga, Beograd

Mayer, E. 1969: Nekoliko misli povodom treéeg kongresa biologa Jugoslavije. Savre-
mena biologija br. 1. str. 10-12.

63



Mikes, M. 1965: Problemi zastite prirode u Vojvodini. Zastita prirode br. 29-30. str.
91-95.

Milojevié B. Z. 1949: Lesne zaravni i peséare u Vojvodini. Novi Sad

Milojevi¢, B. Z. 1952: Geografske oblasti FNR Jugoslavije. Zbornik Matice srpske. Se-
rija prirodnih nauka, br. 3. str. 5-10.

Méczir, L. 1975: Kis allathatirozé. TankSnyvkiadé, Budapest

Obradovié, M. 1978: Retke i reliktne biljke Fruske gore s biljnogeografskom analizom.
Monografije Fruske gore I11

Obradovié, M.—Panjkovié, V.~Budak, V. 1982: Ncke sli¢nosti u flori Deliblatske
i Suboticke peséare. Matica srpska. Zbornik za prirodne nauke, br. 62,
str. 37-47.

Parabuéski, S. 1972: Sumska vegetacija Koviljskog rita. Matica srpska. Zbornik za pri-
rodne nauke, br. 42, str. 5-88.

Parabuéski, S.—Jankovié, M. 1978: Pokusaj utvrdivanja potencijalne vegetacije Vojvodi-
ne. Matica srpska. Zbornik za prir. nauke, br. 54, str. 5-20.

Parabuéski, S. 1980: Karakteristike nekih halofitskih fitocenoza u Backoj. Matica
srpska. Zbornik za prir. nauke. br. 58. sur. 81-98.

Pécsi, M. (szerk.) 1967: A dunai Alféld. Akadémiai Kiad6, Budapest

Prodan, Gy. 1915: Bics-Bodrog virmegye fl6rdja. Magyar Botanikai Lapok. XIV. ké-
tet, 5/12. szam, 120-269.

Rakonczay, Z. (szerk.) 1987: Kiskunsagtédl a Sarrétig. Mezdgazdasdgi Kiadd, Budapest

Selesi, B. 1976: Uzroci ubrzane eutrofizacije plitkih stajaéih voda Panonske nizije. Vo-
de Vojvodine.

Slavnié, Z. 1948: Slatinska vegetacija Vojvodine. Arhiv za poljoprivredne nauke i tehni-
ku, god. IIl sv. 4 str. 76—143.

Slavni¢, Z. 1952: Nizinske $ume Vojvodine. Zbornik Matice srpske. Serija prirodnih
nauka, sv. 2, str. 17-39.

Slavnié, Z. 1956: Vodena i barska vegetacija Vojvodine. Zbornik Matice srpske. Serija
prirodnih nauka, sv. 10, str. 5-72.

So6, R. 1931: A magyar puszta fejlédéstérténetének problémaja. Foldrajzi Kézlemé-
nyck. 1-3. sz. 1-15.

So6, R. 1964—1980: A magyar fléra és vegericié rendszertani-névényfoldrajzi kézi-
kényve I-VI. Akadémiai Kiad6, Budapest

Stjepanovié-Veselicié, L. 1953: Vegetacija Deliblatske peséare. SAN. Posebna izdanja,
knjiga CCXVI Beograd

Stojanovié, S. 1983: Vegetacija Titelskog brega. Matica srpska. Zbornik za prirodne
nauke, br. 65, str. 5-51.

Strompl, G. 1931: A szik geomorfoldgidja. Foldrajzi Kozlemények, LIX. kétet, 4-5.
szam, 62-74.

Sturc, B. 1972: A természetvédelem kérdései Vajdasigban, Létiink 1., 123-135.

Sturc, B. 1973: Mit kell megtartanunk és megvédeniink Bacska északkeleti részénck né-
vénytakaréjiban. Létiink 4. 119-133.

Sturc, B. 1987: Antropogén tényez8k szerepe Vajdasig florajanak és vegeticidjanak val-
tozasaiban. Létiink 2., 310-321.

Szilddy, Z. (szerk.) 1925: Nagy Alf6ldink dllatviliga. Debrecen

Sz6ll8si, Gy. 1973: A Palicsi-t6 elhaldsa és felujitdsa, Szabadka

Téth, K. (szerk.) 1979: Nemzeti park a Kiskunsigban. Natura, Budapest

Varga Z. 1983: Allatismeret. Tankonyvkiadé, Budapest

Vida, G. 1984: Génbankok és a természetvédelem. Természet Vilaga 8., 338-340.

64



Wagner, J. 1914: A deliblati kincstiri homokpuszta névényviliga. Erdészeti kisérletek,
4. szam, 235-287.

Zolyomi, B. 1958: Fitoconoldgiai analizis az alfoldi 16szhdtak eredeti névénytakardji-
nak maradvinyain. Szeged, V. 19-20-21.

Rezime
Vrednosti prirode Vojvodine sa aspekta zastite 1 o¢uvanja

Na3 odnos prema vrednostima prirode prikazuje se na primeru Ludoskog jezera kod
Subotice, koje je izloZeno oftecenjima usled pogresnih antropogenih zahvata. Sve se to
ilustruje i vestima iz dnevne $tampe. Cilj studije je da skrene paznju najsire javnosti na
najtipi¢nije predele i krajeve Vojvodine, koji su jo§ tu i tamo, barem fragmentarno sa¢u-
vani 1 pokazuju manje-vise ishodni i karakteristiéni sastav prirodne vegetacije na osno-
vu kojeg se Vojvodina po svojoj prirodnoj slici, razlikuje od ostalih predela nase zemlje.
Nagladava se ¢injenica da unistavanjem ili izmenom stani$ta dolazi do propadanja i ne-
stanka pojedinth vrsta. Zahtev je dakle da se vrste ouvaju u okviru prirodnih stanidta
i njihovih prirodnih zajednica. Isti¢e se miljenje, da okolina svakog nasclja u Vojvodini
ima svoje prirodne vrednosti koje treba samo otkriti i o¢uvati da bi se zaustavio proces
osiromasenja flore i faune u pokrajini. Autor posebno naglasava znacaj istoénog dela
Suboti¢ko-horgoske peséare (Selevenski majur i okolina) i navodi niz retkih i intere-
santnih biljnih vrsta a medu njima i nekoliko endema. Potom se daje pregled najkarak-
teristi¢nijih zajednica pe$éara (Deliblatska, Suboticko-horgoska), lesnih zaravni i terasa,
aluvijalnih ravni (Sume, livade, vode), slatina i planinskih predela (Fruska gora, Vrsacke
planine). U vezi sa ovim poslednjima navode se i znacajniji geoloski objekti koji zaslu-
zuju zastitu. Da bi se zaStita uspe$no realizovala treba nastaviti temeljna istrazivanja i
obazriva ispitivanja na samom terenu, a pored toga neophodna je i svestrana drustvena
potpora. Na kraju se konstatuje da ocuvanjem tipi¢nih prirodnih biotopa i brojnih vrsta
biljaka i Zivotinja makro i mikroorganizama u okviru njih, obezbedujemo njihovu ne-
zamenljivu ulogu u odrZzavanju privlaéne i zdrave ljudske Zivotne sredine.

Summary

Values of Nature in Voivodina from the Point of View of Their
Protection and Preservation

Our attitude to the values fo nature is shown on the example of the Lake Ludas near
to Subotica, being exposed to damages because of inadequate anthropogenic interven-
tions. The example is illustrated also by news from the daily press. The aim of the study
is to call the attention of the public to the most typical arcas and regions of Voivodina,
being preserved here and there at least in fragments and showing the initial and charac-
teristic structures of natural vegetation, on the basis of which the natural picture of Voi-
vodina differs from other regions in our country. The fact is emphasized that the dest-
roying or changing the stand results in decay and disappearance of several species. Con-
sequently, the request is to preserve the species within the natural stands and their na-
tural communities. The opinion is accentuated that the surrounding of each settlement
in Voivodina has its own natural values which should be only discovered and preserved
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in order to stop the process of impoverishment of the flora and fauna in this province.
The author lays partical stress on the importance of the eastern part of the sandy desert
between Subotica and Horgos (the Szelevényi farm and its surrounding) and lists series
of rare and interesting plant kingdoms and also some endemics among them. Afterwards,
a review of the most characteristic communities of sandy deserts (of Deliblat, of Subo-
tica-Horgos), loess platous and terraces, alluvial formations (forests, meadows, waters),
alkali deserts and highlands (Fruska gora, Vr$acke planine) is given. In connection with
these last ones also some significant geological structures are mentioned, which are
worthy of protection. In order to realize the protection successfully, thorough exami-
nations and careful, in-situ investigations should be carried out supported by many-
sided social contribution, too. Finally, the fact is established that by the preservation of
typical natural biotops and innumerous species of plants and.animals, macro- and mic-
roorganisms among them, their irreplaceable role in the preservation of an attractive
and healthy human environment may be ensured.
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