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Most, amikor szdzadik esztendejét tinnepli a Magyar Néprajzi Tarsasig, és a
visszatekintSk jovoltibdl egy egész évszizad magyar tudoménytdrténetét idé-
zi, taldn az a leginkdbb tanulsigos, ha arra figyeliink, a tirsasig és a magyar
néprajz egésze hogyan helyezkedik el a rokon tudominyok kérében. Ilyen ér-
telemben mind nemzetk6zi, mind hazai vonatkozasban fontos sszefiiggésekre
felhivta mar a korabbi tudoménytdrténet is a figyelmet (legutébb, a hasonlé
koribbi dttekintéseket is emlitve és felhasznalva, 4m természetesen mégsem a
teljesség igényével Késa Liszl6: A Magyar Néprajzi Tarsasig térténete /1889—
1989/, Budapest, 1989). Amikor egy évtizeddel ezelStt arrdl szélhattam, mi-
lyen sokféle érdeklédés is figyelhetd meg néprajztudomanyunk megszervezé-
désének elsé évtizedeiben (lasd: Valdsig, 1980. augusztus, 102~111, illetve Eth-
nographia 91. /1980/443—451) mér érinthettem azt a kérdéskért, milyen is volt
kialakulasakor e Tirsasig helye a rokon tudominyok kérében. Ez a téma
azonban nemcsak kimerithetetlen, hanem meghatirozé jelentdségii is: arra vo-
natkozik, miben latta a néprajzi kutatas sajatos feladatkdrét elddeink tobb ge-
nericidja.

Koéztudott, ezért nem is kell hosszasan bizonygatni, hogy a Magyar Népraj-
zi Térsasag vildgszerte is egyediildllé médon kézponti és integralé szerepet jit-
szott és jatszik a magyarorszigi néprajzi kutatdsok teljes teriiletén. Noha mind
az egyetemi oktatds, mind a Néprajzi Mizeum ,néprajzi” torténete, a népkol-
tési gytjtések és publikicidk torténete régibb, mint a Magyar Néprajzi Tarsa-
sagé, nyilvinvald, hogy az utdbbi évszdzadban ez volt és maradt a teljes ma-
gyar néprajz legfontosabb, legtigabb koérd, leghatékonyabb intézménye. Az
Ethnographia folyéirat a magyar néprajzi kutatdsok leghivebb tiikre volt és
maradt s a Magyar Néprajzi Tarsasig fejlédésében, viltozisaiban, figyelhetd
meg legegyszeriibben az utdbbi évszdzad magyar néprajzi tudoménytorténe-
te. Korszakok és iskolik itt figyelhet6k meg a leginkabb, vezetSk programjai-
bol és a tarsasdg taglétszamibdl, tirsadalmi hovatartozasibol kaphatjuk a leg-
pontosabb képet arrél, mi is volt a helye az egész magyarorszigi tirsadalom-
ban a néprajznak, a népi kultira iranti érdeklédésnek.

Ami a Magyar Néprajzi Tirsasig integrdlé szerepét illeti, mindig hangsad-
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lyoztik, hogy itt a folklorisztika, a tdrgyi néprajz és az etnolégia képviseli
egyardnt helyet kaptak. Azt is megemlitik tovabba, hogy ez a kombinacié mas
magyarorszdgi intézményckben (midzeum, oktatds, konyvkiadis stb.) is megfi-
gyelhetS. Ehhez az alapjiban pontos megéllapitishoz azonban sziikséges ki-
egészitéseket flizni. Egyrészt tény, hogy noha ezt az integriciét nem a Magyar
Néprajzi Tarsasdg (vagy ennck megteremtdi) hoztik létre, hanem ennck mar
szdz évvel ezel6tt is volt hagyomanya nilunk, abban a forméjdban, ahogy ez
koézismert, mégiscsak a Magyar Néprajzi Tarsasig allandésitotta. Jéllehet
voltak tdrekvések arra, hogy az etnolégia a maga 6néllé férumait teremtse
meg, a folklorisztika végre folydirathoz juthasson, a néprajzi gyjték halézatat
téminként is kiilén szervezzék meg, s6t a hasonld intézményekkel, tirsasigok-
kal val6 kapcsolattartdsban akdr rivalizdlé torekvések is megjelentek — minden-
nck ellenére a Magyar Néprajzi Tdrsasig kebelén belil végiil az emlitett &ram-
latok egyiitt maradhattak. Tudjuk azt is, hogy mindig igen kézvetlen kapcso-
latban volt a tdrsasig a nyelvtudomannyal, f6ldrajztudomannyal, embertannal
és valamilyen médon a népzene- és néptinckutatis is mindig prioritasai kdzott
szerepelt.

Azt is megemlitették a magyar néprajz tudoméanytdrténetei, mégpedig hol
elismerden, hol elitéléen (még akkor is, ha voltaképpen ugyanazt a tényanya-
got interpretdltdk, mind példdul Sozan Michael: The History of Hungarian
Ethnography. Washington, 1979, illetve Késa Laszl6: A magyar néprajz tudo-
miénytdrténcte. Budapest, 1989), hogy ez a Tirsasig oly mddon is integrale,
hogy nemecsak a magyar néprajz kérdéscivel foglalkozott, hanem a nemzetisé-
geket is kiilonleges figyelemmel vizsgilta. Ezért kellett mar a fentiekben is a ré-
gi, hivatalos nevet hasznilva ,magyarorszigi” néprajzi kutatisokrdl beszélni.
Hol pozitivumként, hol kuriézumként szokis emlegetni, hogy szaz évvel ez-
eltt a Tarsasag nyolc tematikus egységén beliil, az els6ben, a ,népfajok szerin-
ti”-ben kiilon szakosztalya volt a magyar, székely, csingd, paldc, délvidéki né-
met, dunintili német, erdélyi szdsz, szepesi szdsz, horvat, szerb, bolgir, tér,
rutén, lengyel, vend, rumén (=romadn, hogy nc az akkor kézkelet(i, am egyesck
filében sértdnek csengd ,,0ldh” szot kelljen hasznilni), gorog, 6rmény, cigany,
bosnyik, finn-ugor, torok-tatir, olasz néprajznak, és nyilvan csak elnékok hi-
dnyédban maradt ki az 6nallé szakosztilyok jegyzékébdl néhiny tovabbi etnikai
vagy teriileti csoport. A majdnem negyedsziz szakosztily pontosan jelzi,
mennyire kdzponti gondolat volt sziz évvel ezel6tt e végil is magyar érdekelt-
ségl Tarsasig megalapitéi korében a ,népfajok Magyarorszigon” egyenkénti,
tuzetes vizsgéilata. Azt sem tartjuk véletlennek, hogy a magyarorszdgi nemzeti-
ségi kutatdst nemcsak egy évszazaddal ezeléte, a ,,nagy” Magyarorszagban, ha-
nem késSbb is, és legkivilt az utébbi évtizedekben is a Magyar Néprajzi Tarsa-
sag pértolta: nemzetkdzileg is paratlan médon nemcsak a tdrsasag dltal szerve-
zett négy nemzetkdzi nemzetiségkutaté konferencia (Békéscsaba 1975, 1980,
1985, 1990), meg az ugyancsak négy évkényvsorozatként mikods (kezdd ci-
mén , A magyarorszigi nemzetiségek néprajza”) kiadvanyok jelzik ezt, hanem
a Tarsasdg egész profilja, publikdcidi, érdeklédési kore, tiléseinek eléadéi, kiil-
foldi tagjainak névsora, kitlintetettjeinek megoszlisa is egyértelmien bizo-
nyitja. Amikor most, a jubileumi Unnepségeken a szlovik, horvit, szlovén,
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kollégik méltatjik a leghosszabban és legmelegebben tarsasigunk munkassagat
(misok pedig nem johettek el, hogy elmondjik ugyanezt), ugy latszik, érdemes
volt, és ezt sokan észre is vették.

Eppen ez a kézponti és integrilé jelleg okozza, hogy igen nehéz a pontos ha-
zai és nemzetkdzi parhuzamokat megkeresni: hiszen hol irodalmi-folkloriszti-
kai archivumokat és ,tirsasigokat”, hol kisebbségkutaté egyesiileteket, mas-
kor gyarmati kutatisokbdl kinové intézményeket kellene pirhuzamba hozni.
Sokan megkisérelték mar, hogy ilyen pirhuzamokkal hol a Magyar Néprajzi
Tarsasig elsGbbségét bizonyitsik, hol éppen gyengeségeire viligitsanak ra.
Minthogy végtelen a felhozhaté nemzetk$zi és tudominytorténeti adatok sora,
itt csupan mintaértéki dsszevetésekre utalhatunk.

A tudominyos akadémidk — minden szervezeti kiilonbségiik ellenére is — ab-
ban egyeztethet8k egymadssal, hogy viligmértékben sem oldottik meg a nép-
rajz képviseletér. Nalunk csupin a Horthy-korszak masodik felében (!) volt
személyileg elfogadhaté képviselete a magyar néprajznak a Magyar Tudomi-
nyos Akadémidn. Azéta a helyzet egyre rosszabb. Amikor az 1950-es évek ele-
jére Magyarorszagon is mis tudominyteriileteken szovjet mintira nagy akadé-
miai kutatdintézeteket szerveztek, ez nilunk a meglevd, néprajzi témakat is
villalé intézmények (,,Néptudomanyi Intézet”) szétverésével jirt, és a népze-
nckutatds (meg a néptinckutatis) is csak évtizedek huzavonii utin integralod-
hatott egy akadémiai kutatdintézetbe (ami ugyan minden eredménye ellenére
sem a néprajz keretében van: Zenetudomanyi Intézet a neve). A népm{ivészet
kutatdsit az Akadémia még ekkora figyelemre sem méltatta. Az alig t6bb mint
két évtizedes akadémiai Néprajzi Kutaté Csoport viszonylag megnyugtaté
méretei és személyi dllomanya ellenére maig sem megoldis, mondjuk az etno-
16giai, folklorisztikai, kulturilis és szocidlantropoldgiai kutatasokat illetden. A
Magyar Néprajzi Tarsasig, amely az emlitett kérdéskoroket ehhez képest sok-
kal értelmesebben, silyuknak megfeleléen fogta fel, természetesen itt csak esz-
mei vigaszt nydjthat.

Hogy nem csupin az utdbbi évtizedek ,hibdird]l” vagy mulasztisairdl be-
szélhetiink, konnyszerrel bizonyithatjuk. Torténettudomanyi bizottsiga pél-
daul 1854-t6] volt a Magyar Tudomanyos Akadémidnak (mikodésérdl attekin-
tést ad Friter Jdnosné: A Magyar Tudominyos Akadémia tdrténettudominyi
bizottsiginak miikédése /1854—1949/ Budapest, 1966), amit az 1949-es itszer-
vezés utdn is hasonld bizottsiggal valtottak fel. Fennillasinak elsd évszizada
alatt tobb mint 150 tudoményos munkit jelentetett meg, hogy egyéb tevékeny-
ségét ne is emlitsiik. Hasonl6 ,etnogrifiai” bizottsigrél nem tudunk. Nyilvin
ez is oka annak, hogy néprajzi-tdrténeti forriskiadvinyaink szima oly csekély,
illetve mas tudoményigak szimdra kellett dolgozniuk az ehhez érté folklorista
vagy etnogrifus kollégiinknak.

Ismeretes, hogy a tudomiényos tirsasigok elédei korébe sorolhatdk az iro-
dalmi és miivel3dési tarsasigok. Nilunk ezek koéziil csak egy, a Kisfaludy Tar-
sasdg tevékenysége érintkezik a néprajzéval. A centendris 4ttekintésbdl (Kéky
Lajos: A szazéves Kisfaludy Térsasig /1836-1936/, Budapest, 1936) is tudjuk,
hogy féként a magyar népkéltészet kiadisa foglalkoztatta. A Kisfaludy Tarsa-
sdg az 1840-es évek elején tobb ilyen érdekii pélydzatot irt ki, felolvasé tiléseket
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rendezett, pl. ,Mit értiink nemzetiség és népiesség alatt a kdltészetben” 1842,
»A népkoltészetrsl” 1842, Erdélyi Janos ,, A magyar népdalkoltészetrdl” 1842.
november 30., amelynek vitdjiban hatdroztik el, hogy 6sszegyfjtetik és kiad-
jik a magyar népdalok, népmondik, hagyomdinyok, mesék legjavit. 1844-t4l
Erdélyi Janos irdnyitdsival folyik a kiadds el8készitése. A Népdalok és mondik
(hdrom kotet, 1846-1848) megjelenése utdn 1863 nyarin javasolja a Kisfaludy
Térsasig a magyar népkoltési gyljtemény (j sorozatinak a megkezdését, 1865.
oktéber 25-én pedig a hazai nemzetiségek népkoltészetének a kiadasat is.
(1866-ban mir meg is jelenik az elsé ilyen kétet, a tét népdalok, amelyet csak-
hamar még kettd /ruszin és romin/ kdvet, am tobb kotet késébb nem latott
napvilagot.) A tervezett magyar folklor korpusz, A Magyar Népkoltési Gyiijte-
mény 14 kotete végiil 1872 és 1924 kozott jelent meg, f6ként Gyulai Pal, majd
Sebestyén Gyula agilitisa eredményeként, noha igencsak szaggatott iitemben.
E fontos és ma is kovetenddnek nevezhets célkitlizések és eredmények ellenére
nem poétolhatta azonban a Kisfaludy Tarsasig egy sokoldalt néprajzi tirsasig
tevékenységét (erre sz(ikos anyagi keretet, ir6kbdl és irodalmarokbdl vilaszeote
tagsiga sem nyujtott lehetSséget). Még a népkoltési gytjteményck kiadisihoz
is ,kiilsé” segitséget kellett igénybe venni. Népkoltési gytijtdutakat voltakép-
pen sohasem tudott anyagilag tdimogatni, és amikor a 20. szdzad elején mir
ilyen (szakképzett gytijtSket igénybe vevs) médszerrel kellett volna folytatni a
kutatést, ebben mar csak részben tudott kézremiikadni. Igy is a Kisfaludy Tar-
sasag, illetve (az 1910-es években) a Folklore Fellows ,,magyar tagozata” dltal
végeztetett gytjtések koziil tobb is kotetbe szerkesztdore, dgyhogy akdr ezek
megjelentetésére is gondolhatnink. (Mindenképpen kir, hogy a Magyar Nép-
rajzi Térsasag szinte csak megsziletésének centendriuma kéril gondolt arra,
hogy ilyen feladatot magara villaljon. Ha jéval koribban elindult vagy Gjrain-
dult volna a Tarsasig ilyen gy(jtési-kiadasi tevékenysége, bizonyéra nemcsak
sokkal tobb régi népkéltési gyidjteményiink lenne polcainkon, hanem azéta
potolhatatlanul elmilt folklérjelenségekrdl lehetne pontosabb tudomisunk.)
Annil nagyobb 6r6m szdmunkra, hogy éppen a tirsasdg centendriumdra végre
megjelent a Magyar Népkoltési Gyijtemény 4j folyamanak elsé kotete, Veress
Sandor klasszikus értékd miive, a Moldvai gyidijtés (Budapest, 1989).

A tirsasighoz sok szempontbél legrokonabb Magyar Térténelmi Tarsulat
elsdsorban éppen a forriskiadvinyok kozzétételére, illetve egy szakfolyéirat
(Szdzadok) kiaddsira szervezddott meg, a néprajzkutardk szemében mér akkor
is szinte az el6z6 nemzedék(ek) jovoltibdl és tusculinumaként.

Amint azt a régebbi és Gjabb tudomdnytorténeti dttekintésekbd! egyardane
észleljiik, ¢ tirsasdg megalakuldsa, els6 évtizedei sem teltek el tirsadalmi és tu-
dominyos hatter( vitik nélkil. (Lisd példdul Lukinich Imre: A Magyar Torté-
nelmi Tarsulat torténete 1867-1917. Budapest, 1918 — Glatz Ferenc: A Magyar
Térténelmi Tdrsulat megalakuldsinak toérténete. Szdzadok 101 /1967/, 233—
267. — Glatz Ferenc: Kisérlet térténelmi folydirat inditdsira 1865-ben. Szdza-
dok 100 /1966/, 1278-1299.) Azt is tudjuk, hogy voltaképpen egy genericiéval
hamarabb is megkisérelték cgy hasonlé tirsasig létrehivasat (Tilkovszky Lé-
rant: Kisérlet térténelmi tirsulat alapitdsira 1845-ben. Szdzadok 100 /1966/,
945-961). Itt ugyanazokat a célokar tizték ki (nemegyszer ugyanazok), akik
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végiil is a kiegyezéskor ezt megvalésitottak. A ,,térténészek” a nemzeti miltat
kivantik kutatni, vagyis a maguk kompetencidja mintegy kiterjedtarrais, amia
néprajzi v17sgq11tok végeredménye lett volna. A Magyar chcszetl és Miivé-
szettorténeti Tarsulat (1878) létrejdtte mar idSben is kdzel esik a néprajzi tirsa-
sagéhoz, és a kettejitk érdeklédési kore kozott is kevesebb az dtfedés. Nalunk
az etnolégia — talin ezzel is 6sszefiggésben — mindmaig voltaképpen nem is
rendelkezik archeolégiai vonatkozdssal, mint sokfelé a vilagban (legkivilt az
amerikai ,cultural anthropology” keretein bell). Még akkor is feltling ez a vo-
nds, ha példiul Herman Otté skorig nydlé naiv evolucionizmusa, Lambrecht
Kilmén igaziban mindig is autodidakta archeoldgidja, vagy akar Vajda Liszl6
érzéke a régészeti tavlatok irdnt sejteti, hogy ¢ kapesolat eredményesebb is le-
hetett volna.

A természettudominyi tarsulatok kozul leghamarabb a Kirdlyi Magyar Ter-
mészettudomdnyi Tdrsulat llt (1841-t8l) (Emlékkényv a Kirdlyi Magyar Ter-
mészettudomanyi Tarsulat félszdzados jubileumdra. A vilasztminy megbizi-
sabol szerkesztette a titkdrsag. Budapest, 1892). Ennck a tevékenységéhez tar-
tozott nemcsak a fizika és bioldgia szimos teriilete, hanem a féldrajz, régészet
néhiny kérdéskore is, st életfSldrajzi és néprajzi témik is. Ez a tdrsasig jelen-
teti meg példiul Herman Otténak A magyar haldszat kényve c. mivér, Léczy
Lajost6! a Khina és népe nagymonogrifidt, Darwin, Topinard, Lubbock és ma-
sok kényveit. Erdemes megemliteni, hogy 1867 és 1890 kozott a tirsasig sza-
ma 659-r6l 7173-ra emelkedett. Soraikban nemcsak valédi ,természettudé-
sok”, hanem orvosok, tanirok, papok is voltak, vagyis a vidéki értelmiség tu-
dominyos kérdésck irdnt fogékony, helybeli megfigyelésekre alkalmas szine-
java is. Ez egyszerre volt elény egy megszervezddd néprajzkutatisban, késébb
azonban belsé konkurenciit is jelentett, hiszen ugyanaz, a végiil is vékony ér-
telmiségi réteg nem tudta egyszerre a legkilonboz6bb tudom‘tnyterﬁ]cteket
miivelni. (Ugyanezt mondhatjuk a nyelvjir 1sgyu1tesnol is. Amig viligszerte
megszokott, hogy a folklorisztikai és nyelvjarasi gyijtés szinte elvilaszthatat-
lan egymistél, nilunk ez nem igy alakult. Simonyi Zsigmond vagy Beke Odén
munkdssiga éppen kivételes voltival j6l példizza e lchetéségeket és azok korla-
tozott voltat. (Néhdny vonist illetden lisd cikkemet: Beke Odon mint folklo-
rista. Nyelvtudomanyi Kézlemények 85 /1984/265-272.)

Nemcsak nilunk, hanem Eur6p1 szerte a foldrajz és néprajz szinte elvilaszt-
hatatlan volt egymast6l. Haa néprajz iskolai tantirggyi lett, akkor is ,,f61d- és nép-
rajz” volta neve. Mint ismeretes, e tudomdnyteriilet fellendiilése nalunk Hunfalvy
Janos (1820-1888) nevéhez flizédik. A koribban torténeti kérdésekkel foglalkozo
tudds 1859-ben a foldrajztudoményrdl tartotta akadémiai székfoglaléjdt (Strabon
és Ptolemaiosz, Biisching és Ritter Karoly nézetei a foldiratrél), majd 1870-t61 6 a
f6ldrajz professzora a pesti egyetemen, az elsé és sokdig egyetlen akadémikusa
szakreriiletének. Természetesen 6 lett 1872-ben a megalakult Magyar Foldrajzi
Tirsasiagnak az elndke. Az 1880-as évek elejére datilhatd egyetemi eladds-jegy-
zete (,,Egyetemes néprajz”) ugyan nem igazdn etnolégia, im mindenképpen ennek
nemes el6zménye. (Munkdssigirdl lisd legutdbb: Szabd Jézsef: Gondolatok
Hunfalvy Janos életmiivérdl néhiny XIX. szdzad kozepi foldrajzi irdnyzat titkré-
ben. Féldrajzi Mizeumi Tanulminyok, I. szim, 1985. 21-26.)
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A magyar néprajztudominy vonzalmai kdzott az antropoldgia a legrégebbi-
ck és legszorosabbak egyike. Errdl szerencsére a tudominytorténet is sz6l (leg-
kivalt Bartucz Lajos attekintése: A magyar ember. A magyarsig antropolégia-
ja, Budapest, 1938, a ,Magyar Fold, Magyar Faj” kézikonyvsorozat negyedik
kotetében; majd az 6 anyagat Késa Lisz16 és Sarkdany Mihaly t6bb tudomaény-
torténeti irasa méltoképpen hasznositotta). Anckdotikus térténetektél nem
mentes fészerepldi itt (ponori) Tordk Aurél, aki kiilféldi tanulmanyatja végén
1881-t6l (1912-ben bekdvetkezett halildig) volt a budapesti egyetemen az em-
bertan (anthropoldgia) professzora. 1878-t6l az Orszagos Régészeti és Ember-
tani Térsulatban tevékenykedik, 1881-ben pedig meginditja (az egyetlen szi-
mot megért) Anthropologlal Flizetek kiadasit. Torok élettan-tandr volt a ko-
lozsvari egyetemen és Trefort Agoston kultuszminiszter szemeli ki anthropo-
l6gusnak, & kiildeti ki Périzsba a vilighird Broca-intézetbe, az 1881-82-¢s tan-
évben pedig a mar Budapestre kinevezett professzort (a kar dtjin) maga a mi-
niszter szolitja fel egy ,anthropoldgiai program” clkészitésére, majd megvalo-
sitdsira. Hogy ez pontosan milyen lehetett (ha egyéltaldn elkészilt), nem tud-
juk, egyetemi tanrendekbdl kiderithetd azonban, hogy T6rok 1882 $szétél ad
elé antropolégiai és meg inkibb meglepd mddon ,,ethnographiai” témébdl, f6-
ként Azsia ncpelrol dm az 1900-as évek elején ,Néprajz (ethnographia) em-
bertani alapon”, ,néprajz és tirsadalomtan embertani alapon”, sét akar ,,dltali-
nos néprajz” cimmel. Sajnos, ennek pontos tematikijat csak sejthetjitk, és az
antropolégia legkdzvetlenebb néprajzi kapcesolatai e korban inkdbb megoldott
problémanak latszottak, mintsem valéban azok lettek volna. Etnoldgidnk tor-
ténetének azonban fontos periddusa e korszak, attekintése tdbb figyelmet is
megérdemelne.

A f8ldrajztudés Hunfalvy Janos bétyja, Pil (1810-1891) nyelvész, aki mir
az 1850-¢s évektdl kezdve a Volkskunde-tipust kutatdsokat ismeri és ismerteti,
az ugor—torok hiboridban természetesen a finnugor rokonsig hive. Ez a prob-
léma vezeti etnogenetikai kutatdsai iranyiba. Enneck fémiive az 1876-ban meg-
jelent Magyarorszdg ethnographidja, egy torténeti-filologiai-demogrifiai dtte-
kintés, amely elébb az emberek és emberi kultirik osztilyozisit adja, majd a
honfoglalis el6tti etnikai térképet rajzolja meg, a magyarokat pedig térténeti és
foldrajzi tagolédasban tirgyalja. Kildn foglalkozik a korai jovevény népekkel,
majd a németekkel, szldvokkal, rumunokkal, ciginyokkal, 6rményekkel és zsi-
dékkal. Egyszéval etnikai korképet rajzol. (Még torténetibb etnogrifia a halila
utdn kiadott kétkotetes munkija a roméinok etnogenezisérdl.) Ez a célkitiizés
vezeti akkor is, amikor 1889-ben elfogadja a Magyarorszigi Néprajzi Tarsasg
elnoki székét. Am mégsem mondhatjuk, hogy a tqrsasag késSbb is pontosan az
6 gondolatvilagit titkrozte volna. Inkabb azt vehetjik észre, hogy az ilyen at-
tekintések helyett a tirgyi néprajzra vagy folklorisztikara koncentrild vizsgala-
tok végiil is 6nallésodast, a néprajz Sndefinicidjit hoztik magukkal. Hunfalvy
Pil ugyan védelmezi, deklarilja az 6néllé néprajzi kutatdst és médszert, im ez
végiil nem az & elvei szerint formalédott ki.

Mir a Magyar Néprajzi Tarsasig kezdetén felmeriilt az az ellenvélemény,
hogy erre kiilén férumként nincs is szitkség, hiszen a miikddé mas tirsasagok
ugyanezeket a feladatokat jobban (vagy csak jol) ellitjik. Elvben a térténeti,
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régészeti tirsulatok is igy érvelhettek volna, azonban gyakorlatilag Léczy La-
jos révén csak a foldrajzi tarsasag clsébbségét és fontossigat képviselték hatd-
rozottan. A fentiek értelmében mind az 6sszemosis, mind a hatarozott elva-
lasztas indokolhaté lenne. A Magyar Foldrajzi Tdrsasig egyébként éppen az
akkori kdézelmultban kdzvetlen ismeretekkel birt a konkurens ,tirsasdgi” ki-
sérletek rovid tiindoklésérdl és bukdsit illetden. 1877 nyarin alakult meg pél—
daul a Magyar Afrikai T'llS‘lS’lb, amely azonban a nagy (ncmzetkom) tagdij mi-
att méar 1886. augusztus 20-dn feloszlott, vagyonat és iratait a Foldrajzi Térsa-
sagra hagyomanyozva. (Krizsin Laszlé: A Magyar Afrika Térsulat irataibol.
1877—-86. Foldrajzi Mizeumi Tanulményok, 6. szim, 1989, 69-70.) A {oldraj-
zot a néprajznil jobbnak és fontosabbnak tarték szemében nyilvan ez a megol-
dds mér akkor is kovetendének latszott.

Egyébként a féldrajz és néprajz hatirai mindvégig elmosédottak maradrak.
Nemcsak Gyorffy Istvin és Bitky Zsigmond, hanem Teleki Pal és Gunda Béla,
majd Katona Imre, Barabds Jend és Palddi-Kovics Attila munkdinak ilyen ihle-
tettsége nyilvanval6. Legutdbb Biernaczky Szilard (és masok) Afrika-kutatdsai
mozdultak el, nem is egyszer f6ldrajz és etnoldgia mezsgyéi szerint.

Minthogy nyelvészeti, irodalomtudominyi, finnugrisztikai vagy éppen tur-
koldgiai, filoldgiai tirsasig a milt szdzad végén még nem volt Magyarorszi-
gon, ilyen iranyban akér terjeszkedhetett is a Magyar Néprajzi Tarsasdg. Nem-
csak Hunfalvy Pil elndksége, hanem az elsésorban finnugrista nyelvész, Mun-
kiacsi Bernit alelnoksége (1893-1897), illetve Ethnographia-szerkesziése
(1893-1910) is ilyen tény. Volt ugyan olyan kutatd, aki szerint ez egy ,etno-
lingvisztikai” felfogds jelentkezésével lenne egyezd, dm egyszerlibben az a
tény, hogy a masutt még nem szervezédott tudomdny ite taldlt magénak teret.
Filologusok, magyar ,torténeti népkoltészet-kutaték” (Katona Lajostdl Sebes-
tyén Gyuldig) munkdssiga a tdrsasigban szintén ilyen kercteket érzékeltet.

Igaz, hogy a kozvetlen cl6zmény Meltzl Hugé 1881-t61 kdzzétett terve volt:
egy »Osszehasonlité Irodalmi Tarsulat” megalapitisa. Ujsigja, az Osszehason-
lité Irodalmi Lapok, a késébbi Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn (1887)
ily médon az Ethnographia clézménye volt. Itt is felfigyelhetiink arra, hogy
osszehasonlité filoldgiai tirsasig nem 1évén, ennck egy folklorisztikai-néprajzi
viltozata jelenik meg.

Minthogy a Néprajzi Térsasig megalakuldsira vonatkozd visszacmlékezé-
sek, drekintések ezt az 8sszefuggést mindig hangsilyoztik, legutébb pedig az
osszehasonlité irodalomtudomany magyar szemléi is méltattdk e korai kezde-
ményezést (lisd legutébb: Osszchasonlité Irodalomtériénelmi Lapok. Vilo-
gatta, sajtd ala rendezte, elészéval és jegyzetekkel cllitta Gaal Gyo6rgy. Buka-
rest, 1975) agy latszik, ezt a filoldgiai, folklorisztikai, kompqransztlkal szalat
mindig észre lehetett venni tudommytortcnetunkben Am nchany aprésig
hangsilyozasa itt sem fclesleges. 1877. janudr 15-¢ és 1888 janudrja kozott je-
lenik meg (Brassai Simuel és f6ként Meltzl Hugé szerkesztésében) Kolozsvirt
a folyéirat. Kis példinyszidmban, a nemzetkézi és hazai eléfizetdk szamaira ké-
szilt, poliglott Gjsdgritkasig. Mar a kezdettSl kozolnek folklor szovegfordita-
sokat, késébb népdalértékeléseket, Meltzl tanulmanyat az Edvard-balladikrél
(az egyik legelsé magyar komparativ ballada-vizsgélatot), 1881. szeptember
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I-jei kelettel pedig a ,Javaslat egy magyar folklore tirsulat alapitisa tigyében”
cimi irdst. Ennck konkrét ,alapszabaly”-tervezetének elején emliti meg, hogy
a cél ,,hasonléan a modern angol és amerikai Folklore-Societyékhez” a folklér
gytjtése, kozzététele, osszehasonlitisa lenne. (Legjobban hozziférhetd Gjraki-
addsa: Néprajzi Hirek, 18. évfolyam, 1989/1-3. szdm, 5-6. lap. Az cgész szim,
amelyet ,Szazéves a Magyar Néprajzi Tirsasig” cimmel tettek kozzé, igen ér-
tékes tudomdnytdrténeti anyagot hoz.) Ez a két folklértarsasag volt tehit vég-
s6 soron a Magyar Néprajzi Tarsasig el6képe.

Minthogy éppen ez a kapcsolat nem egészen viligos a nemzetkézi folklo-
risztika torténetének kevésbé gondos ismerdi elStt, hozzdteherjiik, hogy az an-
gol ,folklér tirsasig” 1878-ban alakult meg Londonban. Elsé kozleményei
(Folk-Lore Record majd Folk-Lore Journal késébb, 1890-t8] alakultak at, a
mind ismert Folk-Lore (ma Folklore) folyéirattd. (Mindezt itthon is jél ismer-
ték, amint ez Katona Lajos irdsaibdl kitéinik. Lisd legutébb: W. Henry Jones
and Lewis L. Kropf: The Folk-Tales of the Magyars. Selection. Budapest,
1989, 21-22.) Amerikai tirsasig azonban nem volt ekkor még. A The Journal
of American Folklore I. évfolyamanak (1888) elején kozlik, hogy az ezt dssze-
hivé elsé korlevél 1887. mdjus 5-én Cambridge-ben (Mass.) kelt és magat a tar-
sasdgot is itt alapitottdk meg 1888. janudr 4-én.

Az voltaképpen elhatirozis dolga, hogy milyen kiadvanyt, kongresszust, fo-
lyéiratot vagy éppen tirsasigot, egyesiiletet tartunk az eurdpai néprajztudo-
ményok keretében a legelsének. Francia etnogrifia, német filolégia és néplé-
lektan mar a 19. szizadban megteremtették a maguk orginumait, amikor végil
is a mai értelemben vett folklor- (és néprajzi) tirsasigok létrejéttek. Am a miilt
szdzad nyolcvanas évei egymais utdn jelentkeznek és koztiik pontos sorrendisé-
get csak igazdn tiizetes vizsgélat utin lehetne megdllapitani — ha ugyan ez olyan
perdontd lenne. Ezért csupin néhany, szimunkra tanulsigos adatot emlitiink.

Voltaképpen Giuseppe Pitré és Francesco Sabatini hozzik létre a mai folklo-
risztika (és néprajz) kurrens orginumait. A Biblioteca delle Tradizioni Popola-
ri Siciliane kiadvanyai, majd 1877-t8l a Rivista di Letteratura Popolare (1882-
8] pedig az Archivio per le Studio delle Tradizioni Popolari) folyéiratok meg-
elézik az angol folkl6r-tirsasig megalakitisit is. 1877-ben (A Rivista I/2. szim
160. lapjan) mar ismertetik is Meltzl Osszehasonlité Irodalomtorténelmi La-
pok-jinak elsé kotetét.

1876-t6] volt a parizsi Ecole Pratique des Hautes Etudes keltolégia-pro-
fesszora Henri Gaidoz, aki 1870-ben inditja meg a Revue Celtigue folyébiratit,
mir ebben is sok mitoldgiai és folklSr témaval. Ezt mégis kevesli és kollégdjaval
E. Rolland-nal 1878-ban Mélusine — Recueil de mythologie, littérature popu-
laire, traditions et usages cimmel val6di folklorisztikai folyédiratot kezdemé-
nyez, amelyben mindaz megvan, mint a késébbi testvér-kiadvinyokban. Még
abban is, hogy a folyéirat rendszerteleniil jelenik meg, 2. kotete példaul csak
1884-ben (ekkor mir az angol folklér-tirsasig eredményeinek ismeretében).
Nem sokkal ezutin, 1886-ban alakult meg a parizsi Société des Traditions Po-
pulaires, amely 1889-ben, a piérizsi vilagkiallitds alkalmaval mir egy folkl6r-vi-
lagkongresszust is szervezett.

Az angol folklorisztika ckkorra mar tirsasiggi szervezédotr.
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A hozzink koézelebb ill6 teriiletcken 1887-ben szervezédik meg a lengyel
»foldrajzi-etnografiai tirsasidg”, és ez id6tdl lit napviligot elsé folyédirata, a
Wisla is. Ez a Varséban kialakitott mozgalom inkabb néprajzi, mint folklorisz-
tikai érdekd, és minden lengyel célja ellenére is a ciri tudomanyossig mintéit
ismeri a legjobban. Az osztrik Galicidban viszont csakhamar egy mésik lengyel
néprajzi tarsasig , Towarzystwo ludoznawcze we Lwowie” alakul, és 1895-t6l
folyéirata is van Lud cimmel. Ennek programtanulményit az ukrin folklorista,
Ivan Franko irta, am ez is inkdbb antropolégiai jelleg.

Az Egyesiilt Allamokban (és Kanadiban) 1888-ban alakult meg a Folk-lore
Society in America. Ugyanezen évtdl mindmdig megjelenik a The Journal of
Americal Folk-lore is, ma a legnevezetesebb angol nyelvii folklér folyéirat.

1888-ban Genfben jelent meg a flamand néprajzi tirsasig folydirata, a Volks-
kunde August Gittée és Pol de Mont szerkesztésében (amely azonban id6kéz-
ben sziinetelt, igyhogy most csupin 90. évfolyamat jegyzi).

1889-ben Lipcsében indult meg a német Zeitschrift fiir Volkskunde, Edmund
Veckenstedt szerkesztésében, amely nemzetkozi kitekintés@i volt, és nemcsak
Pitré, Sébillot vagy Julius Krohn, hanem Katona Lajos és Wlislocki Henrik is
munkatirsai soriba tartozott. Féként népszokisok, hiedelmek, folklér érde-
kelték. Sokkal inkdbb német és egyesiileti jelleg(i az 1891-t8l mik6édé berlini
Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde, amelynek szerkesztéje Karl Weinhold
mindentitt, a cimlapon is hangstlyozza, hogy mindez a Lazarus és Teinthal
alapitotta Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft hisz évfo-
lyamanak a folytatdsa. Programadasa nagyjibél azonos a magyarok korében
Katona Lajoséval. Weinhold is a ,folklore” fogalmabdl indul ki, mind a folyé-
irat, mind a berlini egyesiilet meghatdrozdasakor.

Az osztrik néprajzi tirsasig 1894 oktéberében alakult Verein fiir osterrei-
sche Volkskunde in Wien névvel és folyéirata, a mindmdig megjelend Zeit-
schrift fiir Osterreichische Volkskunde (1895-t61) mar késébbi, mint a Magyar
Néprajzi Tarsasig. Noha nyilvin tudtak a szervezdk, legkivalt Michael Haber-
landt a budapesti batyrél, ezt nem emlitik. Egyébként széles néprajzi perspek-
tivat tliztek maguk elé. Jellemzd, hogy ,,Wien und Prag” megjel6léssel talilko-
zunk a folyéirat kiadasi helyeként. Ekkor még a csehorszigi német néprajz
idetartozott. Maga a cseh néprajztudomany és folyéirata nagyjabol ugyanek-
kor szervezddik (természetesen cseh nyelven és Pragiban). A Cesky Lid 1892-
t6] jelent meg (sok kihagydssal mindmaig) és nemcsak a cseh, hanem a szliv és
Osszehasonlité folklorisztika fontos orginumava vilt.

A nagy orosz birodalomban igen sok tudomainyos, mivészeti, helyi orga-
num, oktatasi intézmény, gytjtemény, mizeum alakult. Nehéz képet alkotni:
példaul amikor nyugati emigraciéba kényszeritenek folkloristikat, névtelen ki-
advinyokban csak kiilf6ldén lehet bizonyos miifajokat kézzétenni, szinte so-
rozatban kiildik a forradalmi tarsadalomkutatékat szibériai szimtizetésbe, ahol
sokan elpusztulnak — ugyanakkor a panszlavizmustdl sem mentesen timogat-
jak a bolgir, szerb szakkutatdsok legkivilébbjait, engedik megszervezédni az
orosz szempontbdl birodalmon beliili és kilfoldi kutaték egyesiileteit (ukrén,
lengyel), virdgzik a balti folklorisztika, a finn kutatdsok vilgelsévé emelked-
nek, s6t még a szamiizétrek koziil is t6bb nagyfontossigi kutatisokat végez-
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het, olykor kilfoldén is publikdlhatjik az eredményeiket. Vilaghird kutatok,
kivalé iskoliak bontakoznak ki, kozben azonban érczheté nemcsak az eleven
néphagyominy, hanem az clmaradottsig és a nyomor, a kuriézumkeresés és a
dilettantizmus, megint csak egyszerre a kor legfrissebb tudoményos irinyzata-
ibél vilogarott megoldasokkal, forditasokkal.

Két nagy eseményt emlit itt minden tudomdnytorténet. 1845 $szén alakul
meg a nagyhatalmi (Csdszdri) Orosz Foldrajzi Tdrsasdg, amely az egész biro-
dalommal foglalkozott (nemcsak orosz témdkkal). A teljes etnogrifiai és folk-
lorisztikai kutatds ezen beliil zajlott le, nagy expedicidkat szerveztek, vidéki és
teriileti szekei6i alakultak ki. Ez a folyamat szinte az elsé vilighdboriig szaka-
datlan, és még a kér vilighibord kozott is e tirsasig Ggynevezett ,,mese-bizott-
siga” volt a folklérgyjiés, s6t a mesekataldgus-készités kezdeményezdje, iri-
nyitdja.

1863-ban 1j cari rendelet engedte meg, hogy egyetemeken is alakulhassanak
tudomanyos tirsasigok. Mdr a kévetkezd esztendében a moszkvai egyetemhez
kapcsolédva igy szervezédot meg a ,, Természettudominy KedvelSinek Tarsa-
siga”, amclynek feladata — mai széhasznilattal - a tudoményok demokratizila-
sa és népszeriisitése volt. Ez a tdrsasig kezdettdl fogva egyik legfontosabb fel-
adatdnak tekintette a néprajzi anyaggyjiést, és 6k szervezték az 1867 janiusa-
ban Moszkvaban rendezett ,,Osszoroszorszégi etnogrifial kidllitdst”, a modern
értelemben vett orosz (s6t szldv) néprajz nagysikeri nyitdnyat. E kiallitis ter-
vét A. P. Bogdanov mar 1862-ben kifejtette, és a kiallitds katalégusa, beszamo-
16ja nemcesak 1868-ban, hanem még cgy évtizeddel késdbb is megjelent. Ily
médon huzamosabb ideig dllt a nagy kidllitds és az azt kezdeményez§ tirsasig
a szlav népek régi kultirdjat kedveldk érdeklédésének kozéppontjiban. Kiad-
vinysorozatdval, folydiratdval, tiléscivel az oktéberi forradalomig ez a tirsasig
volt a ciri birodalom legfontosab néprajzi orginuma.

A Balkénon Vuk Karadzi¢ tevékenységével, illetve Pavel J6zef Safarik mun-
kijaval (Slovanské staroZitnosti 1837) indul meg az Gsszetevd és tudomanyos
néprajzi kutatas, clébb inkabb folklorisztikai jelleggel, 4m mar itt is etnografiai
népleiré monogrifidk készitésével. (Lisd errdl tobb szempontot is tirgyald
dolgozatomat: Primus inter pares: miért Vuk Karadzié a legnevezetesebb folk-
16r-gyijté a malt szizad Délkelet-Eurépdjiban.) Bulgiridban 1889-t6l jelent
meg a Szbornik za narodni umotvorenija sorozata. A jelenlegi Jugoszlivia te-
riletén egy évszizada mdr kialakultak azok az intézmények, kiadvinyok és
tarsasigok is, amelyek mai 6rékésel vezetd szerepet jatszanak.

A magyar Néprajzi Tdrsasig centendriumin nem lehet felsorolni minden
parhuzamot. Am a mar emlitett nemzetkozi adatok elég pontos hatteret adnak
¢ tarsasaghoz, legkivilt pedig az 1887-ben megindult Ethnologische Mitteilun-
gen aus Ungarn 1éwrejottéhez, amely a legszorosabban illeszkedik az egész vilag
akkori hasonlé torekvéseihez. Nédlunk mindennek van nemzetkézi ciginy-ku-
tatisi vonatkozasa is, Am emellett feltiinik a szlavisztika, germanisztika, sét jel-
zésszerlien az orientalisztika is a kutatdsok tavlatainak megjelolésekor. Am a
lehetséges nemzetk6zi és Gsszehasonlité kutatdisok mégsem terjednek ki min-
den irinyba. Talin még csak annyit kell emliteni, hogy a finnugrisztika (tig ér-
telemben véve) finn f6ldon kordbban szervez8dott tirsasigga (és ennek publi-

34



kdcié-sorozatai is megjclentek): 1883. november 15-¢én (ldsd a centenaris irdso-
kat: Mikko Korhonen—Seppo Suhonen—Pertty Virtaranta: Sata vuotta suomen
sukua tutkimassa. 100-vuctias Suomalais—Ugrilainen Seura. Espoo, 1983 —
Symposium Sacculare Societatis Fenno-Ugricae. Helsinki, 1983 — Suomalais—
Ugrilaisen Seuran Toimituksia 185), és noha ¢ kézpontnak voltak szoros ma-
gyar kapcsolatai, tartozunk az igazsignak a tény megjegyzésével, hogy a ma-
gyar kutatds csak jéval késSbb, a két vilighabora kézott, a finnugor ,kultdr-
kongresszusok”, majd 1960-td] a finnugrisztikai tudomanyos kongresszusok
megszervezésével probilkozott ilyen vezetd szerep megszerzésére. E téren te-
hét, ahol volt esély arra, hogy szaz évvel ezel6tt (s6t késébb is) a magyar tudo-
minyossig nemzetkdzi méretekben is tarsasig-, folyéirat- és kiadvanysorozat-
szervezd legyen, ezt a szerepet mindmdig szinte sosem tudta betdlteni.

KedvezSen korin és imponéldan jélértesiilten, rogtén (mér csak a nemzeun-
ségi kutatisok pluralizmusitdl ihletetten 1s) komparativ st poliglott tudo-
manyként indul egy évszazada a magyar néprajz. Am sem a Karpdt-medencé-
ben, sem a Balkinon nem vilhatott egyetlen kézponttd. Maradt magyarorszigi
néprajzi tirsasig. Erénye az, hogy sok tudomanyszakot egyesit (a folkloriszti-
kadl az etnognflalg, az etnologntol bizonyos antropolégidig vagy kultiraku-
tatisig), nem kotott elvtelen és késébb szegyellqulo kompromlsszumokat a
mindenkori politikdval. Ezért is maradt mindig csupin tudominyos tirsasig.
A sziz év eltti magyar tudomanyos munkamegosztis azdta sokszor médo-
sult. Am j 6tletek (a pszichoanalizistél a szociolégidig, a marxizmus—leniniz-
must6l mondjuk a szemiotikdig) ha meg is jelentek kereteiben, voltaképpen az
évszdzaddal ezeléte kijeldlt célok é meghatirozott médszerek uralkodrak
mindig. Ez a kévetkezetesség jellemezhet kompromisszumként, provincializ-
musként, ugyanakkor nemes hagyomdnytiszteletként is. Ezért mondhatjuk
hogy nincs ugyan modszettamhg cgyeltclmucn kérvonalazhaté ,,magyar nép-
rajzi médszer” vagy ,magyar néprajzi iskola”, inkdbb kiilénb6z6 dramlatok
egymdsmellettiségét, nyxltabb vagy rejtettebb vitdit érzékelhetjitk — dm ez a
Magyar Neéprajzi Tarsasig szazéves konzervativizmusiban megtalilhaté keret
végs6 soron ennck tekinthetd. Az, amir a Térsasag képviselt, az a magyar nép-
rajz médszere a miltban és a jelenben egyarant.

Lithattuk, hogy 1889 kériil a nemzetkdzi pirhuzamoktdl elvilaszthatatlanul
formilédik ki e tarsasig. Nem a legelsS a sorban, abba a hullimvonulatba tar-
tozik, amely a 80-as évek végétsl mért évtizedben tucatjival hozott létre ha-
sonlé intézményeket. Akkoriban egyik sem volt ,jobb” nila, bar a magyar
nyelv hasznélata automatikusan mdsodrendiivé, kuriézummad tette a magyar
néprajzot a nemzetkozi porondon. Még igy is megel6z masokat, mindvégig
megmaradasa pedig tirstalan. Nemcsak a magyar tudoményossag legnemesebb
tradiciéihoz szamxthatjuk meglétét. Biiszkék lehetiink arra, hogy nemzetkozi
méretekben nem sok parjit taldljuk. Ugy latjuk, jovdje is biztositva van. A szi-
zadik év utin is lesz magyar néprajzi kutatds, megmarad a Magyar Néprajzi
Tarsasig. Még sokszor lesz alkalom arra, hogy az akkori kézremiik6dék tinne-
peljék a tirsasigot, a magyar néprajzi kutatisok legkiilonb6z6bb dgazatair —
legkivilt pedig mindezek alapjit, a nép kimerithetetleniil gazdag kultirdjac.
Ennck felismerése az utébbi évszizadban e tirsasig legnagyobb érdeme.
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Rezime

Mesto madarske etnografije medu srodnim naukama

(Povodom stogodi$njice Madarskog etnografskog drustva)

Godine 1889. osnovano je jedno od najstarijih etnolosih drustava u Evropi, Madarsko
etnografsko druitvo. S obzirom na to, da sam o formiranju ovog Drustva, odnosno o
nauénoistorijskim tendencijama vezanim za to Druitvo imao prilike da obelodanim
svoja videnja [vidi: Sasopis Ethnographia 91 (1980), 443—451] ovom prilikom iznosim
okvire konteksta u Madarskoj i na medunarodnom planu u koje se uklapa sudbina ovo-
ga Drustva sa znaajnom prosloséu i sa buduéno3éu koja mnogo obeéava. Madarsko et-
nografsko drustvo igralo je i igra zna¢ajnu ulogu kao centralna i integrativna institucija
madarske etnoloske nauke i u svojim okvirima sjedinjuje istraZivace i nastojanja iz do-
mena folkloristike, etnologije kao i materijalne kulture. Ovo se moze konstatovati od
pocetka osnivanja Drustva, tim pre, $to Madarska akademija nauka u pravom smislu re-
& ni danas nije zauzela odgovarajuéi stav prema madarskim etnoloskim naukama. Posto
za etnoloska istraZivanja u Madarskoj (a to znadi: za etnoloska istraZivanja svakog naro-
da koji Zivi u toj zemlji) nije formirano nijedno drugo druitvo, a s obzirom i na to da su
nauéna drudtva za srodne nauke (za istoriju, lingvistiku, filologiju itd.) bili u moguénos-
ti da samo delimi¢no budu nosioci zadataka navedenih oblasti, Madarsko etnografsko
drustvo primilo je na sebe $iroki dijapazon zadataka, a to je u §irem smislu bez premca.
(Rad se bavi i osnovnim znadajkama formiranja madarskih dru3tava za istoriju, folklo-
ristiku, lingvistiku, geografiju, antropologiju, komparativnu filologiju, kao i odlomcima
njihovih programa koji imaju dodirnih tadaka sa problematikom etnologije u celini).
Folklorno drustvo u Engleskoj osnovano je 1878, u Italiji 1877, u Francuskoj 1878, u
Poljskoj 1887, u SAD 1888, u Flandriji 1888, u Nemackoj 1889, u Austriji 1894, u Ceskoj
1892, u Rusiji i Bugarskoj 1889, §to ukazuju na to, da je Madarsko etnografsko drustvo,
koje slavi svoju stogodi$njicu kontinuiteta, zauzima po¢asno mesto u veoma otmenom
drustvu sli¢nih asocijacija. Naznageni evropski horizonti, kao i medusobna proZzimanja
navedenih drutava predstavljaju problematiku koju bi trebalo posebno obraditi.

Summary

The Place of Hungarian Ethnography among Related Branches of Science
(Hundred Years of Hungarian Ethnographical Society)

1889 is the birthday/year of one of the oldest European Societies devoted to folklore,
folklife and anthropological researches [Magyar Néprajzi Tarsasig = Hungarian Eth-
nographical Society]. There are several sketches devoted to the history of the Society
[see: Késa, Liszlé: A Magyar Néprajzi Tarsasig torténete 1889-1989. Budapest, 1989;
Magyar Néprajzi Tarsasig — ,Szdzéves a Magyar Néprajzi Tarsasig” special issue of
Néprajzi Hirek 18/1989) No. 1.], and some years ago I gave a short evaluation of early
years of the Society in Ethnographia 91 [(1980) 443—451] with the necessary data and
bibliographical references. At the present paper the “integrative” and “central” position
of the Society was dealt with a special care. As connected with similar university and
academic organizations, and with similar societies in Hungary (of history, archaeology,
linguistics, philology, geography etc.) the Hungarian Ethnographical Society was al-
ways a part of the social sciences network institutions in Hungary. If we look at interna-
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tional and comparative perspectives, English (1878), ltalian (1877), French (1878), Po-
lish (1887), American (1888), German (1889) societies or their journals preceed the
Hungarian Society. Some important ones, as Russian, Austrian (1894), Czech (1892),
Bulgarian (1889) etc. follow in time the initiatives parallel to those in Hungary. In one
word: both on national and international scale the birth of the Hungarian Ethnographi-
cal Society was a very important step forward 100 years ago. There should be important
to describe and discuss in depth the events of its first hundred years in a separate paper.
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