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A nemzet, mint torténelmi termék, ma is él3, valtozd, alakuldban levd tarsa-
dalmi kozdsség. A nemzeti vonatkozdsd kérdésck tobbnyire éppen chhez a
viltozashoz kotddnek, a nemzeti kozosségek kozott vagy a nemzen kozossé-
gen beliil lejatsz6do folyamatok megitélésével kapesolatban mertilnek fel. E fo-
lyamatok megitélése — a kiillonbozé nemzeti kozosségek eltérd gazdasagi fej-
leteségi szintjébdl, torténelmébdl, kulturalis 6rokségébdl, valamint az egyes
nemzeteket, kisebbségeket, ctnikai csoportokat integrilo dllam vagy dllamko-
z0sség pillanatnyi és hossza tava érdekei egybehangolasinak nehézségeibdl fa-
kadéan — sohasem lchet teljesen egyértelmi. Magyarin, azt az egyszerlinek tet-
sz6 kérdést, hogy mi a ,nemzeti” és mi a ,nacionalista”, a valésigban nem
kénny eldénteni.

Bizonyosra vehetd, hogy az iparosodis, virosiasodds, dtrétegezddés, élet-
moédvaltozas, migricié és mas hasonlé tarsadalmi mozgasok, amelyck az ipari
fejlédés kovetkezményeként 4j viszonyokat hoznak létre a nemzetek és nem-
zetiségek kapcsolatiban (is), onmagukban véve nem tekinthetdk sem naciona-
lista, sem antinacionalista torténéscknek. Annak cllenére sem, hogy ezck a val-
tozisok killonbozdéképpen, olykor a legkdzvetlenebb médon érintik az etnikai
kozdsségek fejlédést perspektiviit, szimbeli ardnyait, ,6nmegvaldsitdsi” t6-
rekvéseit stb. Ha mégis tandi lehetlink - és vagyunk — annak, hogy nézetelté-
résre, vitdra, mi t6bb, az indulatok heves 6sszecsapasira ad okot ezeknek a vil-
tozisoknak az értelmezése, az azzal magyarizhatd, hogy a jelzett tarsadalmi
mozgasokban rejlé politikai lehetoségek kamatoztatdsirdl a nemzet eszmék
hangadéi, vagy a nagyallami térekvések hordozor nem szivesen mondanak le.
Beavatkozasuk kovetkeztében ezck — az eredetiiket tekintve objektiv térténé-
sek, a szubjektiv szandck és politikai akarat megvalositisanak eszkozévé vil-
nak. A ,nacionalista” jelz6 tulajdonképpen ennck a fejlddés iranyat befolyasol-
ni kivano, a tarsadalmi viltozasokbol politikai hasznot kovicsolo szandéknak
és torekvésnek a ,leleplezése”, mindsitése. Ami egyuttal azt jelenti, hogy a na-
cionalizmus csak bizonyos eszményck és torténelmi-tarsadalmi koriilményck
titkrében az, aminck véljik. Vagyis ¢ mindsités maga is valamilyen szubjektiv
szindéknak, politikai akaratnak a vetiilete.
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A marxistdk szdmdra, mint koztudott, a mindsités alapjaul szolgilé esz-
mény, a bérviszonynak, a munkdsosztily tirsadalmi helyzetének a megsziinte-
tése, aminek elvileg magiban kellene hordoznia az egyéneknek és nemzeti ko-
z0sségeknek a felszabaduldsdt is. A marxistik szdmara ezért ennck az esz-
ménynek a gyenglilése — az ,osztilyszempontok hateérbe keriilése” — jelzi a
nemzeti bezirkézds, a hatalomigény, a nagyillami torekvések, a nacionalizmus
veszélyét.

Mis teoretikusok mdsként tekintenck minderre. A mis ralatas nem csak az
osztilyszempontok hiinydbél ered, hanem dltaldban az allamnak és nemzet-
nek, e két jellegében kiilonbozd kozosségi integricios keretnek az értelmezésé-
vel fligg Gssze. A polgiri nemzetiségtudomdny képviseldi a tdrsadalmi-toreé-
nelmi fejlédésér a valdsig e két igen kilonbozé eleménck, az allamnak és a
nemzeteknek az egységesitésén, ,egynemdsitésén” mérik. E szemléletmaoddal
OsszefiggSen a polgdri nemzetillamok jelentds részénck kinyilvanitott célja a
homogén nemzetillam megteremtése, ami, persze, feltételezi a kisebbségek be-
olvasztasit, az etnikai sokszintiség megsziinését. A nacionalizmus ilyen koériil-
mények kozott csak az elnemzetietlenités durva és erészakos formiira, a ki-
sebbségek ¢és etnikai kozosségek tagjainak ldozetésére, lelki megfélemlitésé-
re, az emberi jogok megsértésére vonatkozik.

Ritka az, hogy valamely politikai-hatalmi struktira, j6llchet legfSbb célja a
kisebbségek beolvasztisa, az erdszakos asszimildciéot nyiltan is hivatalos politi-
kdjanak valland. Nem teszik ezt még azok az dllamok sem, amelyekben a ki-
sebbségi kozosségek felszimolasa és megsziintetése kérlelhetetlenil szigort
program szerint megy végbe. Ahol viszont a hangoztatott politikai iranyelvek
és a tirsadalmi valésig k6z6tt nem olyan dthidalhatatlan a szakadék, mint az
iménti esetben, akdr a nemzeti és nemzetiségi egyenjoguisag politikdjival is
buszkélkedhetnek. Még zavarosabb a helyzet a szocialista orszigok esetében,
amelyeknek elvileg teljesen ki kellene zarniuk a nacionalizmus lchetdségét. A
gyakorlat azonban azt bizonyitja, hogy az élet e téren is fittyet hiny az elvi
szempontoknak. Az eszme legfeljebb csak paravianul szolgdl az er8szakos cent-
raliziciénak és nemzeti homogeniziciénak. A kiillonbozé etnikumok, népcso-
portok, nemzetiségek kozotti fesziltségek nemhogy nem enyhiiltek, hanem
éppen kiélezddtek csaknem valamennyi szocialista orszagban. Igaz, a polgari
viszonyokhoz képest mis téren sem kévetkeztek be az igért lényeges vilto-
zédsok.

A modern nacionalizmus itt is, mint masutt, hozzaidomult a kor kévetelmé-
nyethez. A valds politikai szindék kiftirkészése, a nemzeti diszkriminicié, a
hétranyos jogi, tarsadalmi megkilonbéztetés leleplezése meglehetdsen koril-
ményes. Tobbek kozote azért, mert a sérelmeket elszenvedd kisebbség, vagy
etnikai koz6sség a legtobb esetben nem rendelkezik a jogsérelmek megfogal-
mazdsihoz sziikséges politikai cselekvési mozgastérrel. Koriilményessé teszi a
nacionalizmus leleplezését az egységesen elfogadott és értelmezett nemzetkdzi
illaispontok hidnya is. A tisztinlatdst azonban legféképpen az neheziti meg,
hogy a kinyilvanitott jogok nem mindenhol és nem mindenben felelnek meg a
nemzetiségpolitika valds tartalmanak és tényleges torckvéseinek.

A nemzetiségi politika és a valdsagbeli viszonyok gyakori eltérésének tényét
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azért sziikséges hangsilyoznunk, mert a nemzeti identitisproblémdk — és
azon belul a nacionalizmus — tarsadalomtudomanyi vizsgalatiban nem a kodi-
fikiciéhoz, nem a tételes joghoz, hanem a valésigos viszonyokhoz kell igazod-
nunk. Az érvényes jogszabilyok szerint a nacionalizmus a legtobb orszigban
(féként jogallamban) meré fikcidnak tiinik, amelynek nincs se helye, se szerepe
a mindennapi életben. A valésagban, sajnos, mis a helyzet. Vagy azért mais,
mert a jogszabilyok messze a valdsigbeli viszonyok el6tt jirnak még, azaz in-
kabb csak programjellegiick, vagy — rosszabb esetben — a jogi kodifikdcié eleve
a valésdgbeli viszonyok és a tényleges politikai szindék elkendézését jelenti.
Am még ha a nemzetiségi jogok ¢s a kézéleti demokricia megvalésitasara ird-
nyulé pozitiv szindék egyérrelmii és nyilvinvalé is, az sem szavatolja, hogy a
nemzetiségi politika és a valésigbeli viszonyok kozti rés (szakadék) maradék-
talanul el fog tlinni. Az ,egyenldség normai”, ugyanis, amint azt Joé Rudolf
helyénvaléan megillapitja, ,,csak meghatirozott vis7onyok feltételek mellett
vilnak egyenléséggé™!. Ezeknek a viszonyoknak és feltételeknek a megvalésu-
lisa viszont nemcsak a politikai rendszer szubjektiv szindékdnak a fuggvénye,
hanem a tirsadalomban zajlé iltalinos fejlédési folyamatoké is.

Kilonb6z6 nemzetek, nemzetiségek és etnikai csoportok egy dllamban vald
egyesitése, egy orszagon belili léte hosszabb tivon elkeriilhetetlenné teszi az
an. interetnikai kapesolatok létrejéteét, a nemzeti kultirdk egymadsra hatdsit, a
népek tudati, kulturilis és nyelvi sajitossdgainak érzékelhetd kozeledésér. Ez
az egymidshoz val6 kozeledés segitette elé a miltban az egymassal rokon etni-
kai alakulatok egy cgyscgge, cgy nemzetté val6 szervezddésér. Hasonlé folya—
matoknak lehetiink tanti ma is az egymashoz kozeldllé nyelvjirisok, néprajzi
csoportok esetében, példiul a Szovjetunié kozép-azsiai ,,nemzeteinél”, vagy a
harmadik viligbeli orszigok egyes népeinél?.

A tarsadalmi-gazdasigi 6sszefonddas jellegétdl, a nyelvi és kulturilis dtvéte-
lek mértékéedl, illetve a kdlesonosség elvénck érvényesiilésétdl fiiggSen az in-
tegrdlédasi folyamatok sokféle formdja johet létre. Az dtvéreleket, az egymadsra
hatast, a kozeledést és a kozeledésben a kdlesdndsség mértékét, nagymériék-
ben maguk az objektiv koriilmények szabjik meg. A nemzeti kozosség nagy-
sagrend;jéudl, ipari fejlettségi szintjéedl, teleplilésmddjinak sajatossigaitdl, tdr-
sadalmi szerkezetétdl, a nyelvi kultira dsszetarté erejérdl fuggden kilénbdzd
népeknél més és mis lesz az egylittélésbdl adédd hatdsok kdvetkezménye. I1-
letve mds és mas lenne, anélkiil is, hogy ha ezt a lényegét tekintve objektiv fo-
lyamatot a szubjektiv politikai szindék, az allam tertiletén belil é16, 1étsza-
mukban kisebb nemzetekhez, nemzetiségekhez és etnikai csoportokhoz valé
viszony nem befolyadsolna érdemlegesen. De befolydsolja, mégpedig rendsze-
rint abban a szellemben, hogy az integrilédds és asszimililédds nem marad
meg természetes folyamatnak, hanem voltaképpen ez a (rejtett) szubjektiv po-
litikai szandék vilik az integricio és asszimilacié alapvetd jellemzdjévé. Ennek
kévetkeztében csak ritka kivételes esetekben van ténylegesen sz6 a kilénboz6
nemzetek és nemzetiségek kozeledésének kélesondsségéral. A kilonbozé etni-
kumok egy dllamban val6 egyesitése, ,integrilisa” igy gyakorlatilag a kisebb-
ségben levd népek kényszerii beilleszkedését, helykeresését jelenti az autoném
fejlédés lehetésége mellett, vagy anélkil. Olyannyira jellemzd ez, hogy az
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integrdcié fogalman ma viligszerte a kisebbségek, nemzetiségek és etnikai cso-
portok beilleszkedési folyamatit értik. Vagyis az integricié fogalma eleve
egyoldala folyamatot szentesit.

A tiirelmetlen nemzetiségpolitikdval jellemezhetd viligunkban még ez az
egyoldala folyamat is a ,demokratikus nemzetiségpolitika” latszatir kelti.
Nem minden alap nélkiil egyébként, elvégre a nemzeti egytittélés adotrt dllam-
kereten beliil a kisebbségeket, etnikai kozosségeket objektive nézve is, a tarsa-
dalmi-gazdasagi élet torvényszeriségei révén, beilleszkedésre, integriciéra, mi
tobb, asszimilaciéra készteti.

Ha ezt a folyamatot a szubjektiv politikai szdndék valamelyest sietteti is, ma
ezt a demokratikusnak tetsz6 nemzetiségpolitika nem olyan nyiltan, nem
olyan tirelmetleniil teszi, hogy a mds népekkel valé tirsadalmi-gazdasigi
Osszefonddis, és az otthont adé dllam részérél megkivant politikai lojalitds
egyszersmind a kisebbségek nyelvi, tudati, kulturilis sajitossigainak, azonos-
saiguk nemzeti alkotéelemeinek azonnali feladési kényszerét jelentené. Joé Ru-
dolf megfogalmazisiban ,,A nemzetiségi integracié Ggy valdsitja meg a tdrsa-
dalmilag, gazdasigilag, politikailag sziikségszer( egyuttélést, hogy lehet6vé te-
szi a sajit nemzeti azonossig megtartasat™?,

Lehet6vé teszi egy ideig, flizhetnénk hozza. Hosszabb tdvon azonban a
nemzetiségalkotd elemek, a sajitos kisebbségi csoportjegyek gyengiilni kezde-
nek és a kisebbségek szdmottevd részénél lényegi viltozas, identitdsviltds, a
tobbségi nemzettel valé azonosulds kdvetkezik be. Ez esetben integraldas he-
lyett beolvaddsrél vagy asszimilaciordl beszéliink, melynek lényege, hogy a be-
illeszkedd egyén sajitos metamorfézison megy keresztiil: szubjektiv vonatko-
zdsaiban — lelkében, gondolataiban — elszakad korabbi etnikai kozosségéedl és
megprobil egy masik etnikai k6z6sség tagja lenni.

A beilleszkedés két dltalainos megnyilvanulasi szintje -~ az integrilodas és asz-
szimildlodas — kozott a részleges levdlds sokféle kozbiils6 formdja figyelhetS meg.
A beilleszkedd egyén olykor csak bizonyos vonatkozésaiban, példiul hiedelmei-
ben, szokdsaiban, viselkedésében idegenedik el koribbi etnikai kozosségérdl,
mig més nemzeti jegyeit, példdul nyelvi kilonéllasit, térténelmi tudatde, érzelmi
kotddését tovibbra is megdrzi. Nem ennek a forditottja sem, vagyis, hogy anyelvi
kilonallas megsziinése, a térténelmi tudat elhalvinyuldsa, az érzelmi kotSdés el-
sorvadésa ellenére megmaradnak és hatnak a nemzeti identitds més vonatkozésai, a
kulturalis attitiid6k, szokdsok, jellegzetes magatartisi jegyek stb.

A lényegi etnikai jellemzd8k és a nemzeti kiilénillds egyéb vonasainak fella-
zulasa, eltiinése az identitisviltds legkiilonbozdbb fdzisait hozzik létre. S
minthogy a ,beilleszkedési folyamat” tulajdonképpen az identitasviltds (és
identitdsproblémdk) kiilonb6z8 fizisaibol tevddik 6ssze, a nemzeti identitds
megdrzését jelentd integrilédas, és az identitdstudat elvesztését (feladasit) je-
lentd asszimilicié kézti kiildnbségtevés jobbira csak elvi jelentdségli. Annal
inkabb, mivel a beilleszkedésnek ¢z a két médja nemcsak egyazon folyamat két
része, hanem generikusan is 8sszefiiggenck, egymasra épiilnek, egymasbdl ko-
vetkeznek. Ugyanazok a tirsadalmi folyamatok — urbanizacid, migricid, tirsa-
dalmi atrétegez8dés — hatnak a beilleszkedés mindkét stidiumidra és vala-
mennyi kozbiils6 szakaszéra.
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Az elvi kiilonbségtevés a beilleszkedés kiilonbozd szakaszai és mddozatai
kozote azére lehet fontos mégis, mert miként utaltunk mar rd, a beilleszkedési
folyamat ritkdn megy végbe a maga természetességében, gyakran ambiciézus
politikai programok szélesitik és mélyitik a medrét. Ami viszont mir merében
1) helyzetet hoz létre. Az objektiv tirsadalmi folyamatok integril6 erején felil
jelentkezd nyomadsgyakorlds, a nyilt vagy alig leplezett asszimilacids politika,
ami a nemzeti kilondllds és nemzeti megkiilonboztets jegyek feladasira sar-
kall, az asszimildciés folyamat meggyorsitisa mellett — sokszor, helyett! - si-
lyos identitdsproblémakat eredményez, s ezéltal olyan helyzetet teremt, ami a
természetes interetnikai kapcsolatok rovdsira megy: bizalmatlansigot sziil, el-
lenérzéseket kelt, girolja a kultdra terén jelentkezé dtvételeket, a nemzetek és
nemzetiségek egymdsra hatdsinak kdlesonosségét, a kozeledés helyett eltivo-
litja egymadstdl Sket. Mert igaz ugyan, hogy az identitdsviltds az élet természe-
tes velejdrdja, hogy az azonossigtudat tartalmiban cserélddé, intenzitisiban
viltozé emberi viszonyulis, de ez csak abban az esetben van igy, ha az identi-
tisviltds objektiv és szubjektiv feltételei szinkronban vannak egymassal, ha az
Gj személyi integricios keret (identitds) a tényleges helyzetviltozis folyamin,
annak eredményeként alakul ki, ha nemecsak kiilsé szikséglet hivja létre, ha-
nem egyuttal az 6nszervez3dés alapja is.

Az identitiscsere még igy, ebben az eszményi formdjiban sem kiisz6bolhet
ki bizonyos etnikai természett konfliktusokat, ami az elhagyott, megtagadott
kozosség érzelmi, tudati visszahatdsaibdl fakad. Valamennyien hajlamosak va-
gyunk belatni, ha valaki a jobb megélhetés, az emberségesebb életfeltételek,
munkakorilmények végett foglalkozist cserél, elkoltozik mis vidékre stb. De
ha szociilis helyzetinkon, alacsony tirsadalmi stitusunkon anyagi szempontbél
elényos, vagy presztizst jelentd hdzassiggal Shajtunk viltoztatni, mir némi
rosszalldst kelt. A hivatali karrier miatti , 0sztilymegtagadast”, a szdrmazis tit-
koldsit, a sziil6f61d 6rokre valé elhagydsit, vagy a nemzettudat feladésat azon-
ban mar nem tudja a megtagadott réteg, kozosség felhdborodas nélkiil tudoma-
sul venni. A megtagadott tarsadalmi réteg, nemzeti k6z8sség — az un. ,referen-
cidlis csoport” — az ilyen magatartist rendszerint deviinsnak mindsiti, s ha te-
heti, a maga médjan szankcionilja is.

Ha a megitélés kiilonb6z6 is, az identitdsviltds okdt mindig ugyanabban —az
egyén anyagi érdekeltségében, tarsadalmi stitusdnak javuldsiban kell keresni.
Az egyéni életben valé ,elSrehaladis”, ,fejlédés” voltaképpen azt jelenti, hogy
az ember koribbi helyzetét és dnmeghatirozisit (identitdsit) Gjabb, elényé-
sebbnek igérkezd szerephelyzetekre és identitdsra cseréli fel. A modern tarsa-
dalmakban az ,el6rehaladis”, ,fejl6dés” elsGsorban anyagiakban, tirsadalmi
presztizsben, és a hatalombdl val6 részesedésben jut kifejez6désre. Ami pedig az
selérehaladas”, vagy ,.fejlédés” lehetGségeit és médjait illeti, az a tudis, szorgalom
és munka helyett, amire annyi szélam hivatkozik, a gazdasigilag fejlettebb kor-
nyezetbe valé dttelepiiléshez (migracidhoz, kivindorlashoz), anyagi vagy presz-
tizs szempontjabdl elénydsnek litszé hizassigkdtéshez, a tirsadalmi rendszer
szempontjibél fontos poziciék megszerzéséhez, ,kiérdemléséhez” korddik. A
megtagadott referenciilis csoport az ,el6rehaladis”, ,fejl6dés” mindeme médo-
zatait természetesen nehezményezi és a maga értékrendje szerint elitéli.
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A nemzeti identitas feladasa, feleserélése lényegét tekintve semmiben sem tér
el az ,clérchaladas” és ,fejlddés” imént jelzett dltalinos sémajatSl. Ezért, ha
valamely kisebbség vagy ctnikai kozosség beilleszkedési folyamatardl - az in-
tegralodas virhato fokardl, az asszimilacié arinyardl, tendencidirdl stb. — hite-
les képet akarunk nyerni, az adott kisebbség vagy ctnikai csoport tirsadalmi
strukturdlis megoszlasat, a tirsadalmi munkamegosztisban clfoglalt helyér,
ardnyit kell mindenckelStt gondosan clemezniink. Ha az elemzés alapjdn ka-
pott eredményeket — az in. ,métrixot” — dsszevetjitk mds nemzerek, kisebbsé-
gek, etnikai csoportok strukturdlis megoszlisival, az észlelt kiillonbségek alap-
jan megkozelité pontossiggal fel tudjuk becstilni az ,integricids kozosség”
természetes szivohatdsit.

A kisebbségek és etnikai csoportok tagjainak asszimildlédasar tulajdonkép-
pen az idézi cl8, hogy az adott , integriciés kozosségen” belill az egyéni fejlé-
dési lehetdségek, mint példdul a magasabb képzettségi szint megszerzése, ve-
gyes hdzassigok, jelentds tarsadalmi pozicidk és hivatali szerepek, mind egy 4j
nyelvi kultira elsajititasae feltérelezik, s vele a nyelvi clkiiloniilés feladdsat, a
nemzeti identitas jelentdségének nagymérvii csokkenésée. Természetesen czen
belil nagyon fontos szerepet jatszik az a korilmény, hogy az integrilodo
cgyén milyen szintrdl startol, és a ,feltdrekvés” 1épeséfokain meddig fitik am-
bicioi. S6s Péter Janos az amerikai bevindoroltak integriloddsival és asszimila-
I6ddsaval foglalkozva joggal hangsilyozza ezeknek a szempontoknak a fontos-
sdgit. Helytelen és leegyszer(sitd az a szemlélet, irja, ,hogy a nemzetiségi cso-
portok az amerikai tirsadalomba mint egészbe igyckeznek integraléodni. A
gyakorlatban a tirsadalom mindig mint osztilyok ¢és rétegek rendszere jelenik
meg, meghatirozott torténelmi-tarsadalmi viszonyokkal, érdekkapcesolatok-
kal, antagonisztikus és id6leges ellentmondasokkal ™. A kivindorlé elsé és leg-
fébb feladata, hogy az i) haza” tirsadalmi sszefliggéseinck ebben a bonyo-
lult rendszerében megtalalja az ,6t megilleté” helyet. A feltérekvés tovibbi
Iépesifokai, az ambicidk megvalésitasa csak ezutan kovetkezhet. Amit, melles-
leg megjegycezve, az esetek tobbségében csak a masodik vagy a harmadik gene-
riciénak sikertil megvaldsitani.

Mir az alapvetd helykeresés is konfliktusterhelt. Es annal inkibb az, minél
nagyobb a kiilonbség a bevindorlé dltal valasztott — célul tizott — G tdrsadalmi
szerep, és az otthoni volt ,osztilyhelyzet” kozott. Ami forditva is dll: minél
kisebb ez a kiildnbség, az integralédis anndl konnyebb, konfliktusmentesebb,
amincek ardnydban csokken az asszimilalédas kényszere is. Ezzel egyftitt azon-
ban a kivindorlas is fokozatosan veszti értelmét, nincs ami igazan értelmet ad-
jon a hely- és identitdscserének.

A bevandorlékhoz hasonléan, bar mas feltételek mellett és mas koriilmé-
nyck kozott, a kisebbségben ¢él6k is keresik tarsadalmi helyiiket és érvényesi-
1ést Ichetdségeiket. Minthogy a tirsadalom egészéhez nem Ichet integrilédni,
az érvényesilést viagyakat a szikebb kornyezethez kell igazitani, s rendszerint
megfeleld korlatok kozé kell szoritani. Ezck a korlitok azonban egy bizonyos
hataron tdl kisebbségi helyzetben is értelmetlenné tehetik az integriciés torek-
véscket.

A kivindorlék rendszerint osztilyhelyzetiiktdl mencekiilnek, s ha az 4j hazi-
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ban asszimiliciéra kényszeriilnek, ennck cllenében tarsadalmi-anyagi helyze-
titket tekintve jelentds elérelépésre tesznek szert. Es ezt a koriilményt kilonds-
képpen szem elStt kell tartanunk, ha az asszimiliciérél beszélink, mert
mindez érvényesncek latszik a diaszporiban és kisebbségben élékre is. Az em-
berek hazit, nemzetet kizarélag annak a reményében cserélnek — vallalva az
identitasvaltis minden gydtrelmét —, hogy eziltal el6re léphetnek, a tirsadalmi
hierarchiaban elény6sebb helyzetbe kertilhetnek. Akiket ilyen ambicidk a rei-
lis esélyek hijan, vagy mds okok végett, nem fiitenck, azokat sem integrilni,
sem asszimildlni nem Ichet.

A természetes asszimildcio

Az integralédas, majd ezt kdvetden az asszimilicié a kivandorléknal, diasz-
poriban éléknél, eldnytelen helyzetl kisebbségi koz6sségeknél, elébb vagy
utébb bekovetkezik. Ha masként nem, illetve eldbb nem, a generacidk viltisa
révén. Az 4j kdrnyezetben sziiletett gyerekeknek, az Gn. ,mdsodik nemzedék-
nek” a kdrnyezetnyelv kénnyebb clsajatitisival, a jobb helyzetismerettel, s
nem utolsdsorban a sziilék tékegyarapitisaval, partfogé eréfeszitésével megné
az esélyiik, hogy a tarsadalmi hierarchidban feljebb keriljenek, ,feltorjenck”,
skarriert fussanak be”. A sziil6k beilleszkedési problémai, kettds kotédése
azonban még hétrianyosan érinthetik ennck a generaciénak az integrilodasi és
asszimilalodasi torekvéseit. A harmadik generdciondl azonban miér ezek az
akadilyok, hatriltaté koriilmények a nemzettudat utolsé nyomaival egyiitt
megszinnek, cltiinnek. A sikeres ,feltorés”, az ,osztilycsere” ara, barmelyik
nemzedéknél kdvetkezzék is ez be, a nemzeti identitistudat elvesztése. Az 4j,
elény6sebb (vagy annak vélt) tirsadalmi szerephelyzet és kornyezet feltételezi,
megkivinja az G sorskdzosséggel villalt azonossagtudatot is.

A beilleszkedés és asszimildlédas folyamata a valésigban természetesen ko-
rantsem ilyen egyszerd, s nem is torvényszerd. Az ,aranytarisznya” és a ,,nagy
karrier” mitosza, ami annyi helyzetével elégedetlen ember kezébe adott, és ad
ma is vindorbotot, meglehetdsen ritkdn realizdlédik. Gyakran a mésodik, sét
harmadik generici6 is megreked ugyanabban az dtmenetinek tekintett tirsadal-
mi szerephelyzetben, ami a sziil6knek jutott osztilyrésziil kitelepiilésikkor. A
megrekedtség, a sikertelenség titkr6z6dik a hajdani sziléfoldhéz, anyanyelv-
hez, szokasokhoz valé ragaszkodis tartdsabb voltiaban. Sét, az elégedetlenség,
a csalédottsag akdr visszdjara is fordithatja a sziil6k, vagy nagyszulSk identitas-
viltisra iranyuld torekvéseit, ami néha a szul6fold, és a mir csaknem teljesen
elfelejtett anyanyelv irdnti fokozdé érdeklédésben nyilvanul meg.

Az asszimilicié, még ha 6nként véllalt is, bizonyos értelemben mindig vala-
milyen kényszerhelyzet kdvetkezménye. Azért keril rd sor, mert adott kéril-
mények kozott sokan agy taldljik, hogy ,clérehaladasra”, sikeresebb életre,
boldoguldsra csak igy nyilik lehetdség. Akar helyt adunk a maguknak jobb sor-
sot dlmod6 emberek ilyen irinyu térekvéseinek, akdr nem, mindenképpen bo-
nyolult kérdéssel dllunk szemben.

Ha abbdl indulunk ki, hogy minden embernck joga van sajit sorsa fel5l don-
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teni, s hitrdnyos helyzetének feladisa jogos és ésszeri minden ember részérél,
az asszimildciéra mint jobb sorslehetdségre kell tekinteniink. S minthogy 6n-
ként vallalt 1épésrél van sz6, az asszimilicié spontdn és természetes folyamat-
nak tiinik. Ez a gondolatsor azonban kelepcét dllit. Ha ugyanis az asszimildcié-
r6l mint spontdn, természetes folyamatrdl beszéliink, értelemszeriien helyt
adunk az asszimildcidt kiviled és serkentd tényezdknek, nemesak a tirsadalmi
egyenlStlenségnek, hanem a kisebbségek beolvasztisira irdnyulé politikanak
is. A kizdrdlag az egyén dontési szabadsigira apellilé nézSpontbél ugyanis
részletkérdés, hogy a hatranyos tirsadalmi, gazdasigi helyzet, s mis kotottsé-
gek a kisebbségi kozosségeket, etnikai csoportokat ardnyukban hogyan és mi-
ként érintik.

A tirsadalmi, gazdasigi helyzet mellett szimos més tényezd is szerepet jit-
szik a nemzeti identitistudat megdrzésében vagy elvesztésében. Tébbek kozott
a nagysigrend, a telepiilésméd, a kulturdlis szint, migricié, munkalehet$ség
stb. A gyér létszdm, szétszortsig, elvindorlds az asszimildlédast erdsiti, mig re-
lative magas létszdm és koncentrilédas mellett az etnikai kozosségek tovibb
megdrizhetik nemzeti identitdsukat. Feltéve, ha az 6nérvényesitésnek és el6re-
haladdsnak mas akadélyai nincsenek. Azon akadilyokra gondolunk itt elsédle-
gesen, amelyek az adott orszag tirsadalmi-politikai viszonyainak, nemzetiségi
politikdjinak a fiiggvényeként jelentkeznek. Legjobban talin a nyelvi egyenjo-
glsdg példajin, pontosabban a nyelvi egyenjoglisig hidnyin lehetne legjobban
érzékeltetni ezeknek az akadalyoknak a mibenlété.

Vegyes lakossigi kornyezetben, ahol bizonyos munkakérék betoltése az ,,al-
lamnyelv”, vagy hivatalos nyelv ismeretéhez kotéte, s ahol ugyanakkor az anya-
nyelv alkalomszer( hasznilata noha megengedett, inkibb hatrinyt semmint elényt
jelent, az asszimilicié veszélye nagyobb. Es mivel a nyelvi egyenjogiisig hidnya a
kozép- és fels6fokil iskolai végzettség révén hivatalokba keriilé tisztviselGket, ér-
telmiségieket, politikai kidereket stb. érinti elsédlegesen, az etnikai csoport vagy
kisebbségi kozosség belsé struktirajiban arinyeltolédasok lépnek fel: a koz-
tigyek intézéséhez sziikséges és a tudatformilds szempontjibdl nélkiilézhetetlen
rétegek a nyelvi kovetelmények miatt asszimildlédnak, kiesnek az etnikai kdzos-
ségbdl, s hidnyuk megneheziti més rétegek helyzetét és megmaradasi esélyeit is.
Az ilyen torzulisoknak az ,allamnyelv” (hivatalos nyelv) megsziintetésével és a
kornyezetnyelv kolesonos ismeretének kovetelményével lehet elejét venni. Mivel
ez a kdvetelmény vagy akér egy ilyen jellegi politikai irdnyelv, vegyes lakossigi
kornyezetben egymds nyelvének elsajatitasara serkent, az asszimilaciés folyama-
tot mérsékeli, mindenképpen csékkenti annak kényszerjellegé.

Ha az asszimildciorél mint az egyéni elhatirozis kvetkezményérdl, a sze-
mélyi boldogulis sajitos feltételérdl beszéliink, megvilaszolasra var egy fontos
pszicholégiai vonatkozisa kérdés: Vajon miben kiildnboznek az asszimilicié-
ra hajlé személyek azoktdl, akik — bar hasonléan nehéz kérillmények kézott
élnek ~ nem adjéik fel (kénnyen) identitisukat? Mi a magyarazata annak, hogy
mig egyesek kezébe az ,,aranytarisznya” vigya vindorbotot ad, mésok, bar re-
ménytelennek litszé sorsuk miatt éppigy frusztrilédnak, mégis maradnak?
Nevezhetjiik-e a sziil6f61dhéz, nemzethez valé ragaszkodast ,.etikusabb” ma-
gatartisnak, mint amazt?
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A vilasz, a magyarazat természetesen aligha lehet erkélcesi-etikai vonatkoza-
s, j6llehet — mint mondottuk — a referenciilis csoport részérdl a kérdés ilyen-
nemii felvetésének is van jogossiga. A pszicholdgia szerint mindenekel8tt az
ember személyi kapcsolatai, érzelmi kotddésel azok, amelycek e kérdésekre vi-
lasszal szolgilhatnak. A vindorlé munkisok, az 6rokésen koltozésben levé
csalidok, a szerencsét prébilé kivindorldk, vendégmunkasok, behizasodok,
vagyis mindazok, akik az asszimilalédds lchet8ségével, veszélyével szimolnak,
z6miikben helyiiket nem lels, tirsadalmi kornyezetiikbe gyengén integrilo-
dott emberekbdl verbuvilédnak. Azok szinjak rd magukat elséként tdrsadalmi
szerephelyzetiik és identitdsuk feladédsdra, a hallatlan eréprébit igénylé dthaso-
nuldsra, akik a dénté 1épésiiket megel6zSen is konfliktushelyzetben voltak,
gyokértelennek érezték magukat.

A tirsadalmi élet sajitossigaindl fogva, jelenleg mint mondottuk, az anyagi
javak, a tirsadalmi presztizs (hirnév), és a hatalombdl valé részesedés az egyéni
ambicidk legfébb mozgatdrugdi. A legfébb, de nem legfontosabb mozgatéru-
gok. Legfontosabb sziikségletiink a misik ember, s egy k6z6sség, ami befogad,
s ami azonossagtudatunk alapjiul szolgil. [gy van ez akkor is, ha sok esetben
hidnyzik az erre vonatkozé beldtisunk. A mély érzelmi kotddések, gazdag em-
beri kapcsolatok amilyen megerdsitést jelentenek identitisunk szempontjabél,
olyan megtarté erével birnak valamely kozdsségiink szdmdara. Csak érzelmi
kotddéseink fellazuldsival, interperszonilis helyzetiink bizonytalanna vilasd-
val keriilnek igazin el6térbe mis, a sebzettséget és gyokértelenné vilist kom-
penzdlé ambicidk, mint amilyen a hirnévre, hatalomra valé torekvés, masok
anyagi javakban mutatkozd , lekdrdzése” stb. Az 6nmegtagaddshoz, dthasonu-
lishoz vezetd lépések akkor torténnek meg, amikor személyi kapcsolataink hé-
16ja médr nem birja el a szociilis gondokbdl, tivlattalansigbél, s egyéb konflik-
tusainkbdl fakadé megterhelést.

Semmiképpen sem szeretnénk a munkanélkiiliségnek, a nyomor eléli me-
nekvésnek, a szakmai érvényesiilési igénynek az asszimiliciéban jatszott szere-
pét csokkenteni. Latnunk kell viszont az asszimildciés folyamatnak ezt a mé-
sik, k6zosségi vonatkozasit is. Nevezetesen, hogy a koz8sségi élet jellegétsl
fuggSen az asszimildciéval szemben igen erés hatdsok érvényesiilhetnek még
hitrinyos tirsadalmi-gazdasigi helyzet mellett is. Az emberi kapcsolatoknak,
érzelmi kotSdéseknek azok az anyagiakban, presztizsben kifejezhetetlen és
megfizethetetlen értékei ezek, amelyek vitdlis fontossigiak az ember szdmira,
s amelyek még a legszegényebb, legelmaradottabb kérnyezetben is az idegen
orszdgok és népek magasabb életszinvonalat, nagyobb érvényesiilési lehetésé-
get és tobb szabadsigot igérd elszivé hatdsival szemben versenyképes semlege-
sitd erdt jelentenck. Ha ez nem igy volna, ha az emberek nem ragaszkodndnak
6véikhez, népukhoz és szil8f6ldjiikhodz, a nagy ,egységesiilési folyamat”, amit
a nagy viziondriusok a viligtorténelem majdani nagy gyézedelmeként eléle-
geztek meg szamunkra, mir réges-régen végbement volna a f6ld egészén. Csa-
ladjukat, rokonaikat, baritaikat, szomszédaikat, sziil6f6ldjiiket, népiiket azok
tudjik nagyobb fijdalom nélkiil elhagyni, akik szimdra ezek a kotédések csak
formalis jellegtick, érzelmileg nem sokat jelentenck, vagy éppenséggel terhesek.
Kapesolatait, érzelmi ktddéseit az ember, normalis koriilmények kozéte, ép-
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pen olyan nehezen adja fel, mint amilyen képtelenség volna mondjuk elvarni
azt, hogy a szegényebb sorst gyerekek a gondtalanabb élet reményében sziile-
iktdl jol szitudlt csalidokhoz szokjenck.’

A kivindorlék helyzetét tulajdonképpen a legjobban az neheziti meg, hogy a
csalidjukhoz, baritaikhoz, munkatirsaikhoz, sziikebb és tigabb kornyezetiik-
héz valé érzelmi kotédések hijan dgyszélvan menni kényszerilnek, ugyanak-
kor az Gj haza, az 4j tirsadalmi kbézeg, amibe keriilnek, az életszinvonalban be-
kovetkezd kedvezd véltozdsok ellenére ezeket a ktSdési lehetSségeket késve,
és csak ritkdn kindljdk fel. A vdrhaté csalddasok szempontjabdl egyre megy,
hogy a kint él6 rokonok ,biztat6”, ,dicsekvd” levelei, egy ,futé nydri kaland”,
vagy az egyetlennek és ellendllhatatlannak érzett szerelem kovetkeztében sza-
kad el valaki sziil6-nevel6 koz6sségérdl. Az érzelmek hamar elmilnak, az db-
rindok hamar szertefoszlanak. Es miutin a koribbi kéz8sségbdl kiringatd
véznicska szil elszakad, az ,eltépett” kordbbi érzelmi szilakrdl kideriilhet,
hogy elszakithatatlanok. Ha a sorsdval elégedetlen, villalkozé szellemi ember
elrugaszkodisi kisérleteinek engednek is, késSbb, az elszenvedett sérelmek,
kudarcok hatisira a személyiség mélyrétegeiben megfesziilnek, s erésebben
kétnek, mint valaha is. Az emberi sorsszervez6dés paradoxonjai kzé tartozik,
hogy olykor épp egy idegen orszdgban, vagy vegyes hizassigban t5ltott évek
kellenek ahhoz, hogy a ,gy6kerek” keresése fontossi viljék és a nemzet
identitds megizmosodjon. Ilyesmi szimtalanszor eléfordul. Tegytk mindjirt
hozzd: nem ez az iltalinos, nem ez a tipikus. A kivindorldk asszimililéddsa, a
szérvinyok eltiinése, a kisebbségek lassa erézidja, beolvadisa, mint mar mon-
dottuk, hosszabb tivon elkerilhetetlennek litsz6 folyamat. Bizonyos hatdrok
koz6tt a nemzetek természetes ,anyagceseréjének” tekinthetnénk ezt a folya-
matot, ami mindig megvolt a miltban, s amivel nyilvin szimolni kell ezutén is.

A nemzeteknek ez a természetesnek mondott ,,anyageseréje” azonban, még
ha nem serkenti semmi is ezt a folyamatot, az érintett emberek szempontjabél
nem tekinthetd természetesnek, még kevésbé fajdalommentesnek. Hiszen ami-
r6] sz4 van, az az azonossigtudat hosszabb-révidebb ideig tartéd zavara, ami
példiul vegyes hizassigok esetében a hizastirsak kézti nyelvi-kulturdlis vitdk-
ban, a szokdsok és szerepek iitkbzésében, egyeztetésében jut kdzvetlen forma-
ban kifejezésre. Ezek a konfliktusok pedig természetiitknél fogva ismételten fel-
szinre hozzdk a régi beidegzéseket, irritdljak, felsebzik az asszimildlédé egyén
egyre bizonytalanabb énképét és azonossigérzését.

Nagyon komplex jelenséggel dllunk itt szemben. A nemzeti identitisvilsig
ugyanis szoros kolcsénhatisban van a személyiség vilsigival, a személyiség
vélsiga a hdzassig valsigaval, a hizassig vélsiga pedig a beilleszkedd egyén tér-
sadalmi kapcsolatainak — tdrsadalmi integracids térekvéseinek — a valsagaval. A
nemzeti identitdsvalsig igy egyszerre és egyidében jelenti a személyiség tdrsas
kapcsolatainak vélsdgdt, szerepzavarat és tirsadalmi talajvesztettségét. Ebbdl
kifolyélag a hdzassig krizise vegyes hizassigok esetén — és bennunket itt az
asszimildci6 jelensége kapcsin kizardlag csak a vegyes hizassigok érdekelnek —
a személyiséget sokkal mélyebb és szélesebb dimenzidiban érinti, mint egyéb-
ként. Taldn a kiilonb6z4 tirsadalmi rétegekbdi szirmazd hazastirsak helyzeté-
hez lehetne e szempontbdl a vegyes hizassigokat hasonlitani, amennyiben a hi-
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zastarsi konfliktusok mélyén ez esetben is sokkal tobb minden rejlik, mint amit
az érintett felek tudatositanak és hitiik szerint megélnek.

Vegyes hizassigok révén az asszimilicid, mivel nemcesak a hizastirs, hanem
annak a szilel, testvérei, rokonai, ismerései, valamint a kozos baratok és isme-
rés6k, mind a ,,meggyokeresedés” lehetdségée jelentik, altaliban konnyiinek
latszik és sikeresnek igérkezik. Csakhogy a csaladi élet mindjart a kezdet-kez-
detén kritikussa vilhat. Az egyiittélés elsé idészakiban ugyanis, amikor az
alapvet6 szerepek, szabilyok kimunkildsa folyik a hizastirsak k6zo6tt, s mar
megjelenik a hatalmi viszonyok eréharca, a csalidon beliil hasznilatos nyelv
kérdésének eldontése — mir amennyiben ez a kérdés egyaltalan felmeriilhet —, a
hizastirsak egyikét rendszerint el6nydsebb helyzetbe juttatja. Az etnikai ké-
z8sséget elhagyni készils, nyelvének feladasival mér fél labbal kilépé fél, azt
kovetSen, hogy a gyerekek iskoliba keriilésével a domindns nyelv kérdése
végérvényesen elddl, jelentds hitrianyba keril. Evégett mas dolgokba akasz-
kodva altaliban a hazastarsi kapcsolat részleges Gjraértékelését igényli, amit vi-
szont a méasik — a domindns pozicidban levd — fél él meg sérelmesnek. Az elmé-
lyiilS hazassigi krizis egyik lehetséges kimenetele a vilds, ami az asszimildlodas
tjdt jard egyén énképét fenyegetd teljes identitiszavar veszélyének elhdritisa
végett a kordbbi identitds visszailldsét és feler6s6dését vonhatja magaval. A vi-
lis — és vele a beilleszkedési kudarc villalisa — azonban annyi dldozatvillalis
utin mdr aligha lehet cél. Ezért, ha tovibbi kompromisszumok drin is, de
rendszerint létrejon egy Gj ,egyensilyi helyzet” a domindns poziciéja ,,gondo-
26”7, és a beilleszkedd, alkalmazkodé szerephelyzetek koré szervezédve. Ez a
litszategyensily sajitos konfliktushelyzetet tart fenn, mely helyzetben mind-
két fél — nemzettudatinak (szellemi-kulturalis 6rokségének) megdrzése érde-
kében folyamatosan énigazoldsra kényszeriil. Ugyanakkor a vilasztott élet-
tarssal val6 ,,mi-tudat” dpoldsa, a hizassig erésitése, a harmonikus egyiittélés
igénye, mindkét hdzastirsat jelentds Onfeladisra kényszeriti. Korintsem
egyenlS mértékben. A vesztes fél, a ,békesség” kedvéért, utébb feladja nemzeti
identitdsit, s nyelvének hattérbe szoruldsa utdn szokdsait, kultdrdjit is halva-
nyulni engedi.

Nem feltétleniil szitkséges azonban a szirmazast, az etnikai hovatartozist,
vagy a vallasi kz6sséget megtagadni. Lehet - f6ként tobbnemzetiségii kérnye-
zetben — egy ideig kettds identitdssal élni. Valojiban a kettds identitist is olyan
kompromisszumos megoldisnak kell tekinteniink, ami a konfliktusok folyto-
nos kitjjuldsival fenyeget. Ily médon jonnek létre az olyan egymist ,fogva-tar-
t6” helyzetek, amelyek eredményeként mindkét hizastirs nemzeti identitisa
feladasira kényszeriil. Sajit koribbi nemzeti identitisuk helyett valamilyen
~semleges”, lehet6leg valamilyen ,nemzetek f616tt all6” identitiskeretet keres-
nek. Az ilyen ,,nemzetek folott 4116” identitaskeretek villalisa, minthogy poli-
tikai frazeolégiinal nem egyebek, a csaldd gy6kértelenné valisinak ideolégiai
szentesitését jelentik és egy lassd akulturilédasi folyamat kezdetét.

Ezzel kdzelrSl sem meritettiik még ki a vegyes hizassigokban zajlé sajitos in-
terakcidk problémakédrét. Nem is volt ez a célunk. Példiinkkal csak arra szerettiink
volna révildgitani, hogy a nemzeti hovatartozisra vonatkozé statisztikai adatok
viltozdsai mogott milyen silyos emberi prébatételt jelentd konfliktusok zajlanak le.
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A bevindorlék elsé nemzedékénél, ha mindkét szilS azonos nemzetiségu,
az identitdsviltds sohasem megy végbe ténylegesen. Legfeljebb a mdsodik nem-
zedéknél, feltéve, hogy a létrejovd vegyes hizassigok fellazitjik, leromboljik a
sziil6k dltal beszélt nyelv érzelmi, tudati kereteit. A tapasztalat az, hogy csak a
vegyes hazassigokban sziiletett nemzedék képes igazdn valamilyen 4j nemzeti
identitdskeretet biztonsiggal magaénak vallani. Az asszimilacié rogos atjat jar-
va még ilyen esetekben is sokszor valsigba keriil a csaldd. A sziil6k, annak elle-
nére, hogy nagy dldozatokat villalva megkiizdenek a befogadé orszig nyelvé-
nek clsajititisiért, nem tudnak, és sokszor nem is akarnak megszabadulni
nemzeti azonossiguktél. Gyermekeik viszont, mivel minden lehetséges médon
szeretnének feljebb jutni a tdrsadalmi ranglétrin, amerikaibbak szeretnének
lenni az amerikaiakndl, németebbek a németeknél. Az anyanyelvi miiveltség el-
hanyagoldsa és az ezzel kapcesolatos érdektelenségiik kinyilvinitasa mellett mas
médon igy igyckeznek elkiiléniilni sziileiktdl, azok szokasaitél, hagyomanyai-
tol, érzelem- és gondolatvilagdtdl. Mas lesz a viselkedésiik, izlésiik, beszédmo-
doruk, 6ltozkddésiik. Menekiilnek a ,getté”-bdl, etnikai kozosségikbdl. Meg-
tagadjik szarmazisukat, ha Ggy érzik, hogy az rijuk rossz fényt vethet, s
amennyiben hazassiguk révén sikeriil a befogad6 orszdg, vagy tobbségi nép
nyelvée és kultirdjit elsajatitaniuk, elSteiik az Ut a végleges és teljes beolva-
dashoz.

Az erészakos asszimildcié

Az un. 6nkéntes vagy természetes asszimiliciéval szemben az erészakos asz-
szimildcié valamely adott dllamrendszer tudatos és médszeres trekvése a ki-
scbbségek etnikai jellegének felszamoldsira. Az erSszakos asszimilcié célja a
homogén nemzeti dllam létrechozasa. A homogén édllam megteremtésének, illet-
ve az elnemzetietlenitésnek az asszimildcion kiviil szimos mds formdja és tech-
nikdja ismeretes még a migrdciés folyamatok serkentésétdl, az erdszakos kitele-
pitésen &t a fizikai megsemmisitésig. A torténelem mindegyik viltozatra kindl
példat. Ma az erdszakos elnemzetietlenitésnek a durvibb és erészakos formii
csak szélsdséges esetekben fordulnak els. A nemzetkézi kzvélemény részérdl
mir a nyilt asszimiliciés politika is elutasitdsra taldl. Az erészakos asszimildcié
helyett ezért az asszimildcié burkoltabb forméi honosodtak meg a gyakorlat-
ban, amelyckre egyébként a ,tirsadalmi fejlédés”, a ,gazdasdgi racionalitas”,
az ,iskolik 6sszevondsa”, a ,kozgazdasig dtszervezése”, a ,telepiilésstruktira
ésszerusitése” stb. révén tag lchetdséger kindl.

A beolvasztasi technikak tokéletesedése, mind rejtettebb volta ellenére az
erdszakos asszimildci6 a népirtds ,civilizilt” formdja maradt, ezért — amiként
azt Jo6 Rudolf irja — a kisebbségtudomanyi szakirodalom kulturdlis genocidi-
umnak, vagy etnocidiumnak is nevezi®,

Nem szerencsésebb koriilmény a kisebbségek szamara az sem, ha a fasiszta,
rasszista sajatossagokat rejtd politika az asszimildciéhoz valé jog megtagadasa-
val a nemzet tisztasiginak megdvisira torekszik. Az ilyen szegregdciés poli-
tika a kisebbségi kozosségek elkiilonitésére, izoldldsira, aldrendelt helyzetben
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val tartdsira torekszik. A szegregicids politika, bér ellentéte az asszimilacié-
nak, éppen olyan jogsérté mint amaz.

Az erészakos asszimilicid, a nemzeti identitds feladasat serkentd jogi és poli-
tikai intézkedések, kiegésziilve bizonyos pszicholégiai tényezékkel, a kisebb-
ségek létszamanak drasztikus csokkenéséhez vezethetnek. A nemzeti identitis-
viltas erészakos, kiilldnosképpen a gyors és litvanyos formai mégott nem min-
dig all tényleges és mélyrehaté identitdsvaltas. Pszicholdgiai szempontbdl ezért
meg kell kiilénboéztetniink a tényleges és a fiktiv asszimilaciét. Ez utébbi eset-
ben egyszertien csak arrdl van sz, hogy politikai meggondolasbél vagy takti-
kai okokbdl — a gyorsabb elémenetel érdekében vagy a hatranyos megkiilén-
boztetések és zaklatisok elkeriilése végett — névlegesen sokan a valds helyett
mds nemzeti hovatartozist jelolnek meg sajatjukként. Ez az dtvedlés azonban
csak formilis, olyasmi, mint az alkalmazkodé viselkedés mas helyzetekben is
tapasztalhaté kettdssége. Magyarin, egyszerd szinlelés az egész. A koriilmé-
nyek megviltozisival, az egyenjoguisigért folyd harc térhéditisival nagysza-
mi ,lemorzsolédott”, régen asszimililédottnak vélt ember koriil vissza eredeti
etnikumihoz.

Az erészakos asszimilciéval kapcsolatban érdekes sajatossignak tinik,
hogy nem minden kisebbség mutat azonos hajlandésigot nemzeti azonossagi-
nak feladdsira. Vannak etnikumok, amelyek szivésabban ellenillnak a rajuk
nchezedé nyomdsnak, mig mdsok nyitottabbak a viltozasra, kdnnyebben haj-
lanak a beolvadasra. E titkok kulcsit sokan keresik nemzetkarakterolégiai vo-
nisokban. Sokkal valésziniibb azonban e kiilénbség kapcsin az etnikai csopor-
tok és a tobbségi nemzet nyelvi, kulturilis hasonldsagaibél és eltéréseibdl faka-
dé kénnyebb, illetva nehezebb beilleszkedésre gondolnunk. Mis széval a tar-
sadalmi felemelkedés és érvényesiilés kiildnbdz6 esélyeiben kell a magyaraza-
tot keresniink. Eme koriilmények folytin az asszimilicié olykor drasztikus
méreteket Slthet akkor is, ha a kisebbségek nincsenck kiildndsebb politikai-
ideolégiai nyomidsnak, beolvasztasi térekvésnek kitéve.

Nem nehéz elképzelniink, hogy milyen méretl az asszimilicié azokban az

sig mellett politikai-ideoldgiai nyomds nehezedik a nemzeti kisebbségekre
vagy kisebb létszami népekre. Példaként hivatkozhatnink J. V. Bromlej aka-
démikus adataira, amelyek szerint az Ukrajnin kiviil é16 ukranok szima tiz év
alate (1929-39 kézdtr) egybarmadival csokkent’. Osszehasonlitisként meg-
emlithetjiik, hogy Jugoszlavidban mintegy 10 szazalékos a nemzetiségek lét-
szdmcsokkenése tizévente.

A létszamesSkkenés valés méreteit nagyon nehéz pontosan megitélni. A hi-
vatalosan kozzétett statisztikai adatok nem feltétleniil megbizhatéak e téren.
Kiilonésen ott, ahol a ,,nemzeti kérdés” politikai irinyvonalival ésszhangban
alig titkolt célkitlizés a kisebbségek, etnikumok eltérlése. Kézvetve a 1étszam-
csokkenést szolgilja az dllamnyelv haszndlatira vonatkoz6 tdrvény is, ameny-
nyiben a hivatalokat bet5lt8 kisebbségick, ha mar az dllamnyelvet t6bb-keve-
sebb sikerrel elsajititottdk, nem érzik sziikségét annak, hogy ragaszkodjanak
anyanyelviikh6z. Néhol, az dllamnyelv megkovetelése mellett térvényt hoznak
az etnikai tudatot taplald, fénntarté vallds betiltasirdl vagy a vallisgyakorlat
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megszigoritdsirdl, esetleg Gjabb dekrétumokkal a kisebbségicket a t6bbségi
nemzet igénye szerinti névviltozisra kotelezik. Ezeknek a rendeleteknek az ér-
telmében a neveket és vezetékneveket gy kell megvalasztani, hogy azok ,,poli-
tikai és eszmei szempontbdl” megfelelSek legyenek, azaz, amelyek révén a ki-
sebbségiek formilisan is az dllamnemzethez kétddnek. Ezeknek és mis intézke-
déseknek, beleértve a ,nacionalizmus” vddja alapjin kimondott sokévi bortdn-
biintetést vagy kifejezett ellenallds esetén a haldlbiintetéseket, az a céljuk, hogy
a kisebbségicket riakényszeritsék nemzeti identitdsuk feladdsdra vagy legalibbis
névleges megtagaddsira. Ez az d5nmegtagadas szinte hazafiai kotelessége mind-
azoknak, akik nemzetiségilik révén hamar ,ellenségnek” vannak kikidltva a ho-
mogén nemzetillamrdl dlmodozdk részérdl. A nyomisgyakorldsnak ezek a
formdi, sajnos, j6l ismertek, s még csak azzal sem altathatjuk magunkat, hogy
a kapitalizmus termékei lennének.

A nemzeti kérdés egyik jelentds kutatéja, Guy Héraud francia jogisz-szo-
cioldgus, az erdszakos asszimilicié kovetkezd véltozatait irja leb.

~ Gazdasdgi asszimildcio: A kormdny beruhdzasi politikdjaval noévelheti
vagy csOkkentheti az egyenlSségeket az uralkodé nemzet gazdasiga és az ali-
rendelt helyzetli nép kozott. Ha asszimilacids politikat folytat, mindenképpen
az elébbit teszi, azaz noveli az egyenlétlenséget, s vele az uralkodé nemzet asz-
szimill6 hatdsat. Ha viszont a kisebbség lakta teriilet az orszigos atlagnal fej-
lettebb, ebben az esetben a hatalom jévedelemclvonassal, tékeitomiesztéssel
igyckszik a kiscbbség gazdasdgi erejét — és ezdltal politikai, kulturilis stitusat
— csokkenteni.

— Tdrsadalmi asszimildcié. Az dllamnyelv kotelezd térelével, illetve a nyelvi-
kulturilis clnyomis révén a kisebbségick csak a tébbségi nemzet nyelvének és
kultGrijinak a tokéletes elsajdtitdsa révén érvényesiilhetnek. Ez a kivdnalom
gyakorlatilag az értelmiség intenziv asszimilacidjival és a magasabb iskolai vég-
zettségli személyek részardnydnak fokozatos cs6kkenésével jar egyltt, ami a
kisebbségi kozosséget torz szerkezetlivé és perspektivitlanna teszi.

— Demogrifiai asszimilacié. Megfelel6 munkalehetdségek hijan a kisebbsé-
gek migricidra, kivindorldsra kényszeriilnek. A kézponti dontésck sok eset-
ben nemcsak hogy nem veszik figyelembe a kisebbségi teriiletek érdekeit, ha-
nem tudatosan szétszérisukra, szakembereik, értelmiségiik elvonasara irdnyul-
nak, s olyan latszatot teremtenck, hogy bdvitik a kisebbségek mozgaskorée,
bevonjik Sket az orszdg vérkeringésébe, valéjiban a népesség, a szaporodis
drasztikus cs6kkenését idézik elS. A tobbségi-kisebbségi hizassigok szorgal-
mazdsa (példdul a vegyes hazassigban ¢él6 kisebbségicket megbizhatébbaknak,
lojalisabbaknak tartva) szintén a demogrifiai asszimilicié hatékony fegyvere
lehet.

— Teriileti-adminisztrativ asszimildcié. Az elnemzetietlenités elsé lépése, s
annak is legkezdetlegesebb és legbrutilisabb médja a nemzeti 6nrendelkezési
jog megtagadasa. A nemzeti onrendelkezést szorgalmazé erék likvidaldsival, a
nemzetiségi terliletek autonémidjinak csékkentésével a kdzponti hatalmak
igyekszenek a kisebbségek mozgaskoérét lesziikiteni. A kil- és belpolitikai ese-
ményeket tirtigytil hasznélva igyckeznek az autonémiat formalissa tenni vagy
folszamolni. Guy Héraud szerint ilyen sorsra jutott példdul a dél-tiroli autoné-
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mia. Miutdn az uralkodé nemzet a meghéditandé nép fiiggetlenségée, dllami
szuverenitisit megdonti, elsé lépésként a kisebbség dllamon beliili politikai,
gazdasdgi autondmidjinak a felszimolasara torekszik, s csak ezt kovetSen fog a
nemzeti kiilonallas nyelvi-kulturilis jegyeinek a megsemmisitéséhez. Vagyis az
erészakos beolvasztisi folyamat sorin a nemzeti dnrendelkezési mozgalmak
torténetének forditottja jatszodik le .

— Politikai asszimildcié: Nyelvileg heterogén kérnyezetben a tobbségi va-
laszt6i elv alkalmazisa — a kisebbségeket védé kilonleges jogok nélkiil — a ki-
sebbségekre nézve dltalaban hitrinyos, mert létszimbeli okoknél fogva nem
képesek sajit érdekeik megvédésére. Az igy hozott dontések, bar a demokrati-
kus t6bbségi elv alkalmazasaval sziiletnek, valdjaban antidemokratikusak és
hitrinyosak a kisebbségre nézve. Nyomasztébb gondot jelent ennél a hatalom
részérdl a politikai lojalitds kévetelménye, ami a haza (voltaképpen az adott ha-
talom) melletti hiség jeleként a kisebbségek nemzeti identitisinak feladasdt
kéveteli meg. Minél elidegenedettebb a politikai hatalom a tirsadalom egészé-
t6l, anndl inkdbb fenndll a nemzetiségek és etnikai csoportok nemzeti 6nmeg-
tagaddsinak kovetelménye az allamapparatus részérél.

~ A kérnyezeti asszimildcié: Annak érdekében, hogy a nemzetiségi lakossig
ne érezze sajitjanak kornyezetét és szil6foldjét, gyakran kerill sor a telepiilé-
sek nemzeti jellegének, miltbeli emlékeinek megsziintetésére. Ennek érdeké-
ben a helyi jelleg kidomboritisa helyett az ) épitészeti, telepiilésfejlesztési t6-
rekvésekben olyan elgondolisok vélnak uralkodévd, amelyek nem tulajdonita-
nak fontossigot azoknak az épitészeti és népmiivészeti stilusjegyeknek, ame-
lyek a nemzetiségek lakta korzeteket, teleptiléseket az orszag részétdl kiilséleg
is megkiilonboztetik.

— Nyelvi-kulturdlis asszimildcié: Ha az anyanyelv kozéleti haszndlata nincs
biztositva a kisebbségek szdmdra, ha a kdzigazgatdsban, hadseregben, iskoli-
ban, sajtéban kotelezévé vilik az dllamnyelv hasznélata, a tdbbségi nemzet
nyelvével egyttt kultirdjit, gondolkoddsmédjit is kozvetiti a kisebbségek szé-
miéra. A nemzetiségi nyelv{ feliratok — viros- és utcanevek — felszimolisa, a
névhasznilat ,szabélyozidsa” (a névhasznilati jog korlitozisa), a nemzetiségi
mivel8dés lehetSségeinek lesziikitése a folklérra, népmiivészetre, a kisebbség
kulturilis elszigetelése anyanemzetétdl stb., mind az asszimildcids politika ha-
tékony fegyveréil szolgilhat.

— Tudati (pszicholégiai) asszimildcié: A kisebbbségek elidegenitése sajit
nemzeti torténetiiktdl, a kisebbségi sorshoz vezetd torténelmi események saji-
tos értelmezése, az anyanemzet torténelmi ,vétkei” miatti béntudat kiépitése a
kisebbségek nemzeti azonossigtudatit igen érzékenyen érinti. A hidnyos, bi-
zonytalan térténelmi tudat, a tdbbségi nemzettel szemben érzett — a nemzeti
azonossagtudat erészakos megvaltoztatdsira irinyuld politika eredményeként
létrejove — szorongds, vétkesség-érzés és szégyenérzet, az anyanyelv és kultu-
rilis hagyominyok feladésat sietteti. A siettetett és kényszer(ivé tett asszimila-
cié kovetkeztében a kisebbségek lakta teriileteken az identitdszavarok sokféle
formdja mellett bizonyos devidns jelenségek (pszichopatalégiai tiinetek) hal-
mozddisa figyelhetS meg.

Az er8szakos asszimildcié fentebb korvonalazott formii és viltozatai nem
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egyforma sillyal nehezednek a killonb6z6 orszidgokban é18 etnikumokra, ki-
sebbségekre. Az egyes dllamrendszerek politikai-jogi rendelkezései és intézmé-
nyei, a polgiri demokratikus hagyominyok jellege, a térténelmi 6rékség, a ki-
sebbségi kézdsségek tirsadalmi, gazdasigi, fejlettségi szintje, s nem utolsésor-
ban a nemzetkdzi tényezdk, igen kiillonbozévé tehetik a kisebbségben élék
helyzetét. Ott, ahol a legfontosabb asszimilaciés technikdk egyiitt vannak je-
len, a kisebbségek helyzetében drimai viltozdsok mennek végbe: hamar el-
vesztik jogi-teriileti 6néllésdgukat, kopasnak indul nyelviik, kultirdjuk, struk-
turdlis ardnytalansigok lépnek fel, s rovid id6 multin nyomit sem talalni sza-
mos fontos nemzetiségi jellemzének.

Az utébbi egy-két évtizedben feler8s6dé kisebbségi mozgalmak, amelyek a
nemzeti identitdskeresésiik révén szinte lazba hoztik az egész vildgot, bizo-
nyos jelek szerint mérsékelni fogjdk a nagy nemzeti kozosségek asszimilicios
erejét, s ugyanakkor szdmos helyen tirelmetlenséget véltanak ki a kisebbségek-
kel szemben.

Néhany évtizeddel ezel6tt még mindenki szimdra Ggy tlnt, hogy szomora
6naltatds volna a kivandoroltak nemzetiségi identitdstudatit megérizni. E téren
azonban el6re nem litott viltozdsok térténtek még a nemzetek ,,olvasztétége-
lyében”, az Egyesiilt Allamokban is. Az ,olvasztétégely-elmélet”, a nemzeti
identitiskeresés varatlan felerGsédése kdvetkeztében mira népszerttlenné vilt
és eltiint. A mai korszer( dllispont a ,kulturilis pluralizmus”, a sokszingG kul-
tura egymds mellett élése, egymds gazdagitisa a méltinyos kolcsondsség je-
gyében.

A szemléletviltds, a nemzetiségi politika megvéltozdsa nemcesak a tirsadalmi
demokratizil6dasi folyamatok eredménye. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a
»nagy lehetSségek” orszdgiban a gyors 6nkéntes asszimilaciét serkentd tartalé-
kok kimeriilsben vannak. A tirsadalmi rétegviltdsra, a litvanyos felemelkedés-
re, elérehaladdsra a bevindorléknak mind kevesebb esélyiik van. Es ezt az
esélyt lényegesen a nemzettudat feladdsa sem javitja. Ez a magyarizata annak,
hogy a mai ifji nemzedéknél, annil, amelyrdl a koribbi események linearis
meghosszabbitdsa révén sokan feltételezték, hogy teljességgel be fog olvadni az
4j hazédba, nos, e nemzedéknél felers6dSben van a ,gyokerck keresése”, a
sziil6k és nagysziil6k nemzeti identitdsinak a feliilvizsgilasa. A kiilonboz6 be-
vindorlék kérében egyre tobben fordulnak szileik, nagysziileik nyelvi-kultu-
rilis sajdrossdgai felé. ,Olasz, német, lengyel és magyar szirmazasd amerikai-
ak, akiknek mdr sziilei is itt szlilettek, nagy hévvel vetik ri magukat az 6haza
téreénelmére, nyelvére” —irja e jelenségrdl Ivan Sanders'®.

A hédborut kévetS negyven év alatt a tirsadalmi mobilizaci6 lehetdségei nem-
csak az Egyesult Allamokban, a nyugat-eurépai orszigokban is jérészt kime-
riiltek. A még munkaképes id6sebb genericid egyszertien eltorlaszolja az el6-
rehaladis ttjdt a fiatalabb nemzedékek elétt, s a természetes halandésig az ér-
vényesiilési folyamatot végteleniil lelassitja, ami az identitasvéltast érthetSen
nem sietteti. A hdborat kéveté nemzedékek még mis lehetéségekkel startol-
tak: a tdrsadalmi hierarchidban nagy ,rések” voltak, szabad stitusok kinaltik
magukat, a bevindorldk jelentds hinyaddra magas tirsadalmi presztizzsel jiré
munkakordk véirtak. Ma mas a helyzet. A bevindorlék, ,vendégmunkisok”

22



rendre mdr a ,piramis” labanal megtorpannak. Olyan munkakorok betoltésé-
re kell korlitozniuk ambicidikatr, amelycker a befogadd orszdg népessége
»presztizs alattinak” tart a maga szempontjabdl. A ,piramis” libanil megtor-
pand, alacsony tirsadalmi megbecsiiléssel rendelkezd nemzedék bajban van
nemzeti identitdsival. Gyokértelenségét, kudarcait, kisemmizettség-érzését a
szdrmazasdval prébilja kompenzilni. A kozdsségkeresés igénye, a szdrmazis
kihangsilyozisa, a nemzeti érzés felizzdsa ugyanakkor nem mentes a naiv ro-
mantikatdl. Az etnikai éntudatra ébredés kisérdjelenségeként igy sok helyen
feliiti fejét a bezarkézas, a provincializmus és nem utolsésorban a mas etniku-
mokkal szembeni fellépés.

Még inkibb kimerildében vannak a természetes asszimilicié erdtartalékai a
szocialista orszdgokban. Az elmély il tarsadalmi, gazdasdgi és politikai vélsig
drimai formaban kiélezte a nemzeti ellentéteket és szimos helyen a kisebbsé-
geket sujtd intézkedések sordhoz vezetett. Tekintettel arra a korilményre,
hogy a szocializmus koncepciéja nem csupin a tulajdonformdk tekintetében
igért lényeges véltozdst a polgdri tarsadalmakhoz képest, hanem faji, nemzeti,
nemzetiségi ellentétek feloldasa terén is, a kilonb6zé etnikumok, népcsopor-
tok, nemzetiségek, és ,nemzetillamok” kozott kiélez8dS fesziiltségek megke-
rilhetetlenné teszik az dn. ,lenini nemzetiségpolitika” Gjraérrékelését. Anndl
inkdbb, mivel a , lenini nemzetiségpolitika” alapjiul szolgal idedlképbdl, tehit
mindabbdl a j6bél, amit ez az idedilkép tartalmazott, szinte semmi sem valésule
meg a gyakorlatban.

Rezime
Prilagodavanjc, integracija, asimilacija

Integracija razli¢itih naroda, narodnosti i etnickih grupa u okviru jedne drzave, nji-
hov Zivot unutar jedne zemlje u duZem periodu, neizbeZno vodi ka stvaranju tzv. inter-
etnickih odnosa, ka interakeiji nacionalnih kultura, primetnom priblizavanju osobenos-
ti svesti, kulture i jezika raznih naroda. U zavisnosti od obima preuzimanja jezickih i
kulturnih osobenosti odn. od uvaZavanja principa uzajamnosti mogu da nastanu razno-
liki oblici integracionih procesa. Stvara se specifitna situacija ukoliko zblizavanje i in-
tegracija naroda ne ostaje prirodan proces veé ga pokusava ubrzati i na njega delovati
neka subjektivna tendencija (politika). U tom sluéaju, umesto interetnickih procesa de-
terminantna je teznja ka apsorpciji tj. asimilaciji manjina.

Autor se u svojoj studiji bavi pojavom asimilacije — dogadajima koji prethode, po-
pratnim pojavama i pojedinim fazama napustanja ctnickih karakteristika. Ukazivanjem
na razliku izmedu tzv. prirodnc i nasilne asimilacije, autor daje pregled razlicitih oblika
i metoda nasilne asimilacije.
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Summary
Adaptation, Integration, Assimilation

The integration of various nations, national minorities and ethnic groups in a state,
their life within a country for a longer period make unavoidable the development of the
so-called interethnic relations, the interaction of national cultures, the noticeable appro-
aching the characteristic features of consciousness, culture and language of different na-
tions. Depending on the extent of accepting the pecularities of language and culture . e.
on the effectiveness of mutualism, many kinds of integration processes may appear. A
specific situation arises when the interrelations and integrations of nations do not re-
main a natural process but when they are forced and influenced by subjective intentions
(politics). In this case, instead of interethnic processes, the tendency of absorbing the
minorities i. e. their assimilation becomes determinant.

The author deals in his essay with the phenomenon of assimilation — its background,
accompanying phenomena and phases of giving up the special ethnic features. Differen-
tiating between the so-called natural assimilation and the enforced one, he gives a re-
view of different forms and methods of enforced assimilation.
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