nié-Lonéarié¢ Koprivnicirél, Svetislav
Vulenovié a belgradi Kosanéiéev venac-
r6l, Purdica Cvitanovié Karlovacrél,
Dzihad Pasié és Amir Pasi¢é Mostarrdl,
Mirko Kovadevié Budvirél, Gordana
Gréié-Petrovié  Vodnjanrdl, Jerko és
Dusko Marasovié¢ valamint Atilio Kriz-
manié Puldrél ir. Ezutdn a szikebb épi-
tészeti-mlGemlékvédelmi érdeklsdéstdl
kissé tavolabb illé, szociolégiai és koz-
gazdasigi cikkek kovetkeznek: Ksenija
Petovar a széttelepités tirsadalmi prob-
1émairél, Hrvoje Sosi¢ pedig a miem-
lékvédelem gazdasigtanardl sz5l.

E vaskos kotet dttanulminyozisa
utdn az a végkSvetkeztetés kristilyoso-
dott ki, hogy Jugoszlavidban a miem-
lékvédelem mély krizisben van. A vilsig
okai egyrészt politikai/k6zigazgatisi jel-
legiek ~ a kiadvinyban szamtalanszor
emlitett 5nds csoportérdekek, politikusi
fafejliség, kapzsisig és a vezetGség maf-
fia-magatartdsa miatt, mdsrészt mod-
szertaniak. Persze, a médszertani prob-
lémdk nemigen vilaglanak ki az egyes
irdsokbél — sokan nincsenek ezek tuda-
tiban — de az egyes tanulminyok szem-
besitésénél nyilvinvaléva valnak. A lae-
sz6lagos j6l szervezettség és a nemzet-
kézi szervezetekbe tdmériilt szakmabe-
liek (ICOMOS, UNESCOQO) harméniija

szamtalan hidnyt és bizonytalansagot ta-

kar. Hogy is lehetne masképp megmagy a-
razni a virosvédelemben gyors egymais-
utanban lejitsz6dé pilfordulisokat, ame-
lyek a hdbori utini id6szak f6 meghatiro-
z6i voltak: egy-két évtizeddel ezel6tt leg-
inkdbb csak egy-egy kulesfontossagii mi-
emléket védtek annak sziikebb kérnyeze-
te nélkiil. Foghijbeépitések alkalmaval
torténelmi kdrnyezetben rendszerint kor-
szerl anyagokat alkalmaztak, azaz favi-
zas vagy vakolt régi épiiletek t6szomszéd-
sigiban megjelentek a nyersbeton vagy
fiiggdnyfalas (iveg-acél) homlokzatd hi-
zak. Ezt a korszellemmel magyaraztik a
szakmabeliek, ha a j6érzési laikusok tilta-
koztak. Ma mér nagyobb kegyelettel ke-
zelik az épiiletegyiitteseket, de a mai szak-
mai allispont is ellentmond a j6zan ész-
nek, amikor tolerilja a régi épiiletek teljes
wkibelezését”, azaz belsé ,modernizili-
sit” a homlokzat konzervilisa mellett.
Misfel6l viszont senki se adott elméletileg
megalapozott és altalinosan elfogadott
timpontot: Mire és meddig terjedjen ki a
védelem? Melyik ponttél jogos utat en-
gedni az Ojnak? Ameddig ezekre a kérdé-
sekre nem kapunk valaszt, addig j6l jon a
koz6s ellenség, a hatalmassagok és fafeji
biirokratdk képében, hogy a szakma be-
csiifetét ,tisztdra” mossa.

KLEIN Rudolf

A SZTALINI TOTALITARIUS DIKTATURA VEZETO ALAKJAIROL

Roj Medvedev: Svi Staljinovi ljudi. Svjetlost, Sarajevo, 1987

Amikor a szerzd koényvét befejezte
(az el6sz6 keltezése 1983 novembere)
még bels6 emigricioba kényszeriilve élt
moszkvai lakisan és a sztdlini rendszer-
rel foglalkozé kényvel még csak kiilfol-
dén jelenhettek meg. Hasonlé volt a
helyzet a Sztdlin embereirdl sz616 kony-
vének szerbhorvit nyelvii megjelenése-
kor is (oroszbél Jaszmina-Ina Krstano-
vi¢ forditotta).

Azdta a szerzd helyzete a Szovjetunié-
ban gydkeresen megviltozott. Medve-
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gyevet 1989-ben rehabilitaltik, az 4j leg-
felsé képviselet tagja és egy képviselsi
bizottsig elndke. A kényv jugoszliviai
megjelentetése az id6kdzben megvilto-
zott szovjetuniébeli korilmények elle-
nére is j6 kiadoi villakozasnak szimit,
mert napjainkban is értékes olvasmanyt
jelent.

Medvegyev miér az el6széban megma-
gyardzza, miért dontdte Ggy, hogy az it-
fogd portrécsokrot sejtetd cim ellenére
miért toglalkozik Sztdlinnak csak hat



kdzeli munkatirsival. Nevezetesen: Vje-
cseszldv Mihailovics Molotovval (az
Egy hosszu életii lakos cim fejezetben),
Lazar Mojszejevics Kaganoviccsal (La-
zar Kaganovics, Sztilin egy népbiztosa-
nak sorsa), Anasztasz Ivanovics Miko-
jannal (Ilyicstdl llyicsig), Kliment-Jefi-
movics Vorosilovval (Vorosilov, a vords
marsall), Georgij Malyenkovval (Sztilin
»utéda”, aki nem maradt az) és Mihail
Andrejevics Szuszlovval (a Vizlatele-
mek Mihail Szuszlov életébdl cimii za-
rofejezetben).

A szerz6 megitélése szerint Sztilin e
hat kozeli munkatirsinak egyike sem
tekinthetd kimagaslé politikusnak, még-
ha iddnként meghatirozé fontossigi
szerepet toltdttek is be az orszdg éle-
tében (kozillik kettd — Molotov és
Malyenkov — miniszterelnokék voltak,
egy — Vorosilov — az orszdg névleges il-
lamféje). Lényeges kozds vonasuk,
hogy mind a hat kézeli munkatars talél-
te Sztilint. Ez nem csak biolégiai tény,
hanem azon tilmenden, hogy megmu-
tatja milyen emberekre is timaszkodott
Sztilin totalitirius és kegyetlen diktatd-
rijainak kiépitésében és mikddtetésé-
ben, arra is rdviligit, hogy nem csak 2
hatalom legfébb birtokléjanak vole ilye-
nekre szitksége, hanem nekik is sziiksé-
giik volt Sztalinra ahhoz, hogy megka-
parinthassak és meg6rizhessék a hata-
lom rajuk esé részét. Elég jol feltalaledk
magukat, hogy életben maradjanak és
tiléljék gazdajukat. Ilyen értelemben ez
a hat figura meglehetdsen kifejezSen jel-
lemez egy fijdalmas és szégyenteljes
korszakot.

A szerzd (a kdnyv elsé megjelenése a
hazai kiadéds csak két évvel el6zte meg:
Roy Medvedev, Ali Stalin’s Men; New
York, 1985) elSrebocsijtja azt is, hogy
Sztilin konyvben tirgyalt hat kozeli
munkatirsa bar a sztilini rémuralmi
rendszer jellemz6 figurdi, egyikik sem
tekinthetd az uralkodis sorin el6bukka-
né forgatokdnyvek rendezdjének, sem
szerzéjének. Mint mondja, Molotov an-
nak ellenére, hogy sok évet toltotr az or-
szag kiliigyminiszteri posztjin, nem
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volt diplomata, azaz igazi diplomata.
Vorosilov nem volt valédi hadvezér,
még ha hadseregek élén allt is. Szuszlov
nem volt igazi marxista elméleti szemé-
lyiség, de még marxista ideolégus sem,
fiiggetleniil attél, hogy a part ,f6 ideols-
gusinak” posztjat t6ltStte be. Malyen-
kov nagyon tapasztalt volt a partadmi-
nisztracié intrikdiban, de tilontul ta-
pasztalatlan az igazi dllamiigyek intézé-
sében. Koganovics szdmos igen magas
tisztséget t6lt6tt be, de kzben nem ju-
tott ideje arra, hogy megtanuljon irastu-
dé ember médjira akir egy kdzonséges
levelet vagy feljegyzést megirni. Miko-
jan szellemi képességei alapjin valame-
lyest ,kiugrik” a sorbél, de a kényv
szerz8je szerint § is csak félértelmiségi
volt, aki j6l felismerte azt a hatirvonalat,
amelyet ha életben akart maradni nem
léphetett it.

A szerzd éleal kivélasztott és bemuta-
tott egyének a tSbbiektdl kérségteleniil
sikeresebben jirtdk meg a tSlikk elvirt
utat. Forradalmi elt6kéltségitket Sztilin
és az idGszak, amelyben mikddtek ke-
gyetlen, sét szadista figurdkka alakitot-
ta, politikai rugalmassigukat elvtelen-
séggé formailta és valamikori lelkesedé-
siiket demagégidva viltoztatta — mondja
Medvegyev.

Szerinte 6ridsi nehézségekbe iitkézik
megirni az orszdg legismertebb szemé-
lyiségeinek életrajzdt, ,,mert tevékenysé-
giik legjelentGsebb mozzanatait a legna-
gyobb titkossig takarja”. Erre a koriil-
ményre més alkalommal is utalt (egyik
napilapunknak adott interjdjaban 1988.
aprilis 10-én), akkor Sztilin személye
kapcsin. Kézvetleniil Sztalin halala utin
ugyanis utédai egyhangilag megegyez-
tek, hogy személyes levéltirit régron
megsemmisitik. Sztilin kiilénben sem
szivelte az irdsos érintkezést még mar-
salljainak sem engedte meg, hogy utasi-
tisaird] jegyzeteket készitsenek és eld-
szeretettel osztogatott telefonutasitiso-
kat, amelyeket szintén tilos volt leje-
gyezni. Csak halila utin néhiny hénap-
pal, amikor Moszkva kornyéki erdei
lakjabol kezdték eltivolitani az ottani



bitorokat, bukkantak egyik fiokbélése
alatt 6t levélre. Az egyik Lenin levele
volt, amelyben a mir silyosan beteg il-
lamfé koveteli, hogy Sztalin kérjen bo-
csinatot Nagyezsda Krupszkajitél, a
misik Buhariné, amelyben azt kérdi:
»Koba, mire kell neked a halilom?”, és
egy Tit6tél (Medvegyev ezt A térténe-
lem itélete cimil kotetében tette kdzz€)
és szbvege a kdvetkez6: ,Sztilin elvtirs,
hagyj fol Ggyndkeidnek Jugoszliviiba
valé kiildézgetésével olyan megbizissal,
hogy engem meggyilkoljanak. Mir két
emberedet fogtunk el, akiknek ez illt
szindékiaban. Amennyiben nem hagy-
tok fel ezzel, arra kényszerilok, hogy
sajit emberemet kiildjem el Moszkviba,
és ha ezt megteszem, nem lesz szikség
hogy egy kovetkezst is dtra inditsak.
Tito.”

Ez a titkossig vonatkozik Sztilin
munkatirsaira is. Hivatalos életrajzukat
a nyilvanossig szdmira maguk vagy
megbizott munkatirsaik 6nkényesen
alakitottik. Vonatkozik ez a Medvegyev
koényvében tirgyalt hat személyre is,
ezért elképzelhetS milyen nagy nehézsé-
gekkel kellett a szerzonek megbirkéz-
nia. Ezt a kényv 6todik, Georgij Ma-
lyenkovrdl sz616 fejezete titkkrozi a maga
sziikszavisigaval. Ugyanakkor figye-
lemre mélté az els6 (a Molotovrél sz616)
fejezet tartalmassiga, amely az ELTE
Allam- és Politikai Tudominyok Inté-
zete kiadisiban megjelent: Eletrajzok a
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bolsevizmus t6rténetébdl cimi konyv
szerint (Budapest, 1987) Molotov legki-
meritébb életrajza.

A szerz6 szandéka akonyv kozreadasa-
val az volt, - mint jelzi is szikszavian -,
hogy az olvasé rij6jjon arra, hogy ,a
Szovjetuniéban egyszer s mindenkorra
olyan demokratikus mechanizmust kell
létrehozni, amely nem teszi lehetSvé,
hogy a Sztilinhoz és a kdrnyezetéhez tar-
1026 legtobb személyhez hasonlék valaha
is az orszig vezetSségébe keriilhessenek és
akkora hatalommal rendelkezzenek.”

Az arcélek természetesen egy szovjet
torténész — egy belsé szemléld — megli-
tdsai és kutatdsi eredményei alapjin raj-
zolédnak ki. A kilhoni szemlél$ egy-
egy kérdést misképpen is megitélhet.
Igy példaul Szuszlov személye és szere-
pe szamidra nyilvin negativabb részben
azért, mert jéideig az SZSZKP kiilkap-
csolatait intézé testiilet élén alle. De
meglehet, hogy vaskalapossiga és kon-
zervativizmusa nem annyira személyé-
bél, mint a mégétte felsorakozott, nila-
nél is konzervativabb pértapparitusbél
fakadt.

Mindenesetre Roj Medvegyev kony-
ve napjainkban is idészerd és tartal-
mas mondanivalét hordoz nemcsak
Sztilin kegyetlen uralmi rendszerérdl,
hanem az dllamszocializmusrdl alta-
laban.

REHAK Liszlé



