konyvtiros 1956. oktober 23-dn ott ill a
budapesti parlament el6tt a viltozisra
szomjihozé tiirelmetlen tdmegben...
Néhiny nap milva a t6rvényes magyar
kormany tagja... Részese a prométheu-
szi kisérletnek, amely nem sikerilt...
Hisz élv milva az eseményt kom-
mentilja a riporternek: ,,Akkor este fol-
hivtam a feleségemet, mondtam, hogy

itt vagyok a Parlamentnél, a témeg alap-
jaban békésnek litszik, bir megvolt a
hajlandésiga arra, hogy a ricsokon it-
menjen. Ott elég nagy zigds timadt, én
is kicsit belezigtam.”

Igen. Egy kissé Bib6 Istvan is belezi-
gott...

CSORBA Béla

REGI VAROSMAGOK VEDELME ES REVITALIZACIOJA

Pogledi. 1988/3—4. szdm, Split

A negyedévenként Splitben megjele-
né Pogledi kulturilis folyéirat 1988/3—4
kettds szdmait a varos problematikdjinak
szenteli: a négyszazoldalas blokk 28
egymishoz lazdn kapcsolédé irast ko-
z8l. A 21 tudominyos és 7 szaktanul-
miny szGkebb témijit, mddszerét és
mélységér illetGen igen heterogén tijé-
kozottsagi szintet feltételez az olvasdk
részérdl.

Ivo Babi¢ a bevezetSben vizolja a
muiemlékvédelem jelentéségée: A kul-
tirhagyominy éppoly fontos mint a
tiszta levegd, a viz, az erdGségek, hiszen
az embert a szellem is élteti: a kultira, a
jelek és jelentések az élSkkel és holtak-
kal egyetemben. Igen, az ember a hol-
takkal is egyiitt él. A kultira sokkal in-
kabb a holtak, mintsem azok miive, akik
csak ezutin csatlakoznak hozzijuk. Az
archaikus emberek gyakran laktak ha-
lottaikkal egy hazban. Mi, manapsig
egyes konzervilisi munkélatok sorin
minden kegyelet nélkiil készek vagyunk
a holtakat nyugvéhelyiikr6l kivetni, ar-
cheolégiai kutatisok cimén még a mi-
kdd6 templomokbdl is. Talin majd fel-
lép egy olyan Gj szenzibilitas, amely
visszapillantisra késztet. Lehet, hogy ez
a posztmodern szenzibilitis lényege.
Tilsdgosan sietink a jovSbe, amely
megfosztott utdpidink valéra vilthats-
siginak lehetdségétdl. Korunkat meg-
el6zben is elvetettek mar értékeket: a
kereszténység felvételét kegyetlen rom-
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bolisok kovették; a francia forradalom a
templomokat — a hibéri rend bastyéit —
rombolta. Albinidban a mecseteket
nyilvanos illemhellyé alakitottdk, Tibet-
ben a pagodikbél disznéélakat csindltak.
A rémaiak viszont feldjitottik az egyipto-
mi miemlékeket.” E cselekedetek mozga-
térugdit a szerzé meg is indokolja: ,A
méemlék mint fogalom egyarint jelent
maradandésigot, intést, torekvést, beszé-
det, mely nem némul el: tilélést — egyénit
és kozdsségit — az altalanos emberit. A
miemlék lényege ha nem is transzcenden-
tilis, de transzcendens. Lényegét vizsgil-
va az ember létét kutatjuk.”

André Chastel tanulminya az egyete-
mes emberi hagyominyt hirom osztily-
ba sorolja; kulturilis, 6kolégiai és gene-
tikai tradicidba. Ebbdl a szempontbél
vizsgilja a miemlékek, mizeumok sze-
repét és jovojét.

Stephan Reiss-Schmidt és Felix Zwoch
cikke Haladds ,visszaépitéssel” (Richk-
bau) cim alatt 4} fogalmat kisérel meg
bevezetni a miemlékvédelembe. A be-
vezetSben a visszaépitést az ipari for-
radalom eldtti, falu—viros—természet
kézotti egyensilyi helyzet visszaéllita-
sira tett kisérletként definiilja, de a
Riickbau fogalma mindvégig homdlyos
marad. Néhol el6tiinik az irisban az
tn. higiéniai urbanisztika merev sémadi-
nak (lakis-ipar-kozigazgatis—kozleke-
dés—rekreacid) biralata, de ennek nem sok
koze lehet a Riickbau fogalmahoz.



A kétet kozli az 1987-es miemlékvé-
delmi deklariciét, amely 1972-es elédjé-
nek targykorét szélesiti ki, kiterjed a szi-
goribban vett miiemlékeken kivil az
ambientalis ériékd épilet-egyittesekre
és a kultivalt természetre is.

Helyet kapott a kiadvinyban Max
Dvorak 1916-ban kézzétett Miiemlék-
védelmi katekizmusa is.

Milan Prelog tanulminya A miem-
lékvédelem és a vdros sorsa szélesebb
kontextusba helyezi a miemlékvédel-
met. Ravildgit arra, hogy a felgyorsult
iitemi urbanizicié nem kdveti a hagyo-
miényos varosépités sémiit, a viros elve-
sziti arculatdt, és anonim, urbanizalt vi-
dékké vilik. A miemlékvédelem, amely
a hagyominy értékeit veszi szdmba és
6vja, valéjiban a vdrost mint olyant
menti 4t az utdkor szdmira. Ebben a
szellemben elemzi a velencei (1964),
briisszeli (1969), ziirichi (1973) és spliti
(1981) nemzetkdzi miiemlékvédelmi do-
kumentumokat.

Radovan Ivanéevié Jegyzetek a hor-
vdtorszdgi miemlékvédelem krizisének
szociolégiai és pszichologiai aspektusai-
76l c. irdsa 4j tavlatokat nyit a jugoszla-
viai nagyvirosok kulturilis er6zidjival
kapcsolatban. A szerzs tézise a kévetke-
z8: ,Mig a vidéki telepiilések urbaniza-
16dnak, Zagrab rusztifikilédik.” Ennek
okait ekképpen magyardzza: ,Az osz-
tilyautoritis és a gazdasigi kényszer,
amelyekkel a néhai virosi polgir elzir-
kézott a jovevények el6l, mar eltiint, és
ezért a falurél beszirmazottakra nem
tudja rikényszeriteni viselkedési formiit
és normiit. A modern, hiborG utini
Zagrabban nemcsak szimbeli f6lényben
vannak a falusi és kisvirosi kérnyezet-
bél idekeriilt jovevények, hanem szelle-
miik is vrré lett a virosi kritériumokon
és az Oslakossig szokdsain.” Ennek a
nagyjabdl ismert jelenségnek a hatterée
tovibb vizsgilja a szerzd és felteszi a
kérdést: ,Ki koltdzik a nagyvirosba? ...
A legtehetségesebbek, legaktivabbak és
legmerészebbek — kétségteleniil. De az
objektivitis kedvéért meg kell jegyezni,
hogy a skrupulus nélkiili karrieristk,
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ambici6zus tehetetlenek, a kénnyi si-
kerre varé lustdk is. Ezzel magyarazhaté
a paradox fordulat: a nagyvirosok szel-
lemi hanyatldsa (mtiemléki dllag pusztu-
lisa) és a vidéki virosok ujjisziiletése.
Nevezetesen, egy bizonyos szdmu te-
hetséges ember mellett a csGeselék nagy
része is elhagyta a vidéki virosokat, és a
nagyvirosokba koltdzott; igy a provin-
cidban arinylag tdbb becsiiletes, dolgo-
206, szerény ember maradt, kézdsségi tu-
dattal és alkot6i kezdeményezéssel meg-
ildva, ami a virosi 6sszedolgozis elen-
gedhetetlen eléfeltétele.” Az itt emlitet-
teket az ir6 ekképpen timasztja ala: ,A
véiros arculata a tirsadalom képe. Fiig-
getleniil att6l, miként dbrizoljak tirsa-
dalmunkat a politikusok vagy a szocio-
légusok (itt a szerzé az ,udvari” szocio-
l6gusokra gondolt), ill. tirsadalmi mun-
kasok, a mai Zagrib urbanus arculata el-
arulja a reilis er6viszonyokat, folyama-
tokat, tendencidkat.” A virosmag pusz-
tuldséban szocidlis patolégidt feltételez:
~Egy orszigban, amely formailisan is a
nevében viseli a szocialista jelz6t, ahol a
tirsadalmi érdek el6bbrevalé a magénér-
deknél, a virosépités terén a Horvit
Kéztarsasig févirosaban a miemlékvé-
delemben dil a privatizicié... Néilunk
ez a szocialista Snigazgatis cégére alatt
torténik; ha a nagyvilagban ilyen cso-
portérdekek modellje iiti fel a fejét, azt
maffiinak vagy katonai juntinak neve-
zik.” Tanulmanyiban viszont nemcsak
az uralkodd csoportokat ostorozza, de
kiszolgil6ikat is, a virostervezésben és
miemlékvédelemben részt villalé szak-
embereket is. Ez utébbiak szerinte rejt-
jeles nyelven kommunikalnak, a polga-
rokrél csak mint objektumokrél beszél-
nek. A szerzd véleménye szerint csak a
lakossig tevékeny részvételével lehet
helyreillitani a virosi légkért, felgjitani
a virosokat és virosmagokat. Koveten-
d6 példaként Karlovacot emeli ki.

Az elméleti cikkek lancolatit a viros-
védelmi blokkban a virosmagok feluji-
tisinak gyakorlati példii kévetik: Janez
Mikuz Mariborrél, Maja Maroevié és
Dugko Marasovi¢ Splitrdl, Marija Pla-



nié-Lonéarié¢ Koprivnicirél, Svetislav
Vulenovié a belgradi Kosanéiéev venac-
r6l, Purdica Cvitanovié Karlovacrél,
Dzihad Pasié és Amir Pasi¢é Mostarrdl,
Mirko Kovadevié Budvirél, Gordana
Gréié-Petrovié  Vodnjanrdl, Jerko és
Dusko Marasovié¢ valamint Atilio Kriz-
manié Puldrél ir. Ezutdn a szikebb épi-
tészeti-mlGemlékvédelmi érdeklsdéstdl
kissé tavolabb illé, szociolégiai és koz-
gazdasigi cikkek kovetkeznek: Ksenija
Petovar a széttelepités tirsadalmi prob-
1émairél, Hrvoje Sosi¢ pedig a miem-
lékvédelem gazdasigtanardl sz5l.

E vaskos kotet dttanulminyozisa
utdn az a végkSvetkeztetés kristilyoso-
dott ki, hogy Jugoszlavidban a miem-
lékvédelem mély krizisben van. A vilsig
okai egyrészt politikai/k6zigazgatisi jel-
legiek ~ a kiadvinyban szamtalanszor
emlitett 5nds csoportérdekek, politikusi
fafejliség, kapzsisig és a vezetGség maf-
fia-magatartdsa miatt, mdsrészt mod-
szertaniak. Persze, a médszertani prob-
lémdk nemigen vilaglanak ki az egyes
irdsokbél — sokan nincsenek ezek tuda-
tiban — de az egyes tanulminyok szem-
besitésénél nyilvinvaléva valnak. A lae-
sz6lagos j6l szervezettség és a nemzet-
kézi szervezetekbe tdmériilt szakmabe-
liek (ICOMOS, UNESCOQO) harméniija

szamtalan hidnyt és bizonytalansagot ta-

kar. Hogy is lehetne masképp megmagy a-
razni a virosvédelemben gyors egymais-
utanban lejitsz6dé pilfordulisokat, ame-
lyek a hdbori utini id6szak f6 meghatiro-
z6i voltak: egy-két évtizeddel ezel6tt leg-
inkdbb csak egy-egy kulesfontossagii mi-
emléket védtek annak sziikebb kérnyeze-
te nélkiil. Foghijbeépitések alkalmaval
torténelmi kdrnyezetben rendszerint kor-
szerl anyagokat alkalmaztak, azaz favi-
zas vagy vakolt régi épiiletek t6szomszéd-
sigiban megjelentek a nyersbeton vagy
fiiggdnyfalas (iveg-acél) homlokzatd hi-
zak. Ezt a korszellemmel magyaraztik a
szakmabeliek, ha a j6érzési laikusok tilta-
koztak. Ma mér nagyobb kegyelettel ke-
zelik az épiiletegyiitteseket, de a mai szak-
mai allispont is ellentmond a j6zan ész-
nek, amikor tolerilja a régi épiiletek teljes
wkibelezését”, azaz belsé ,modernizili-
sit” a homlokzat konzervilisa mellett.
Misfel6l viszont senki se adott elméletileg
megalapozott és altalinosan elfogadott
timpontot: Mire és meddig terjedjen ki a
védelem? Melyik ponttél jogos utat en-
gedni az Ojnak? Ameddig ezekre a kérdé-
sekre nem kapunk valaszt, addig j6l jon a
koz6s ellenség, a hatalmassagok és fafeji
biirokratdk képében, hogy a szakma be-
csiifetét ,tisztdra” mossa.

KLEIN Rudolf

A SZTALINI TOTALITARIUS DIKTATURA VEZETO ALAKJAIROL

Roj Medvedev: Svi Staljinovi ljudi. Svjetlost, Sarajevo, 1987

Amikor a szerzd koényvét befejezte
(az el6sz6 keltezése 1983 novembere)
még bels6 emigricioba kényszeriilve élt
moszkvai lakisan és a sztdlini rendszer-
rel foglalkozé kényvel még csak kiilfol-
dén jelenhettek meg. Hasonlé volt a
helyzet a Sztdlin embereirdl sz616 kony-
vének szerbhorvit nyelvii megjelenése-
kor is (oroszbél Jaszmina-Ina Krstano-
vi¢ forditotta).

Azdta a szerzd helyzete a Szovjetunié-
ban gydkeresen megviltozott. Medve-
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gyevet 1989-ben rehabilitaltik, az 4j leg-
felsé képviselet tagja és egy képviselsi
bizottsig elndke. A kényv jugoszliviai
megjelentetése az id6kdzben megvilto-
zott szovjetuniébeli korilmények elle-
nére is j6 kiadoi villakozasnak szimit,
mert napjainkban is értékes olvasmanyt
jelent.

Medvegyev miér az el6széban megma-
gyardzza, miért dontdte Ggy, hogy az it-
fogd portrécsokrot sejtetd cim ellenére
miért toglalkozik Sztdlinnak csak hat



