gyarazat nélkiil hagyja az okokat és vilasz
nélkiil szamos kérdést. S biar Marijan Ko-
rodi¢ kényve bévelkedik ragyogé megli-
tisokban, gondolatokat ébreszt5 megilla-
pitisokban is, 6 maga is csak valsigtiinet,
elsésorban azt tiikrozi, hogy a kibontako-
zds utja még elméletben sem viligos. Min-
denesetre a jugoszlav elméleti és politikai,

de {8leg gazdasiagi gyakorlatnak kell a je-
lenleginél tisztizottabb helyzetet terem-
tenie ahhoz, hogy a jugoszlav filozéfia és
kézgazdasigtan ismét elérje azt a szintet,
amely egy el6z6 idészakban a haladé vilig
élvonaléba allitotra.

BALINT Istvin

....EN IS KICSIT BELEZUGTAM?”

(Huszar Tibor: Bibé Istvin. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok.
Magyar Krénika, Budapest, 1989)

Tiz évvel Bibo Istvan halila utdn a de-
mokratizil6dé magyarorszigi viszo-
nyoknak kdszonhetSen fontos, az élet-
miiben és az életrajzban egyarant kalau-
zul szolgald interjikotetet adott kbzre
az ,euromarxista” magyar tarsadalom-
kutaté, Huszir Tibor, aki mar az 1986-
ban megjelent Bib6 ,vilogatott”-hoz is
értd, az életmiiben vald jartassagrol ta-
niskodé kisérétanulmanyt tett kozzé.

Bib6 Istvin politoldgiai, torténészi,
jogtudési és szociolégusi fogantatasu
életmdve csupan a legutdbbi években
keriilt a magyarorszagi tirsadalomtudo-
miényi kézgondolkodids kézéppontjiba.
Nagy Imre 1956-0s dllamminiszterének
nevét hosszi ideig jorészt csak szakmai
korokben és a nyugat-eurdpai jogtorté-
net tudomanyos berkeiben ismerték. El-
sésorban a demokratikus ellenzéki erék
bsszefogisinak és szivossiginak volt
kdszonhetd a bibéi opus reneszinszi-
nak megindulisa (a szamizdatban meg-
jelent Bibé6 Emlékkdnyv, majd a Svijc-
ban napviligot litott Gsszegydjtoue
munkik jelzik — egyebek mellett — az
életmd legfontosabb éllomdsait). Bib6
szellemisége egyébként is igen alkalmas-
nak bizonyult a kiilénféle inditratisi el-
lenzéki mozgasok (liberilisok, radikali-
sok, szocialistik, népiek, reformkom-
munistak) talilkozisira: az & eszme-
rendszerében a legfontosabb eurdpai
tradiciok és principiumok, mint amilyen
a szabadsag (liberalis tradicid), az egyen-
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16ség (szocialista tradici), a testvériség
(patri6ta és internacionilis tradicié) még
eleven szintézist alkotnak. Bibé azon-
ban a modern Eurépa eme legfontosabb
elveit nem a francia forradalombél, ha-
nem j6val koribbrol eredezteti: a gorog-
rémai és az azzal bizonyos mértékben
ellentétes, majd az el6bbit magasabb fo-
kon kiegészité keresztény emberképbdl
és jogfelfogasbdl. Ugyanakkor a francia
1789-et egyszerre tartja az eurdpai tirsa-
dalomfejlédés legsikeresebb és legsiker-
telenebb forradalmanak, elsésorban az
erszak kultusza miatt, amely hosszd
idére (mondhatni: méig hatéan) magi-
nak a forradalomnak a szinonimajiva
valt, progresszivek és retrogridok sze-
mében egyarint. Bibé mélységes bol-
csessége mutatkozik meg abban, hogy
a forradalmi erdszak kérdésében lé-
nyegében a keresztény tradicidk oro-
késének vallja magédt: nem tagadja az
erészak sziikségességét bizonyos 16rté-
nelmi helyzetekben, azonban mindéssze
egyetlen gesztus erejéig tartja elkeriilhe-
tetlennek: ,Csakis akkor termékeny egy
ilyen forradalmi erdszak, ha pillanatnyi,
és ez utan a feladata utin nem folytats-
dik.” (Vadlogatott tanulmdnyok) Vagyis
Bibé szerint a hirom nagy eurépai prin-
cipiumot egy negyedikkel kell kiegészi-
teni, amelynek a neve ,k&z6nségesen”
csak szeretet. Egyébként az interjikotet
intellektudlisan legizgalmasabb fejezete
az a nagy, lényegében osszefiggd mo-



nolég-sorozat, amelyben Bibé 6nallé
tanulmdnynak is beillé eszmefuttatasa-
ban felvazolja a maga ,.térténetfiloz6fii-
jat” ,a tarsadalmi rend moralizdldsinak
eddigi kisérleteirdl”, ,az djkori forra-
dalmak és a francia forradalom pozitiv
hagyatékirdl”, valamint ez utébbinak a
stehertételeir6l”. Ez utobbi kapcesan ér-
demes idézni egyik fontosabb gondola-
tit, nem utolsé sorban azért is, mert
napjainkban itt-ott szeretnének Bibd
Istvinbél, a liberilis hagyomédnyokhoz
ragaszkod6 demokratikus szocialistabol
(ami Bib6 esetében nem jelent egyben
marxistdt is) a nyugati politikai érték-
rend alapjan konzervativ liberilis plat-
formon illé politikai gondolkodét fa-
ragni. Ez azonban — mint az alabbiak is
bizonyitjik — teljesen idegen Bibé poli-
tikai hitvallasatél: ,A liberilis eszme-
rendszer mindkét tehertételt, az egyhiz-
és vallsellenességet és az éncéla forra-
dalmisagot attestilta a szocializmusra,
melynek féleg marxista—leninista valto-
zatiban élnek tovabb, ma mér rengeteg
enyhitéssel és fenntartissal, de még min-
dig éppen elég kartékonyan. Ezek he-
lyett megjelent a liberalizmus ellenkezé
jelG Gj tehertétele, mely az egész eszme-
rendszert mind a mai napig teljességgel
hamissi és ellentmonddva teszi azzal,
hogy az egész eszmerendszert gyakorla-
tilag teljességgel alirendeli az arinyta-
lan, funkciétlan és felelStlen nagyva-
gyon onigazolisinak. Ez a fejlemény a
francia forradalom nagy hitelvesztése
utdn éllt be, mikor a polgirsig, ponto-
sabban a nagypolgirsig megkezdte a
forradalom altal berendezett intézmé-
nyek és szabadda tett tevékenységek ha-
szonélvezetét, majd kiegyezett az arisz-
tokricidval, megkezdte életét uralkodé
osztilyként, és szembekerilt a korai
szocializmusnak a francia forradalom
kovetelményeit végiggondolé kovetel-
ményeivel. Ekkor keriilt a szabadsigjo-
gok kozott els6 helyre a tulajdon szent-
sége. Ma, ha Eurépiban (Amerikaban
mis a terminoldgia) liberalis partrdl hal-
lunk, akkor az els6, amit rogtdn tudunk
réla, hogy a nagytdke éltal timogatott
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partrdl van sz6, s nagyon Sriilhetiink, ha
emellett még tobb-kevesebb tisztesség-
gel 6rzi a liberilis szabadsag klasszikus
intézményrendszerétis...”

De har ki volt Bibé Istvin, és miért le-
het {616ttébb érdekes az intellektuilis és
politikai vilsiggal terhes jugoszlav értel-
miségi kozvélemény (és esetleg) az
ugyancsak érdekellentétektd] szétszag-
gatott tudomdnyos ,common sense”
szdmiéra?

O maga lakonikusan igy Gsszegezte —
Huszir Tibor tanisiga szerint — életét s
palyajat: S mit vésnek fel majd az én
fejfamra? Bibé Istvan. Elt: 1945-1948.”
A két évszam a rovid életii magyaror-
szagi demokricia két hatirkove: vilasz-
tévonal egyfeldl a fasiszta Szélasi-dikta-
tara, masfeldl a sztilinista Rikosi-dikta-
tara és az dtmeneti koaliciés iddszak
parlamenti demokratizmusa kozot. A
tényleges gyakorlati cselekvés és az elvi
premisszakbol kovetkezé  politizilds
megmérettetésének  illizidktsl terhes
ideje ez. Természetesen Bibo sem men-
tes az illazidktdl. A szocialisztikus, ple-
bejus értékrendet félvillalé parasztpirt
tagja (noha nem bonyolddik bele a
gyakran az elvtelenség hindrjaba fulladé
és a magyar kommunistdk altal is mani-
puléle partkdzi harcokba), s abban bizik,
hogy a népfrontos jellegi koalici6 tagjai
k6z6tei bizalmi valsig, amely, mint any-
nyiszor, ezittal is a kélcsdnés félelmen
alapszik, demokratikus eszkdz6kkel fel-
oldhaté. ,A proletirdiktatira veszélye
irreilis, a Habsburg restauricié reilis
veszély? En mind a két veszélyt irreilis-
nak tartom, és a félelemrdl beszélek” —
mondja abban a vitiban, amelyben
olyan vitapartnerekkel kell megkiizde-
nie, mint Lukdics és Révai. (Egyébként a
proletirdiktatiirit egyelSre még nem ak-
tuilisnak tarté Lukicsnak, aki Bibé kri-
tikjat a demokricia valsigirdl elhamar-
kodottnak és sommadsan ,jobboldali-
nak” mindsitette, sem lett igaza: Rakosi-
ék aktualizaltdk a sztdlini értelmezésii
proletardiktatirat, s hamarosan nem-
csak Bibo, de Lukécs is 2 gyanakvastdl
terhes félhomalyba szorult.) Van abban



valami jelképes, hogy mind Lukics,
mind pedig Bib6é szimdra az értelmes
politikai cselekvés 6rija az 1956-os for-
radalommal j6n majd el djra: mindket-
ten, noha mas-mis koériilmények ko-
z0tt, részt vesznek Nagy Imre minisz-
terelnék kormanyédban. Lukécs sorsa a
roméniai deportalas, Bib6é a letart6zta-
tis és a bortdn lesz. Huszar Tibor inter-
jakotetének nagy hozadéka az is, hogy
olyan sarkalatos, az 1956-0s forrada-
lomra és kovetkezményeire vonatkozé
Bibé-dokumentumokat is kozzétesz,
mint az 1956. november 4-én (a szovjet
megszillis kezdetén) még illamminisz-
terként fogalmazott Nyilatkozat, az
ENSZ szimira fogalmazott Tervezet a
magyar kérdés kompromisszumos meg-
olddsira vagy a Magyarorszig helyzete
és a vildghelyzet c. memorandum, amely
tbb egyszeri aktuélpolitikai gesztusnal
— lényegében Bib6 egész torténelem-
szemléletée, politikai hitvallasit is 8ssze-
foglalja. Az iltala ,korlitozott t&bb-
partrendszernek” nevezett parlamenti-
ris megoldas lényegében azéta sem ve-
szitett érvényébdl Kelet-Kézép- és Dél-
Eurépaban. ,,A nyugati — polgari - szem-
1616 azt mondja, hogy ha a szocializmus
ellen fellépé partoknak nincs indulasi le-
hetSségiik, akkor nincs szabadsig. Vals-
jaban azonban minden torténelmi de-
mokricia gy indult el, hogy bizonyos
kdz6s alapelvekre nézve el6zetes megil-
lapodés alakult ki az orsziag tilnyomé
tobbségében, és az ezeket az alapelveket
vitassd tevd dllaspontoknak nem volt
meg a pdrtalakitdsi lehetSségiik. A hol-
land, angol, amerikai és francia parla-
mentdris szabadsig is azzal kezdddott,
hogy a kirilyi abszolutizmus hiveit t6b-
bé-kevésbé kizarta a politikai kiizdStér-
rél, sét ezen tilmend, igen méltanytalan
személyi megszoritisokat is tett. Mégis
elindulhatott ezen az tton a valésigos
szabadsdg azért, mert a kotelezéen elGirt
platform olyan volt, hogy azon az or-
szag tilnyomé t8bbsége elfért. Ugyanez
volt a helyzet a szocialista vivmanyok
elismerésére szoritott magyar tobbpirt-
rendszer esetén is. A misik oldalon a le-
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ninizmus hivei szdmaéra a t6bbpartrend-
szer a lenini hagyaték elaruldsit jelenti,
azt, hogy az igazsig letéteményeseként
tisztelt kommunista pértot ledegradilja
mindenféle polgiri vagy félpolgari ér-
dekcsoport mellé egy sorba. A helyzet
azonban az, hogy t8bbpartrendszer nél-
kiil a szabad valasztis meré babjatékka
stillyed...”

A jugoszliv tirsadalomkutatis szi-
miéra azonban azt gondolom, a legfon-
tosabb és nemzeti szinezetd politikai
hisztéridinkat szemlélve a legaktuili-
sabbnak tiind Bib6-munka A keleteuré-
pai kisdllamok nyomorisiga 1946-bol.
Ha van tirsadalomtudomanyi analizis,
amely képes megragadni Kelet-Eurépa
és a Balkdn megkésett polgari fejldésé-
nek és torz nemzeti emancipicidjanak
igazi kulcsit, akkor ez az a mi. Leg-
aldbb ilyen fontos a német fasizmusrdl
készitett ,torténetpszicholdgiai” elem-
zése, A német hisztéria okai és térténete
(1942Y), Az eurdpai egyensilyrol és bé-
kérsl (1943 koriil), valamint Az eurdpai
tarsadalomfejlédés értelme (1971/72) ci-
mi munkija.

Huszar Tibor interjukotetébdl egy
bolcs és szerény tirsadalomtudés pillant
vissza rink, egy olyan ember, aki noha
feltiiné médon sohasem kereste életel-
veinek és politikai koncepci6jinak tarsa-
dalmi megmérettetését, a kozhaszni
cselekvéstdl vissza sosem hétrilt. Maga-
tartdsa, gesztusai kimondatlanul is a
goethei eszménnyel polemizdlnak, s
pregndnsan bizonyitjik, hogy a fausu
ember igenis lehet szerény. A Guggen-
heimen, Max Weberen, G. Ferrerén ne-
velkedett kdzéposztilybeli szirmazasu
értelmiségi-fi — olyan ifjikori baritok-
kal, mint a marxista Erdei Ferenc és Re-
itzer Béla — a Magyar Filozoéfiai Tarsasig
Tagja, az 1945-6s magyar kormany kéz-
igazgatdsi fosztilyvezetGje, a késSbbi
illamminiszter, ,a népi demokratikus
illamrend megdéntésére irinyuld szer-
vezkedés” miatt életfogytiglani szabad-
sagvesztésre és vagyonelkobzdsra itélt
rab, a majdani — elszigetelt és elfeledett —
léleksls munkéjat is aldzattal végzd



konyvtiros 1956. oktober 23-dn ott ill a
budapesti parlament el6tt a viltozisra
szomjihozé tiirelmetlen tdmegben...
Néhiny nap milva a t6rvényes magyar
kormany tagja... Részese a prométheu-
szi kisérletnek, amely nem sikerilt...
Hisz élv milva az eseményt kom-
mentilja a riporternek: ,,Akkor este fol-
hivtam a feleségemet, mondtam, hogy

itt vagyok a Parlamentnél, a témeg alap-
jaban békésnek litszik, bir megvolt a
hajlandésiga arra, hogy a ricsokon it-
menjen. Ott elég nagy zigds timadt, én
is kicsit belezigtam.”

Igen. Egy kissé Bib6 Istvan is belezi-
gott...

CSORBA Béla

REGI VAROSMAGOK VEDELME ES REVITALIZACIOJA

Pogledi. 1988/3—4. szdm, Split

A negyedévenként Splitben megjele-
né Pogledi kulturilis folyéirat 1988/3—4
kettds szdmait a varos problematikdjinak
szenteli: a négyszazoldalas blokk 28
egymishoz lazdn kapcsolédé irast ko-
z8l. A 21 tudominyos és 7 szaktanul-
miny szGkebb témijit, mddszerét és
mélységér illetGen igen heterogén tijé-
kozottsagi szintet feltételez az olvasdk
részérdl.

Ivo Babi¢ a bevezetSben vizolja a
muiemlékvédelem jelentéségée: A kul-
tirhagyominy éppoly fontos mint a
tiszta levegd, a viz, az erdGségek, hiszen
az embert a szellem is élteti: a kultira, a
jelek és jelentések az élSkkel és holtak-
kal egyetemben. Igen, az ember a hol-
takkal is egyiitt él. A kultira sokkal in-
kabb a holtak, mintsem azok miive, akik
csak ezutin csatlakoznak hozzijuk. Az
archaikus emberek gyakran laktak ha-
lottaikkal egy hazban. Mi, manapsig
egyes konzervilisi munkélatok sorin
minden kegyelet nélkiil készek vagyunk
a holtakat nyugvéhelyiikr6l kivetni, ar-
cheolégiai kutatisok cimén még a mi-
kdd6 templomokbdl is. Talin majd fel-
lép egy olyan Gj szenzibilitas, amely
visszapillantisra késztet. Lehet, hogy ez
a posztmodern szenzibilitis lényege.
Tilsdgosan sietink a jovSbe, amely
megfosztott utdpidink valéra vilthats-
siginak lehetdségétdl. Korunkat meg-
el6zben is elvetettek mar értékeket: a
kereszténység felvételét kegyetlen rom-
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bolisok kovették; a francia forradalom a
templomokat — a hibéri rend bastyéit —
rombolta. Albinidban a mecseteket
nyilvanos illemhellyé alakitottdk, Tibet-
ben a pagodikbél disznéélakat csindltak.
A rémaiak viszont feldjitottik az egyipto-
mi miemlékeket.” E cselekedetek mozga-
térugdit a szerzé meg is indokolja: ,A
méemlék mint fogalom egyarint jelent
maradandésigot, intést, torekvést, beszé-
det, mely nem némul el: tilélést — egyénit
és kozdsségit — az altalanos emberit. A
miemlék lényege ha nem is transzcenden-
tilis, de transzcendens. Lényegét vizsgil-
va az ember létét kutatjuk.”

André Chastel tanulminya az egyete-
mes emberi hagyominyt hirom osztily-
ba sorolja; kulturilis, 6kolégiai és gene-
tikai tradicidba. Ebbdl a szempontbél
vizsgilja a miemlékek, mizeumok sze-
repét és jovojét.

Stephan Reiss-Schmidt és Felix Zwoch
cikke Haladds ,visszaépitéssel” (Richk-
bau) cim alatt 4} fogalmat kisérel meg
bevezetni a miemlékvédelembe. A be-
vezetSben a visszaépitést az ipari for-
radalom eldtti, falu—viros—természet
kézotti egyensilyi helyzet visszaéllita-
sira tett kisérletként definiilja, de a
Riickbau fogalma mindvégig homdlyos
marad. Néhol el6tiinik az irisban az
tn. higiéniai urbanisztika merev sémadi-
nak (lakis-ipar-kozigazgatis—kozleke-
dés—rekreacid) biralata, de ennek nem sok
koze lehet a Riickbau fogalmahoz.



