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A VALSAGROL KONNYU IRNI, NEMDE?

Marijan Koro#ié: Jugoslovenska kriza. Naprijed, 1989

Til kénnyG ma a jugoszliv tirsada-
lomrél és annak valsigirdl irni. Nyu-
godt lelkiismerette] elmondhaté réla
minden rossz, s az ember még abban is
biztos lehet, hogy ezzel nem tilzott.
Ebben nagy a csibitis — a gondolkodé
embert konnyen arra birja, hogy foglal-
kozzon a vilsiggal és megprébilja meg-
fogalmazni a megoldas receptjét. Sét,
mindenki biztos lehet legalibb két do-
logban: egyrészt abban, hogy minden
recept valami tényleges bajt prébil or-
vosolni — hiszen barhova nytil, csak baj-
ba iitkézik, teht nem nydlhat digy mel-
1é, hogy ne taliljon, masrészt abban,
hogy minden recept tartalmaz valami
tényleges gyogyirt, hiszen barmilyen
viltozast és valtoztatist javasol, az csak
jobb lehet mint a jelenlegi helyzet.
Ugyanakkor azonban ez egyfajta ve-
szélyt is rejt. Mivel ma a vilignak na-
gyon kevés rendszere ,dicsekedhet”
ezer szazalékos infliciéval, amennyi a
miénk lesz, mire e sorok megjelennek,
barmelyik rendszer elemeit — a katonai
vagy a sztilini diktatiritdl a legfejlet-
tebb piacgazdilkodisig — nyugodtan le-
het ajinlani, biztos, hogy e tekintetben
ugysz6lvin minden rendszer eredmé-
nyesebb a miénknél. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy birmelyik rendszer
jobb mint a miénk. Az a koriilmény,
hogy olyan kénnyi taldlé dolgokat
mondani a jugoszldv vilsiggal kapcso-
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latban, magiban hordja a téves kovet-
keztetések, litszatmegolddsok veszélyét
is. Ezt a fenti tételt illuszerilja, hogy
napjainkban annyi kényv jelenik meg a
jugoszlav valsigrél, hogy az idén kozii-
lik kapta az egyik a publicisztikai mun-
kaknak odaitélt NIN-dijat: Marijan Ko-
rosié: Jugoszliv vélsdg cimG mive,

1.

Marijan Korosié kivilé elemzést ad a
jugoszliv valsigrdl és annak dgyszélvan
minden elemérs], amelyek kdziil néha-
nyat kiemelnénk. Legel8szor is figyel-
met érdemel megallapitisa, hogy a ju-
goszldv tirsadalom vilsiga a sztilini
melléfogdsig nyulik vissza, vagyis a mi
vilsigunkat Sssze lehet kapcsolni a szo-
cializmus mai vilsigival, aminek ma-
gyarizatit a helytelen gazdasagpolitika-
ban fedezte fel. A szovjet modell ugyan-
is elsésorban tonkreteszi a mezdgazda-
sdgot. Ennek kévetkezménye egyrészt,
hogy az élelmiszer-termelés til driga a
munkdsok koéltségvetésének vagy az il-
lami koltségvetésnek, esetleg mind a
kettének, masrészt, hogy az dllam kény-
telen rengeteget — fSleg a korszeri tech-
nolégia beszerzéséhez szitkséges devizit
— kélteni az orszigban is kénnyen meg-
termelhetS élelmiszerek behozatalira. A
mezSgazgasig elhanyagolasinak sztilini



hibajat6l mi sem voltunk mentesek, s6t
még mindig képtelenek vagyunk olyan
politikat kialakitani, amely kijavitana az
e szemlélet diktilta melléfogist. Még
t6bb rokon vonist mutat ki Korosié az
iparositas sztalini modelljével. Ez a mo-
dell ugyanis szerinte abbdl &ll, hogy a
paraszttdl, elsGsorban a kotelez be-
szolgaltatas révén, a szabadpiaci araknal
olcsébban visiroljak fel a mezSgazdasa-
gi terményeket, ezeket aztin a virosban
j6val dragabban adjik el, és ezzel, vala-
mint az olecsé munkaerével nagy akku-
muldciét valésitanak meg. Ennek az ak-
kumuliciénak ardnytalanul nagy részét
az iparba, elsSsorban a nehéziparba fek-
tetik be, aminek az a kdvetkezménye,
hogy a virosok nagy épitShellyé alakul-
nak at, a falvakbél pedig valésigos nép-
vindorlds indul meg. ,Az iparositis
eredményei viszont — mondja Korosié —
nem meggy6zdek, st rosszabbak, mint
mis rendszerekben. Az olcsé6 munkaerd
politikdjiban nagy veszély rejlik. A la-
kossig elszegényedése nem engedi meg,
hogy kifejezésre jusson a kereslet, igy
aztin ez akadilyt képez minden gazda-
sagi expanzié Gtjdban. Az a helyzet il
el6, hogy a jugoszliv munkis a legrosz-
szabbul fizetett munkis, s ugyanakkor,
habir az ipari kapacitasok olcs6 munka-
erdvel iizemelnek, nem versenyképesek
a vilagpiacon. Bizonyosra vehet$, hogy
a kivitel problémija nem a dolgozdk
nem kielégitd munkéjiban rejlik.”

Mivel azonban minderrdl napjaink-
ban a szocialista orszigok kiilénféle re-
form-kisérleteivel kapcsolatban annyi
elemzés litott napviligot, Korosié elem-
zésének igazi eredetisége nem is ezekben
a megillapitisokban van; az Wjdonsig
erejével azok a megallapitisai hatnak,
amelyek azt mutatjik be, hogy az iltali-
nos meggy6zSdéssel ellentétben az 6n-
igazgatis bevezetésének négy évtizede
alatt milyen kevés dolog valtozott a ju-
goszldv tirsadalomban, pontosabban
legtobbszér latszateredményeket mutat-
tunk fel, vagy pedig az eredmény a tir-
sadalom életének csak néhiny elemére
terjedt ki. Meglepd az a megillapitisa,
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hogy milyen kevés a viltozis azokban a
dolgokban, amelyekrél mi mir az 6n-
igazgatis kiisz6bén olyan biztosan alli-
tottuk, hogy megviltoztak. Korosi¢
ugyanis nemcsak azt mutatja ki, hogy a
jugoszldv iparositis negyven évvel a
Sztalinnal valé szakitis utin sem szaba-
dult meg az iparositis sztilini modelljé-
t6]l — aminek jelét nemcsak az olcsé
munkaerdre alapozds mér vizolt jelen-
ségében fedezi fel, hanem az egyoldalu
beruhdzisi politikdban is, amely a gaz-
dasigban csak arut és vagyont lat, fi-
gyelmen kiviil hagyva, hogy hatékony
gazdasig nincs emberek nélkiil -, hanem
azt is, hogy még mindig kiizdeni kell a
gazdilkodisi egységek &nallésigaére,
aminek megteremtését mir az 1950-ben
hozott Onigazgatisrél szél6 elsd tor-
vény célul tizte. Mert az etatizmus ma-
kacsul tartja magit, a hatalmassagok ha-
talma érintetlen: ,ezek a hatalmassigok,
illetve az igazgaté-funkciondrius réteg
tagjai onmagukban vagy szdvetségben
hatnak a termel6i és fogyasztéi asszocii-
cibkban, a kdzvetitd intézményekben
(érdekkdzdsségekben), bankokban, kiil-
kereskedelmi villalatokban, varosfej-
lesztési intézetekben, méghozza olyan
erGvel, amely gyakran nem kiilénbézik
a tobbi szocialista orszig allami és pért-
apparitusinak hatalmitél.” Ennek bizo-
nyitékit fedezi fel a kisiizemi gazdilko-
dis elhanyagoldsiban is, de t6bb mis
vonatkozisban is, amibdl azt a végks-
vetkeztetést vonja le, hogy a jugoszlav
vilsig lekiizdésének médja, éppligy mint
barmely kelet-eurépai orszigban, a gaz-
dasig allami irdnyitdsinak megviltozta-
tisa kell hogy legyen, legfeljebb egy ju-
goszldv sajitsiggal parositva — ami miatt
itt a vilsag silyosabb formaban jelent-
kezik mint a Kelet-Eurépa mas orszaga-
iban: ,a jugoszliv vilsig az illam ké-
zotti megromlott viszonyok vetiilete.”
Ezt igazoljik azok az elemzései is,
amelyek a jugoszliv vilsigban a szocia-
lizmus sztdlini modelljének maradvi-
nyait fedezik fel — elsésorban a sztilini
rendszerre jellemzé monopéliumok
megmaradédsiban — és a vilsig legfGbb



okdt abban litja, hogy ezek a sztilini
rendszerben gydkerezd maradvanyok
bizonyos jugoszliv sajitsigokkal szo-
vetkezve lehetetlenné tették a piac létre-
hozisit Jugoszldviiban. Ilyen monopé-
liumok szerinte a politikai hatalom és a
termeldeszk6zdk tulajdoninak mono-
p6liuma, ,és bir ez a monopdlium el-
lentétben ill az 6nigazgatissal, érintet-
len maradt”; ezt kdveti az iparnak a gaz-
dasig mis szektorihoz viszonyitott mo-
nopolhelyzete, az iparon beliil pedig a
nagyiizemek monopolhelyzete a mai
technolégia iltal megkovetelt sokrétd,
kisebb és rugalmasabb villalatokhoz vi-
szonyitva. Ehhez fiiz3dSen a piac elsor-
vadisinak olyan tényeit sorolja fel, mint
az, hogy a koéztirsasigok kozétu dru-
csere az 1970, évi 27,7 szazalékrél 1980-
ra 21,7 szazalékra csékkent, és igy az ki-
sebb méretd mint a nyugat-eurépai or-
szdgok kozott.

A vilsig okainak mélyrétegei utin
elemzi a felszinhez kozelebb es6 rétege-
ket — a valsigba beleépiil gazdasagpoli-
tikdt —, majd a konkrét intézkedések bi-
rilata kévetkezik. A gazdasigpolitikdval
kapcsolatban a tévedések és melléfogi-
sok hirom elemére hivja fel a figyelmet.
LegelGszor arra a téves elméletre, amely
az eladésodassal magyarizza a jugoszlav
tarsadalom bajait, vagyis azt a kényel-
mes megoldést vilasztja, hogy mivel az
eladésodis meghatirozza a gazdasigpo-
litikat, nem is kell eréfeszitéseket tenni —
mivel Yigysem lehet — a megoldis felku-
tatasira. Nemcsak azt mutatja ugyanis
ki, hogy az USA a vildg legeladésodot-
tabb orsziga, hanem azt is, hogy Ju-
goszlavianak, mint fejl3dé orszignak,
ha fejlédni akar, tovibbra is sziiksége
van a kiegészité kiilsé akkumulacidra.
Ehhez kapcsolédik a gazdasdgpolitika
masik melléfogisa, az, hogy elhitte vagy
meggydzte dnmagat arrdl, hogy a vilag-
ban népszeriivé vilt recept, a fogyasztis
csokkentése — ezzel kapesolatban a nem-
zeti valuta elériékeelenedése, az életszin-
vonal leszoritisa egy amiigy is szegény
orszagban — megoldast hozhat. Nem-
csak azt a kézismert tényt timasztja al3,
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hogy a megszoritisok éveiben a helyzet
szakadatlanul, sét gyorsulé {itemben
rosszabbodott, hanem kimutatja azt is,
hogy téves a fogyasztiskorlitozis poli-
tikdja, mert ,alapjiban véve abbdl indul
ki, hogy a fogyasztas, nem pedig a ter-
melés az alapja minden gazdasigi és tr-
sadalmi t6rténésnek”. A kovetkezmé-
nyek szemmel lithaték. Csak ez utin
kévetkezik — részben mint az el6z6 mel-
léfogisok magyardzata, részben mint
azok kdvetkezménye — a sajit koncepcié
hidnya, aminek egyik kovetkezménye
az, hogy a voluntarizmus — amely olyan
silyos kirokat okozott a szocializmus
gazdasagpolitikdjiban — ndlunk silyo-
sabb kovetkezményekkel jirt mint bir-
hol masutt. Ez titkr6z3dik a beruhdzi-
sok ,elpolitizilisiban és etatizldsa-
ban”, madsrészt az ipari kapacitasok
ésszerlitlen megnovelésében, megkettd-
zésében, a politikai beruhazasokban stb.

Csak a mélyben rejlé gydkerek — az
altalinos  meggy6z6déssel  szemben
meglepéen erds sztilini maradvinyok -
és a téves gazdasigpolitika ilyen elemzé-
se utdn juthat el a szerzd a jugoszlav vil-
sag konkrét okainak és megnyilatkozasi
formainak bemutatisihoz, az eddigi ki-
sérletek és a konkrét intézkedések ku-
darcdnak elemzéséhez. Az eddigi kisér-
letek kudarcival kapcsolatban nemcsak
azt mutatja ki, hogy a szocialista 6nigaz-
gatds politikai rendszere mikddésének
birilé elemzése mér gyakorlatilag a hosz-
sz0 tdva gazdasigszilirditasi program
feladisit jelentette, hanem azt is, hogy a
kilénféle reformtdrekvések konkrét
~eredménye” az, hogy ,a hatékonysig
elvét figyelmen kiviil hagytuk, st meg-
déntoteiik, helyette viszont nem épitet-
tiink ki semmilyen elfogadhaté elvet. Az
illamtulajdonosi igazgatis sziikségsze-
rien hidnyt teremtett a piacon, abszolit
vonatkozdsban csékkentette a mar elére
életszinvonalat, az Onigazgatasi gazda-
sag pedig a szegénység gazdasigiva ala-
kult 4c”. A konkrét intézkedések kudar-
caval kapcsolatban elemzi a Mikulié-
korminy ,csomagtervét”, és kimutatja
az eddig foganatositott gazdasigpoliti-



kai intézkedések ot dltalinos hibdjat: a
gazdasagpolitika az adminisztraldssal
azonosult, tal keveset tett az eredmé-
nyes gazdilkoddsi rendszer létrehozasa-
ért, az intézkedések ideiglenesek és hia-
nyosak voltak, késve érkeztek, és a par-
cidlis érdekeket dllitottik elStérbe az dl-
talinos érdekek rovisara.

Elemzésének végkovetkeztetése és
végsd kicsengése igen pesszimista. ElS-
szOr is nem nagyon bizik abban, hogy
javaslatai meghallgatasra talilnak - sét
legtobbsz6r az a benyomdsunk, hogy
nem sok sikert vir még elképzeléseinek
elfogadisitdl sem, és még az irraciona-
lista elemeknek — a nacionalista szellem-
nek és a mindenfajta szenvedélynek — fe-
lilkerekedése elStt pesszimista kovet-
keztetésre jut a racionalizmus lehetdsé-
gét illetden: , A jov6 tekintetében figye-
lembe kell venniink, hogy az autoritativ
er6k (a dominancia erdi vagy a status
quo hivei) mindig fantazidrol és taldlé-
konysigrol tettek taniisigot, mig a de-
mokricia er6i mindig vereséget szen-
vedtek vagy a defetizmus vagy a tdme-
ges timogatds elmaraddsa miact.”

2,

A jugoszlav tirsadalom azzal, hogy az
ezer szizalékos inflicid felé rohan, abba
a tragikus helyzetbe keriil, hogy lassan
nem lesz ,vetélytirsa”, vagyis egyediil
marad a vilag legkevésbé hatékony rend-
szerének egyiltalin nem megtisztel ci-
méért folyé versenyfutisban, amennyi-
ben az inflicié lekizdésének képességét
tekintjiik a hatékonysag alapvet mércé-
jének. Es mivel az inflici6 valéban olyan
betegség, amely rakként feldrli a szerve-
zetet, kikezdi a tirsadalom életerejét, és
megnyomoritja minden funkciéjit -
nyugodtan tekinthetd is ilyen mércének.
Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a leg-
diktatorikusabbtél a  legliberalisabb
rendszerig szinte minden rendszernél
talilhaté olyan megoldis, amely nyu-
godt lelkiismerettel javasolhaté a ju-
goszliv tirsadalomnak, hiszen ezekkel
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a megoldasokkal az adott rendszerek va-
16ban olyan eredményt értek el, amelyre
a jugoszlav tirsadalom nem képes. Eb-
bél a puszta ténybdl azonban nem von-
haté le olyan kévetkeztetés, hogy a ju-
goszlav rendszer a vilig egyik legrosz-
szabb rendszere. Mert semmilyen infla-
ci6 nem feledtetheti el, hogy a jugoszlav
tirsadalomnak olyan megolddsai van-
nak, amelyek egy idében a haladé em-
beriség élvonalaba illitottdk, még akkor
is, ha az inflacié kévetkeztében olyan je-
lenségek — a nacionalizmustél a kilénfé-
le reakciés elméletek rehabilitdsanak
kisérletéig — keriiltek el6térbe, amelyek
nemrég még elképzelhetetlenek voltak,
és amelyek ellentétben dllnak a jugo-
szliv tirsadalom lényegével. Vagy for-
ditva: nincs az az eredmény az inflicié
lekiizdésében, amely megérné, hogy a
vilasztds valamely diktat6rikus rend-
szerre — akar katonai, akar sztilini vagy
Enver Hoxha-i formajaban — esne.

E sajitos jugoszlav helyzet azonban
veszélyt is jelent a kutatd szdmdra: an-
nak a hatdsa alatt, hogy birmely rend-
szert vizsgélva, azt kell litnia, hogy an-
nak jobb megoldésai vannak mint a ju-
goszlivnak, a nem eléggé évatos kutaté
két irinyban is téviton indulhat el: vagy
kritikdtlanul, mélyebb elemzés nélkil, a
vilig leghaladébb gondolkodéinak viv-
minyairdl elfeledkezve abszolutizilja a
jugoszliv tirsadalommal szembeillitha-
t6 valamelyik rendszert — vagy a dikta-
turdt, vagy pedig a leegyszerdsitve értel-
mezett piacgazdalkodast; vagy pedig ek-
lektikussa valik, vagyis viligosan megfo-
galmazott koncepcié nélkil parositja a
kilonféle megoldisok 6sszeférhetetlen
elemeit, vilogatas nélkiil dtveszi az egy-
miésnak ellentmondé elképzeléseket.
Marijan Koro$i¢ mind a két hibat elké-
veti. A piacgazdalkodis abszolutizalasd-
nak hibdjit azért, mert ez uralkodé
iranyzattd lett a kdzgazdasigtan jugo-
szlav miveldi kozott. A hiba természe-
tesen nem az, hogy joggal hangsilyoz-
za: maga a piac nem azonosithaté a ka-
pitalizmussal. A civilizici6t teremtd tar-
sadalmak ugyanis kiilonféle formaciék-



ban fejlédve ugyan, de drutermeldk let-
tek. Az drutermelés szabja meg tehit e
tirsadalmak jellegét, s ennek figyelmen
kiviil hagyasa a szocializmus épitésének
alapvetd melléfogisa. A hiba ott van,
hogy a tirsadalomnak egyetlen elemére
valé koncentrilds — a szocialista orszi-
gok esetében éltaliban a hatékonysigra,
jugoszlav vonatkozisban pedig az infli-
cié-nélkilliségre is — meghamisitja a rea-
lis elemzést. Akkor is, amikor elfeled-
keznek arrél, hogy ezek a piacgazdilko-
dasok szamtalan olyan mechanizmust
teremtettek meg, amely Marx koriban
elképzelhetetlen volt: az allami szaba-
lyozastdl a Szovjetuniéban vagy a ,terv-
gazdilkodds” barmelyik mésik orszaga-
ban elképzelhetetlen hatékonysigu ter-
vezésen 4t az dnkontroll mechanizmu-
sdig (a vagyonosodas onkontrollja vagy-
is a vagyon tdlzott felhalmozédasinak
megakadilyozisa, a szigord monopdli-
umellenes torvények). De akkor is, ami-
kor megfeledkeznek arrél, hogy ,ver-
senytirsaink” a vilag legrosszabb rend-
szerének ciméért a legklasszikusabb piac-
gazdilkoddshoz tartoznak és ez egyilta-
lin nem volt elég ahhoz, hogy lekiizdjék
az inflaciét (az 1000 szdzalékos inflicié
orszigai — Brazilia, Argentina). A misik
hibinak - az eklekticizmusnak — az el-
kévetése mir Korosié személyes méd-
szeréhez fizddik, és elsésorban abbél
fakad, hogy koényvében oldalakon it is-
merteti mas szerzGk — Marxtdl Karde-
ljon at Naisbittig — elképzeléseit, gyak-
ran nagyon is leegyszerisitve, néha el-
ferditve, de mindig sajit allisfoglalas
nélkal.

A jugoszlav tirsadalom tragikus hely-
zetébdl ered6 csapdak koziil tehir keve-
set keril ki Korosié. Ez sokat levon
kényvének értékébal, de a hibik forrdsa
lesz néhany elméleti tétele vagy a ju-
goszliv gazdasigpolitika biralatinak né-
hiny vonatkozisa is. Csak néhiany pél-
dat emlitenék. Az elméleti leegyszeriisi-
tések kozill — amelyekbdl az elemzés és
a megillapitasok egyoldalisiga és kifo-
gisolhat6saga ered —, azt, hogy milyen
egyszerten elintézi a marxistik iltal any-
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nyit vitatott kérdéseket: ,Az egyenlot-
len csere problémijit nem a gazdasig
bezirkézésaval lehet megoldani, hanem
nyitott, integrativ gazdasiggal, amely
nem kizsikmanyold, de csak fejlett dru-
termelés kozepette.” Es: ,,Nem igaz az a
megallapitis, hogy magiban az druter-
melésben rejlik a jévedelem dtémleszté-
sének irdnyzata.” Leegyszerisité megél-
lapitasai vagy eklektikus hozzaallisa mi-
att nem latni mennyiben fogadja el Mar-
xot, mi tdbb, gyakran azt a gyaniit kelt,
hogy nem is marxista. Ez énmagiban
nem is lenne baj, amennyiben ez a dog-
matizmus lekiizdésének eszkoze, de
nem fogadhatdk el fejtegetései, amikor
azt a benyomast kelti, hogy a magyara-
zatot és a megoldist nem marxista ala-
pon keresi. Hasonléképpen nem elég vi-
lagos viszonya a szocializmushoz és az
Onigazgatashoz: hatirozottan kiill-e
mellettitk vagy inkabb feladna azokat az
iltala javasolt megoldasok érdekében?
Fejtegetéseibd] példiul nem viligos az-e
a baj, hogy a gazdasigban a munkisok
uralkodnak vagy az, hogy csak deklara-
tive uralkodnak. Ennek homdlyban ma-
radisa ugyanis a kdnyv kisebb-nagyobb
fogyatékossigait szili. A nagyobbak
koézil emlitsik meg azt, hogy az okok
eklektikus felsorakoztatisa kdzepette
elvesz a jugoszlév vilsig alapvetd ma-
gyardzata: vajon csak butasigunk okol-
haté-e érte, esetleg a hiba az 6nigazga-
tisban vagy a szocializmusban van; ilta-
laban mi a szocializmus kényszerd ter-
méke, mi az Onigazgatds kévetkezmé-
nye és mi az, ami pusztin a szubjektiv
er6k melléfogdsa? A mindent felsorolas
és kovetkezetlen egymés mellé allitas
kovetkezményei kozil pedig hadd em-
litsik meg, hogy mig egyik helyen azt
fejtegeti, hogy a vilsig egyik oka a mun-
kaerépiac hidnya, ugyanakkor misutt a
statisztikai adatok témkelegével azt mu-
tatja ki, hogy munkaerépiac van.
Sokkal szembetlindbbek ezek a hibak
a jugoszliv gazdasigpolitika taglaldsa-
nal. Az eklektikus hozzaillis legszem-
betlindbb jele ugyanis, hogy ~ mint
mondtuk — viligosan latja, hogy nem



vczethet eredményre a fogyasztis csok-
kentésének viligszerte divatossd valt,
nilunk is elfogadott receptje, azonban
nem latja, hogy az dltala is helyeselt ,re-
ilis kamat” és ,realis drfolyam” elképze-
lés szerves része ennek a politikinak.
Tehat nem lehet ugyanannak a politika-
nak egyik eleme j6, az attdl elvilasztha-
tatlan mdsik elem pedig rossz. Ez csak
kovetkezetlenséget vihet a fejtegetésbe,
ami egész természetes velejirdja sajitos
helyzetinknek: mivel nilunk minden
rossz, nagyon nehéz a kutaténak olyan
timpontot talilnia, amely lehetévé ten-
né a differenciilist mis rendszerek j6,
vagy viszonylag j6 megolddsai kdz6tr.
Sokkal silyosabb kévetkezmény, hogy
e kovetkezetlenség miatt homélyban
maradnak vagy teljesen szertefoszlanak
a fejtegetés elméleti kiindulépontjai, a
szerz$ allisfoglaldsai, kérdésessé valnak
kovetkeztetései. Mert a ,relis kamat”
nem }6 vagy rossz gazdasagpolitikai ha-
toeszkdz, hanem az Snigazgatis parado-
xona: a tarsultmunka-szervezetek dol-
gozdi igazgatisra kapjik a tirsadalmi
tulajdonban levé tirsadalmi eszkbzoket,
kozben nem kapjak meg az dnigazgatis-
hoz nélkiilozhetetlen eszkdzok egy ré-
szét, a forgbeszkdzoket, ebben a hely-
zetben aztan ,a redlis kamat” a forgé-
eszkozoket nélkiilézé  tirsultmunka-
szervezeteknél — azok z6ménél — olyan
helyzetet teremt, amely kifelé objektive
csokkenti versenyképességiiket hiszen
labukon 6lommal kell futniuk: kdzel
1000 szizalékos kamattal a 6-7 szizalé-
kos kamattal dolgozé vallalatokkal kell
versenyre kelniik. Ebbe még a japin
gazdasig is belerokkanna. Munkaszer-
vezeten beliil pedig azt eredményezi,
hogy vildgpiaci arakra kell térekedni af-
rikai vagy még alacsonyabb fizetésekkel.
A ,reilis arfolyam” pedig fikci6: ami6ta
az aranyfedezet megsziint, s6t mar
elébb, egyetlen orszdg valutajanak arfo-
lyama sem ,reélis”, hanem az illami po-
litika kérdése. Ezért van az, hogy a dindr
oriasi elértéktelenedése nem segitett sem
az adodssigillominy csékkentésében,
sem a kivitel ndvelésében, sem az infli-
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ci6 lekiizdésében, kovetkezményei vi-
szont nyilvanvaldk.

Még szembetiinébbek ennek az ek-
lekticizmusnak a kdvetkezményei, ami-
kor az 1974. évi alkotmény kézhangu-
latban oly erészakossi vilt birdlatanak
hatdsira taktizilni kezd. Kifejezésre jut
ez a vilsig kezdetének meghatirozisa
esetében is, akarcsak a jugoszliv gazda-
sig korszakoldsakor, amikor is tiz évet
egyszerden kihagy. Azt irja ugyanis,
hogy az els idészak az Gjjaépités és az
elsé Otéves terv idGszaka (1945-1952),
ezt kovette a gyors gazdasigi ndvekedés
és intenziv strukturilis viltozasok
(1953-1965), a mérsékeltebb fejlédés
(1965-1970) és a hosszii gazdasagi vilsig
(1980-t6l napjainkig) korszaka. Egy di-
vatos szemlélet miatt nem merte vilialni
a jugoszlivok iltalinos meggy6z6dését,
azt, hogy 1978-79-ben éltiink a legjob-
ban, mi tébb, sajat statisztikai adatait
sem, amelyek szerint 1975-1979 kozétt
a tarsadalmi termék évente dtlag 5,9 szi-
zalékkal nétt (kevesebbel ugyan mint az
1957-1960 kozétt 11,3 szazalékos re-
kord, vagy az 1960-1965. évi 6,8 szdza-
lék, de gyorsabban mint az 1966-1970
kozor 5,8 szazalék, és a visszaesés csak
1980-ban kovetkezett be): Egyszdval
nem merte véllalni, hogy Jugoszlivia az
1974-es alkotminy iddszakiban a csi-
cson volt, életszinvonal, nemzetkdzi te-
kintély és az elméleti kutatémunka terén
egyarint. Ezért a dolgozéit az éhnyo-
mor szélére juttatd Jugoszlavidnak nincs
joga birdlni azt. Ezzel persze nem azt a
tételt kivanjuk kétségbe vonni, misze-
rint ,semmi sem olyan szent, hogy ne
léphetne helyébe jobb”. Nyilvan a szé-
ban forgé alkotméinynak is vannak rosz-
szul megfogalmazott vagy id6kézben tal-
haladott tételei. De hova jut a tudominy,
ha a mitingeken megfogalmazott divatos
illispontok miatt taktikdzni kezd?

*
Egyszoval: Marijan Korosié kényve

napjaink tipikus terméke. A NIN-dij
csak ezt a tipikussigot hdzza ald. Ma-



gyarazat nélkiil hagyja az okokat és vilasz
nélkiil szamos kérdést. S biar Marijan Ko-
rodi¢ kényve bévelkedik ragyogé megli-
tisokban, gondolatokat ébreszt5 megilla-
pitisokban is, 6 maga is csak valsigtiinet,
elsésorban azt tiikrozi, hogy a kibontako-
zds utja még elméletben sem viligos. Min-
denesetre a jugoszlav elméleti és politikai,

de {8leg gazdasiagi gyakorlatnak kell a je-
lenleginél tisztizottabb helyzetet terem-
tenie ahhoz, hogy a jugoszlav filozéfia és
kézgazdasigtan ismét elérje azt a szintet,
amely egy el6z6 idészakban a haladé vilig
élvonaléba allitotra.

BALINT Istvin

....EN IS KICSIT BELEZUGTAM?”

(Huszar Tibor: Bibé Istvin. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok.
Magyar Krénika, Budapest, 1989)

Tiz évvel Bibo Istvan halila utdn a de-
mokratizil6dé magyarorszigi viszo-
nyoknak kdszonhetSen fontos, az élet-
miiben és az életrajzban egyarant kalau-
zul szolgald interjikotetet adott kbzre
az ,euromarxista” magyar tarsadalom-
kutaté, Huszir Tibor, aki mar az 1986-
ban megjelent Bib6 ,vilogatott”-hoz is
értd, az életmiiben vald jartassagrol ta-
niskodé kisérétanulmanyt tett kozzé.

Bib6 Istvin politoldgiai, torténészi,
jogtudési és szociolégusi fogantatasu
életmdve csupan a legutdbbi években
keriilt a magyarorszagi tirsadalomtudo-
miényi kézgondolkodids kézéppontjiba.
Nagy Imre 1956-0s dllamminiszterének
nevét hosszi ideig jorészt csak szakmai
korokben és a nyugat-eurdpai jogtorté-
net tudomanyos berkeiben ismerték. El-
sésorban a demokratikus ellenzéki erék
bsszefogisinak és szivossiginak volt
kdszonhetd a bibéi opus reneszinszi-
nak megindulisa (a szamizdatban meg-
jelent Bibé6 Emlékkdnyv, majd a Svijc-
ban napviligot litott Gsszegydjtoue
munkik jelzik — egyebek mellett — az
életmd legfontosabb éllomdsait). Bib6
szellemisége egyébként is igen alkalmas-
nak bizonyult a kiilénféle inditratisi el-
lenzéki mozgasok (liberilisok, radikali-
sok, szocialistik, népiek, reformkom-
munistak) talilkozisira: az & eszme-
rendszerében a legfontosabb eurdpai
tradiciok és principiumok, mint amilyen
a szabadsag (liberalis tradicid), az egyen-
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16ség (szocialista tradici), a testvériség
(patri6ta és internacionilis tradicié) még
eleven szintézist alkotnak. Bibé azon-
ban a modern Eurépa eme legfontosabb
elveit nem a francia forradalombél, ha-
nem j6val koribbrol eredezteti: a gorog-
rémai és az azzal bizonyos mértékben
ellentétes, majd az el6bbit magasabb fo-
kon kiegészité keresztény emberképbdl
és jogfelfogasbdl. Ugyanakkor a francia
1789-et egyszerre tartja az eurdpai tirsa-
dalomfejlédés legsikeresebb és legsiker-
telenebb forradalmanak, elsésorban az
erszak kultusza miatt, amely hosszd
idére (mondhatni: méig hatéan) magi-
nak a forradalomnak a szinonimajiva
valt, progresszivek és retrogridok sze-
mében egyarint. Bibé mélységes bol-
csessége mutatkozik meg abban, hogy
a forradalmi erdszak kérdésében lé-
nyegében a keresztény tradicidk oro-
késének vallja magédt: nem tagadja az
erészak sziikségességét bizonyos 16rté-
nelmi helyzetekben, azonban mindéssze
egyetlen gesztus erejéig tartja elkeriilhe-
tetlennek: ,Csakis akkor termékeny egy
ilyen forradalmi erdszak, ha pillanatnyi,
és ez utan a feladata utin nem folytats-
dik.” (Vadlogatott tanulmdnyok) Vagyis
Bibé szerint a hirom nagy eurépai prin-
cipiumot egy negyedikkel kell kiegészi-
teni, amelynek a neve ,k&z6nségesen”
csak szeretet. Egyébként az interjikotet
intellektudlisan legizgalmasabb fejezete
az a nagy, lényegében osszefiggd mo-



