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DOSITE] OBRADOVIC EGYIK LEVELENEK MAGYAR ERTELMEZESEHEZ

Dositej Obradovi¢ rendkiviil gazdag és valtozatos iréi életpalydja nem kii-
16n6sen hals témaija a magyar és a szerb szellemi kapcsolatok torténészének,
de az 6sszehasonlité irodalomtudomany kutatdja is e tudomanydgnak legfol-
jebb abban a viltozatiban foglalkozhat érdemlegesebben az iré miivével, amit
Paul van Tieghem altalinos irodalomtorténetnek nevez. A francia irodalomtér-
ténész ui. elégtelennek tartja a kéroldali kapesolatokra szoritkozé vizsgélato-
kat, mert azok nem vildgithatnak ra az olyan jelenségekre, amelyek egyidejiileg
tobb irodalomra is jellemzSk. Ezeket csak akkor lehet ,kiilon-kiilén belefog-
lalni minden egyes nemzeti irodalomba, nemzeti megnyilvanulisaik végtelen és
kiilonbo6zé részleteibe, ha egységiikben és nemzetkozi jellegzetességiikben ta-
nulméinyoztuk Sket (...) ez a tanulméinyozas 6nmagaban is hatisos és érdekes
lehet, mert megvilagitja azokat a szellemi kapcsolatokat, amelyek ugyanannak
a nemzedéknek sok emberét egyesitik. Az altalinos irodalomtorténet tehat
kettSs elényt nyijt: egy-egy nemzet irodalomtorténészének az Ssszehasonlité
irodalomtorténetnél jobban lehet6vé teszi, hogy teljesebb mértékben ismerjen
meg egy irét, egy mivet, litva azt beigyazottan a nemzetkozi irodalmi kor-
nyezetbe, amelyhez tartozik."”

Kérdéstinket ezek utdn gy fogalmazhatjuk meg, hogy mit jelent szimunk-
ra, milyen tanulsigokkal jir Dositej Obradovié életmivének tanulminyozasa??

Pusztin kapcsolattdrténeti megkozelitése, tehat iréi palydjanak és opusanak
a tanulminyozisa a szerb és a magyar irodalom érintkezése és kolcsondssége
tekintetében csak csekély eredménnyel jirhat, hisz Dositejt sokkal szorosabb
kotelékek fizik a német, roman, francia, gdrdg, alban, bolgir, olasz, de még az
angol nyelvhez, kultirdhoz, irodalomhoz, szellemhez, térténelemhez és tirsa-
dalomhoz is, mint a magyarhoz, annak ellenére, hogy az egykori Magyaror-
szag teriletén sziiletett, ott serdiilt fel, s fiatal életének fejl6désére nézve igen
fontos esztendSket t6ltdtt Temesvarott, Szerémségben, Pozsonyban, Modor-
ban (ahol Risto Kovijani¢ gondos kutatisai szerint mas magyar szellemi kivalé-
sagok mellett Bessenyei Gyorggyel is kozeli kapesolatba keriilt), konyveinek
j6 részét pedig Budin nyomtik. Munkai befogadasanak is csak gyér nyomaival
talilkozunk a kortirsi magyar irodalomban. Kazinczy hatalmas levelezésében
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nem bukkan fel a neve, a korabeli lapokban és folyéiratokban sem. A magyar
ir6i lexikonok kéziill Horanyi Elek mive, az 1155 irét bemutaté6 Memoria hun-
garorum et provincialium scriptis... (Bécs, 1775. és Pozsony, 1777.) természet-
szerileg nem emliti, hisz Dositej els6 nyomtatott munkaja csak 1783-ban,
negyvennégy éves koriban jelent meg. Ugyanilyen okbdl Bod Péter Magyar
Athenidsa (1776) sem jegyezhette nevét. Wallaszky Pil 1785. évi Conspectusa
szdmdra viszont még nagyon \j a szerb ir6 neve ahhoz, hogy lexikonédban rea-
galjon a Sovjeti zdravago razuma el6z6 esztendei megjelenésére, noha 6 is,
mint Horanyi, a hungarus-tudat képviseljeként, még nem a magyar, hanem a
magyarorszdgi irodalom miveseit és miiveit ismerteti nyelvre vagy nemzeti ho-
vatartozasra val6 tekintet nélkiil, ideértve az erdélyi, a dalmiciai, a szlavéniai,
a mai Vajdasig teriiletén miik6d6 és egyéb helyrdl szirmazé literatorokat is.
Pipay Simuel 1808-ban megjelent munkdja, A magyar literatira esmérete pe-
dig mdr csak azért sem méltathatta figyelemre Dositej miveit, mert a XIX. szi-
zad els6 évtizedére az irodalmi tudatban mar jelentds viltozas allt be: noha a
romantika nemzeti szellemi kibontakozisa majd csak mintegy masfél évtized
milva szoritja httérbe a literatira ,mint olyan” felviligosodastél 6rokélt, uni-
verzilis és nemzetileg k6zombds szemléletét, munkajiban Pipay mégis mar
csak magyar nyelvi irékat targyal.

A szerb ir6 prézdjiban és koltészetében a legjobb esetben is csak bizonyos
motivumok, fogalmak, nevek utalnak arra, hogy Budan, Gyédrétt, Pozsonyban
vagy Modorban s mésutt, ahol megfordult, az 6véhez kozeli tirsadalmi és szel-
lemi kézegben jar, anélkiil azonban, hogy a felszini jelzéseken kiviil ez mara-
dandé nyomokat hagyott volna miiveiben. Jellemzé lehet erre példaul 6nélet-
irisinak az az (egyetlen) részlete, amely a Bessenyei Gyorggyel valé (nem
egyetlen) érintkezésérdl emlékezik meg. Ez az 1788. szeptember 14-én Konigs-
bergben kelt f6ljegyzése (Onéletrajz, II. rész, VIL. levél) egy t5bb mint tizen-
egy évvel koribbi emléket idéz: ,Egy Takics nevezetil ir, ki els volt a varos-
ban [Modor] s gyakran szép tirsasiggal, tisztekkel s mas urakkal vette koériil
magdt, nagy szivélyességgel fogadott hiaziba. Nila ismerkedtem meg a nekem
igen kedves Besine lovaskapitinnyal, akivel a Modor kézelében 1évé faluban,
ahol illomiashelye volt, gyakran napokat t5ltéttem egyiitt.” Risto Kovijanié
szorgos utdnjirisa’ deritette fol, hogy itt Takdcs Ferencrdl, Pozsony virmegye
nyugalmazott alispinjirél van sz, az elferditett nevii ,rittmeister” pedig Bes-
senyei Gyorgy, aki 1777 nyarin Mairia Terézia kiséretében valéban a Modor
kozelében 1évé Pezinok (Bazin, Bdsing) kozségben tartézkodott, Kupetzky
Janos sziiléhelyén. Mindenesetre ez nemcsak életrajzukban érdekes mozzanat,
hanem a felvildgosodis magyar és szerb irodalmaira nézve sem lett volna k&-
z6mbos hirt kapnunk réla, hogy mirdl esett sz6 kozottiik: valamely aufklérista
boleseld legujabb traktitusirél-e, a bécsi szinészndkrél vagy éppen a j6 modori
borokrdl... Az errél sz6l6 tudésitassal Dositej azonban adésa maradt az iro-
dalomtérténetnek.

Hasonloképpen csak kovetkeztetni tudunk Dositej més ,,magyar” élménye-
inek a hatterére is. A Ljubezni Haralampije aposztrofilissal kezd3dé rendki-
viili jelentGségli programadé prézai irisinak (1783) 6da-betétje I1. Jézsef csi-
szar bolcsességét énekli meg, s tobbek kbzott azért magasztalja az uralkodét,
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mert — eltdordlvén az apicarendeket és zirdakat — megszabaditotta a ,,szerb,
olah és magyar sziizeket” szorongasaiktél, a kolostori élet szigoratdl, s f{6lmen-
tette Sket attdl, hogy tovibbra is dacoljanak a természet torvényeivel. Tudunk
aztdn bizonyos anekdotikus részletekrél is, amelyek hétterében szintén ma-
gyar élmények hizédnak meg.*

Az iré palyajin kozte és a magyar vilig koz6tt egyéb (szorosabb és mélyebb)
szellemi vagy személyi kapcsolatokrdl nincs tudomasunk. E Dositej-idegenség
némely altalanos okdra mir megkiséreltiink rimutatni A magyar és a szerb fel-
viligosodis parhuzamos vonasai cimi tanulményunkban.® Olyan tényezékre,
amelyeket a mivel6dés szférijaiban Kosiry Domokos is torténelemformailéd
er6knek tart.® Tételes felsoroldsban: 1. a két tarsadalmi szerkezet kiilonbségei,
2. az egyhizak eltérd helyzete és funkcidja az dllami illetve a tirsadalmi életben,
3. a Habsburg uralkod6hdz més-mas érdekei a magyar, illetve a szerb nyelv és
nyelvhasznilat, valamint a kulturalis intézmények szabélyozasiban.

De pusztin Dositej személyiségében, miive szellemi tartalmaiban és sugalla-
taiban is nyomozhatjuk az okokat, amelyek miatt a maga koraban, de a késéb-
biek sordn sem hivta magira kiildndsképpen a magyar literatorok figyelmét.
Ezek koz6tt az okok k6z6tt emlitjitk az emberi szituaciéjabél eredé politikai és
nemzetszemléletének a mésféleségér, kulturilis orienticiéjanak 6nmagibdl k-
vetkezd divergencidjat a magyar miiveldés eszményeitdl és irinyaitdl, nem-
kildnben az iréi élményvilagiban rejld, valamint a filozéfiai, esztétikai és izlés-
beli tényezSket. A szerb irisbeli kultira masik nagy torvényhozéjinak, az
utédnak tekintett Vuk Karadziénak a programja és egész tevékenysége sokkal
inkabb kelthette fel a magyar irodalmi emberek figyelmét: a magyar irodalmi
népiesség elvi megalapozisihoz nyujtott 8szténzd példat, gydjteményeivel pe-
dig annak mintdit szolgéltatta a romantika jegyében kibontakoz6 magyar iro-
dalom szdmadra. Dositej miive nem kinélt ilyen, mas irodalmi és szellemi orga-
nizmusba beiiltethetd, abban felhasznilhaté és tovibbhat6 elemeket. Mégis, és
éppen emiatt tartjuk fontosnak, hogy Dositej miivének néhiny vondsira a cim-
ben adott szempontbdl is rimutassunk. A mar idézett van Tieghem irja emlitett
munkéjiban, hogy a hatisok, dtvételek, kdlcsdndsségek, témik, eszmék, stilus-
formaik, miivészi irinyok egybevetd vizsgilatanak az a célja, hogy segitségével
Jfelismerjiik, elhatiroljuk és tanulminyozzuk — az irodalmakat egymastdl el-
vilaszté kilonbségeken keresztiil — a gondolat és a miivészet kozos és egymast
kovetd allapotait az egymassal koriilbeliil 6sszehasonlithaté miveltségi fokon
ill6 nemzetek nagy csoportjinil; hogy jobban megértsiik a szellemi és erkdlesi
életnek az irodalom iltal kifejezett {8 elemeit”.

Az életrajzi esetlegességeken tdlmutaté ,belsé pilyaiv” ismerete bizonyira
hozzisegit a Dositej-mi rejtettebb vonulatainak felismeréséhez, s eziltal a be-
fogadis, illetve a kolcsondsség természetének jobb megértéséhez is a magyar és
a szerb irodalom koz6tt az adott korszakban. Hogy vildgosabb képiink legyen
»a szellemi és erkdlcsi életnek az irodalom altal kifejezett elemeirdl”.

A tizennyolcadik szizad szellemi fejlédésrendjének mind az emberi kollek-
tivumok, mind az egyének életére jellemzé egyik f6 térvényszeriségét ismer-
jik fel Dositej gondolkodasanak, tevékenységének, de egész pilyajanak az ala-
kuldsiban is. Ugy latjuk, hogy az egyéni véllalkozasokban és a tirsadalmi moz-
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galmakban, a térténelmi mozgis és cselekvés Ggyszolvin 6sszes megnyilvanu
lisiban egyfajta dedukciés folyamat kévetheté nyomon. Az emberek mintha
elébb jutottak volna bizonyos filozéfiai sarkigazsagok birtokaba, s csak azutin
probalkoztak a gondolatilag kimunkilt elméleteknek érvényt szerezni az élet
mindennapi gyakorlatiban. Az 1789 el6tti iddk, majd a bekovetkezd fran-
cia események dialektikdjiban éppigy megfigyelheté ez, mint pl. a magyar
koztirsasigi mozgalom folyamatiban és kifejlésében, de egyéni életpilyikon
is, mint példaul a vallis, a filozéfia, 2 nemzet, a tirsadalom dolgain gondolko-
dé6, majd ezek valds kozegében tevékenykedd Dositej esetében is. Vojislav
Djurié egy szabalyszerii 6t felvondsos drima felépitését, szerkezeti tagoltsigit
mutatja ki az iré életében, amelynek az egyes 1épcsSi a mind konkrétabb élet-
kdzegbe vezetnek.” Az évekre-évtizedekre bontott szerkezeti egységek egy-
misutinjabél valéban az emlitett dedukciés folyamat gorbéjét ismerjiik fel:

1739-1760 A kolostorok, az egyhaz, a mélyen atéle vallisos ideilkép,
(A gyermek-és  Bizanc 6rokségének a tovibbélése: a lélek itt még keresi
ifjakor 6skode)  Onmagat.

1761-1771 A nyugati felviligosult eszmék hatisira az amorf go-

(Az atkeresés molygasbél a szellem behataroltabb, a gondolat tagoltabb
évtizede) térségeibe keriill. E pélyaszakaszt azonban még a cél és
program nélkiil moralizilis, az egyetemes humanizmus, a
filozéfiai elvontsag jellemzi, amelyek még nélkiilozik a je-

lenvalé, korszerii viliggal szimolé teenddk felismerését.

1772-1782 A Bécsben toltott hat ,,0rdomteli és hasznos esztendd”

(A pilyamédosité  Miria Terézia reformjainak a légkorében, majd hallei él-
évtizede) ményei és utazisai az eurépai kultirtijakon egyre inkabb
az evilagisig elemeit teszik hangsilyossi gondolkodisi-
ban. Szemléletmédjinak gyokeres atalakuldsira vall,
hogy a korszak végén leveti a szerzetescsuhit s ,vétkes
emberi ruhdt” 6lt magira.
1783-1806 A peripétia bek6vetkeztét az 1783-ban megjelent Levél

(iréi palyan)

1807-1811
(A ,hasznos”
emberi munka

jegyében)

Haralampijéhez cimen ismert programadé irisa jelzi: ri-
débben a valldsos viligkép hamis voltira, a tudominyos
megismerést fogadja el a filoz6fia alapelvének. Az etikai
alapallasy, tolerancidt hirdetd, politikailag angazsilt kdz-
iré nagy és termékeny korszaka ez, amelynek jozefinus
éviizedében legérettebb miveit irja. (Elete és kalandoza-
sai L., I1.; Mesék; Ertekezések; Koltemények stb.)

A racionalista bolcselet végss konzekvencidinak a levoni-
sa, a gyakorlati felviligosodas teendSinek az ellitisa: az
illamszervezés, a térvényhozis, az iskolaalapitis munka-
ja — a polgéri tirsadalom berendezésének a feladatai.
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A személyiség kibontakozisanak fentiekben vdzolt menetét, irdnyat és tite-
mét semmiképp sem foghatjuk fel Ggy, mint a minden emberi és tirsadalmi szi-
tuiciéban érvényre juté sémit. Inkdbb csak altaldnos tendenciat ismeriink fel
benne, amely 4gyszélvin minden egyedi esetben masképpen valosul meg. A
felviligosodis filozofiai altalinossigai feldl indulé Kazinczy a jozefinista évti-
zedben iskolafeliigyelSként elvi dllisfoglaldsinak mér bizonyos gyakorlati fel-
adatait is vllalja, hogy aztdn a kdztirsasigi mozgalom tapasztalataival gazda-
godva szabaduldsa utin a nyelvi-irodalmi harcok mindennapjaiban hasznilja
fel szerzett ismereteit. Bessenyei esetére mar nem alkalmazhaté a képlet: az
akadémiat kezdeményezd, pragmatikusan gondolkodé tevékeny tirsadalmi
ember élete utolsé szakaszaban jut el a végsé principiumokon valé toprengésig,
a rezigndlt bélcselkedésig. Mégis mindannyiunk élete és ir6i tevékenysége a
koreszmék torténelmi sorsit példizza az adott viszonyok iltal kondicionalt
egyéni valtozatban. A tirsadalmi ideidk, eszmei meggy6zS8dések, bolcseleti
alapelvek, s6t a konkrét politikai etkotelezettségek fliggd és foltételezett volta
taldn sehol sem mutathaté ki oly viligosan, mint a jozefinizmus értelmezésé-
ben a korszak szellemi exponenseinél. Ehhez nyujt megfeleld alapot Dositej
aldbbi versének elemzése.

EBo BpeMe 371aTHO U Beceno

Kap Ham Huje 3a6patbeHo jeno!
EBanrencka yapcrsyje cno6ona,
36auuBIUK japaM C YIOBEYECTKOT pojal
JlaBHa APOPOK y TUMMNAHE CBUPA.
Hex’ non Buiie y Tpuoq He gupa!
INenTHKOCTAp, KIHHUTra MpeBecena,
IToje Xpucra cnacuresja gena.
eua xneban y jajua ymayy

U c jaramuu 0o TpaBULM CKauy.
Cpncke khepu Mnage, Ha yaajy,
Lieehe 6epy, BeHLE cruieTaBajy,

Ca py>XHLIOM [IPCH CBOje Kpace

U Becene y3Bumyjy rnace

Ha noxBany pumcroea Llecapa,
AyCTpHjCKOT IBOpa rocrnogapa.
Jocugpe @mopu, Munu BnagjeTessy,
CyHue ceTa 1 6narogjeresby!
Bnaxena Majka Koja Te poguna,
CaeTa cuca Koja Te gojuna!l
Musepsa je, 60rHHja MyEPOCTH,
ITpocBeTHna meoj nyx of MIagocTH;
TeMuc ¢ TOGOM Ha MPECTONY CefH,
W3 meojux ycra Actpeja Gecenu,
Koja no 3emsbu faBHO ¢ mo6om xonu,
A caj cBOje niiaHe NPOU3BOH.
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O Bek 3natHu! O cnatka BpeMeHa
Kap je omiura 5by60B yxexeHa!
Cpehne cMo mu, cpehHe khepu cpncke
U cBe neBojke Biaike u Mabapcke:
HeheMo ce Buwue 60jaT’ MaHacTHpa,
HUT  6OXHjer O pHLIATH MHPA;
Jby6aB uHCTYy HEheMO racHTH,

Hut’ jecTecTBa 3akoHe rasutu!
Bnaro Hama, MH heMo GHT’ Majke

U pabatu Llecapy jyHake;

3a cas pop Haul M4 heMO I’ MOJINTH,
Ca cy3ama mbeMy FOBODHTH.
,CBeTna KpyHo, Jocughe seauxu,
IIpocTpu MHIIOCT ME0jy Ha pop CpNCKH!
O6paTu nuue u meoj nornen 6iary
Ha penoBa meojux napop gparu,

Ha Cep6ujy 6enny 1 Ha BocHy

Koje Tpne paboTy HECHOCHY!

Bynu nogobax Heba rocnonapy,
IInko ceera, npeceemau Llecapy!
H3nu Ha cBET MpeBHUCOKe Aape,
ITopaj bonrapoM wuxose 6ospape,
Teojum Cp6meM BUTE30BE CTape

U I'peunju wej3une IMunpape!“

{m az id6, aranykor s vigassag,
Midén elmult evésnek tilalma!
Evangéli szabadsig uralma,

Dobva jairmot az emberi nemril!
Ustdobot ver Divid, a proféra,
Triédonba pap keze ne nyiljon!
Amde misik, dicséretnek konyve,
Megviltonkat, zengedezi Krisztust.
Gyermek martja tikmonyba cipéjit,
Birkafival zold gyepben sz6kdécsel.
Ric lednykak, mind eladé sorban,
Viragszednek, fonvin koszortkba,
Szép résikkal mejjeket diszitik,
Nagy vidiman hangjokat eresztik,
Dicséretit rémai csdszdrnak,

Bécsi udvar hatalmas urinak.
Uralkodénk, j6 Masodik Jésef,
Napnak fénye, mindiink jétevéje!
Anyad, ki sziilt, 1ész 6rokké ildott,
Szent a kebel, kit csecsszop6 szittal!
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Minerva meg, a bélcs istenasszony,
Ifjukortdl szellemed megalda;
Jobbodon #l Thémisz a trénuson,
Asztraja sz6l, ajkad hogyha nyilik,
Veled réja ayjar a vilignak,

Nagy terveit most késziil kisiitni.

Ob aranykor! Oh te driga idé,

A szerelem mid6n majd kiszikkadt.
Orvendeziink, mostan ric lednyzdk,

S minden jinyok, magyarok s olijok,
Nem féliink im, tobbé klastromoktul,
Nem mondunk le Isten vilagirul;

El nem 6tjuk lingit szerelemnek,
Nem tapossuk természet torvényit!
Mi boldogsag, anyasdgra vigyunk,

Es sziiliink majd hésoket Csdszdrnak;
Nemzetiinkért szall hozza fohaszunk,
Kénnyiink kozt hozzd imigy sz6lunk:
+Josef csdszar, koronds f6nk nékink,
Rac nemzetre szalljon ri kegyelmed!
Forditsd orcad, s kegyelmes szemedet,
Aggjaira kedves népeidnek,

Szerviara, szintigy Bosznidra,

Hol a robot miér elbirhatatlan!

Oh nagyurunk, légy a mennyhez mélté,
Vilag éke, fényességes csdszdr!

Vildg teljen — ajaindékaiddal,
Jutalmazd meg a bulgér urakat,
Ricaidnak sok régi vitéziz,

Grécidnak pindari dalnokit!”

(JUNG Kiroly forditisa)

Dositejnek Mamula Haralampije nevi baratjahoz, a néhany évvel korabban
megismert trieszti plébanoshoz irt s nyomtatasban is kdzreadott levelée az iro-
dalomtdriénet afféle elézetes felhivasnak tekinti a levéllel egyidejileg megjelent
Sovjeti zdravago razuma cimi mivére. Ezt ajanlja tehat baritja, illetve az olva-
s6 figyelmébe, kifejtvén munkaja legfontosabb elveit. A levél természetesen
sokkal tobb, mint bariti értesités: folvonulnak benne viligszemléletének, gon-
dolkodasmédjinak, szellemi magatartisinak meghatirozé elemel, a versbetét
pedig érzelmi allisfoglalasit fejezi ki az egyidejileg lejitsz6d6 eseményekkel
kapcsolatban. A levél konnyed hangi bevezet6 soraibdl kitiinik, hogy a kolté
nem politikusként, hanem egy vilignézeti allispont képviselGjeként exponilja a
verset. Vilaszlevelének megirisit a nagybojt utdni idékre hagyta, arra varvin,
hogy ledldozzon a szomorkodis és a koplalis ideje, a bab, a lencse, a borsé meg
a kdposzta egyeduralma. Ez a prézai kozlés mintha csak prelddiuma lenne a
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lelkek felszabadultsigit megénekld versnek, amelynek kezd6 sorai az ember és
a természet hasvéti idilljét idézik. Hangulati el6készités ez a csdszar tetteinek
dics6itéséhez: a szbkells baranyok kozott virigkoszorut foné eladé linyok é6r-
vendeznek az ,evangéliumi” szabadsignak, zengvén a csiszar dicsségée, aki
megszabaditotta az emberi nemet az egyhiz reguldinak a jirmdtdl. Innen kezd-
ve a vers nem egyéb, mint II. Jézsef nagy tetteinek és a személyéhez fiiz6tt re-
ményeknek a felsorolasa a panegirisz, a laudacié és a himnusz vegyes elemeibdl
dsszeszdve. Motivalasa a tiirelmi rendeletre, az egyhdzreformra, az anyanyelvi
miivelddés elStt megnyil6 lehetdségekre alapul. Az ezekre vonatkozé reflexiéi
sok mindenben eltérnek a korabeli magyar koltészet hasonlé témikat érintd
irodalmi alkotdsaitdl, s éppen ez teszi sziikségessé, hogy megvizsgiljuk ezek
eszmei hatterét, ramutatva e killonbségek okaira a hasonl6 gondolati indittata-
st két irodalom kozott.

Nem szemléleti 6nkényrél, nem az uralkodé irdnti személyi rokonszenv in-
dittatdsirdl van sz6 ebben az 6diban, még kevésbé a szizadtdl korintsem ide-
gen udvaronc magatartis, a konclesé egyéni érdek, humanista hizelgés, mecé-
naskeresd szindék, bizantin lélek vagy a panegirista gitlastalansiga sz6lal meg
Dositej versébdl, amely II. Jézsefben kora Marcus Aureliusit koszonti. Azt
mondhatnédnk: tudatos, itgondolt, t6rténelmi tapasztalattdl timogatott 4llas-
pont titkkr6z3dik benne. A hazafié, az dllampolgiré, leginkibb pedig az alatt-
val6é. ,Birodalmi” gondolatviligira jellemzd, hogy a szerben kiviil a magyar
és a roman nék erkolcsi kényszerhelyzetének a megviltdjat is tinnepli a boles
uralkodéban, de a bolgir és gordg érdekek képviselGjét is. A magyar koltészet
inkdbb Miria Terézidt szerette latni ilyen szerepben, ugyanis a felviligosult ab-
szolutizmus egy ,szelidebb”, patriarchilisabb s a magyar t6rténelmi osztilyok
érdekeivel is szimol6 intézkedései kevésbé ingattdk meg a nemesség hiiségér a
trén irdnt (noha mér Bessenyeinek is vannak int6 szavai Arténishez a Tarimé-
nesben az er8szakos térités miatt). A fenntartds nélkiili dicsSitésnek fenti hang-
nemét azonban még az egyértelmiien jozefinista magyar koltdk, publicistik és
gondolkodék munkiiban sem talaljuk meg. Kazinczy — ahogy Hamlet-ajinla-
saban irja — a ,,despotai hideg parancsolis” korszakinak a végét latja az egyéb-
ként altala is ,rendkiviil valé embernek” nevezett II. J6zsef haliliban. A sze-
rémségi alispannak, a csdszar foltétlen hivének, Hajnéczy Jézsefnek kozjogi
érvelésében is érziink bizonyos visszafogottsigot az uralkodé reformintézke-
déseir6l szélva. Igy pl. a ,Toleranzpatent”-tel Ssszefiiggésben kifogisolja,
hogy a gordgkeletiek kozjogi allisa nem az orszdg alkotmanyainak és jogrend-
szerének a keretében van szabilyozva, hanem az uralkodé éltal adoményozott
kivaltsigok alapjin. Ezért biztositani kell szimukra a megye- és orsziggyflési
képviseletet, meg kell adni a szavazati jogot, amelyet a mis felekezethez tarto-
z6 nemzetek élveznek a birodalomban. ,Nem tolerancia, hanem egyik vallasfe-
lekezetnek a masikkal teljesen egyenld jogai kell hogy érvényesiiljenek” — irja a
Gedanken c. munkajaban.® A polgiri jogbdlcselet e korai vizidjanak a hatteré-
ben nem valamilyen absztrakt humanitast vagy a felviligosodas kozmopolita
gondolatait kell sejteniink, hanem a magyar fiiggetlenség f6lotti aggodalmat.
Hajnéczy a Dissertatio-ban ui. kifejti, hogy ha a gorég szertartisi nem egye-
siilteket a magyarok jogai egyszer majd megilletik, abb6l természetesen kovet-
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kezik azok szabad vallasgyakorlata is. ,Minthogy azonban ez utébbirdl tételes
torvényeink nincsenek, kovetkezésként a kirdly kivéltsigaik szerint koteles ve-
lik binni.” Miérpedig semmilyen kivaltsiglevél vagy pitens nem szolgaltat
semmiféle garanciat arra nézve, hogy az ilymédon kormanyzott népet az ural-
kodé ne politikai instrumentumként hasznalja fel a birodalom érdekei szerint,
akar a magyar fiiggetlenségi mozgalmak ellensilyozasara is.’

A Haralampije-levél 6daja szinte laboratériumi kériilményeket kinal a joze-
finizmus polivalens eszmei tartalmainak elemzéséhez. Egyiitt van benne min-
den, ami az irodalom komplex torténelmi tanulminyozasihoz rendkiviil gaz-
dag lehetéséget nyjt: nyelvének két évszdzados patinarétege, a lessingi esztéti-
ka elvei, az Gjklasszicista izlés, poétika és verstan, a tizennyolcadik szizad té-
mavildga; a politikai, tirsadalmi és mivelddési viszonyok valamint a filozéfia
és a hozz4 tartoz6 részdiszciplinik vizsgalatira alkalmas tdrténeti anyag és fo-
galomkészlet. Benniinket azonban itt csak eszmetdrténetileg foglalkoztat: a
felviligosodais altaliban homogénnek tartott gondolatvilagat, annak visszképét
keressiik benne, ahogyan az az egyéniség prizmdjan 4tjutva fénytoréses jelensé-
geivel egytitt kibontakozik a versbél.

Nem koltSi ereje, eszkézhasznailata vagy formaalakitisa, hanem egyediil a
kolts és az 6dai tirgy kozotti viszony, illetve a koltdi ihlet természete alapjan
Dositejé Berzsenyi Diniel korai (in. személyi) 6diinak némelyikével rokonit-
haté. Azokban érezziik ugyanis a tirgyvalasztds tudatossiginak, szandékossi-
ganak a holtsilyat, azt, hogy az ,,6dai zengés” nem a lélek illapotat szélaltatja
meg, s hogy a versnek az ereje nem is a kélté felfokozott ihletében, heviileté-
ben rejlik, inkdbb a tirgy, annak a pontenciilis energidja, a téma vélt vagy valé-
sagos dimenzidja folytan nevezhetd 6danak. Az ilyen koltSk altaliban — mond-
ja Horvath Jénos — ,a romai vildg erkdlcsi mértékeit alkalmaztik korukra, s a
rémai koltészet szép illuzidival lelkesedtek mindazért, mi kimagaslé voltival a
jelenben arra emlékeztetett”. '

De vajon csupian kritikitlan elragadtatis iratja-e ezeket a sorokat, pusztin
megverselt alattval6i hiiségnyilatkozatnak vagy csak ,,szép illuziénak” kell-e
felfognunk? Van-e élményhattere, hitele? Maga a kolt6 dll-e a vers mogott,
vagy énjének csupén egy része: villalt ideoldgidja, intellektusa, tudata, viligné-
zeti vagy éppen politikai dllispontja? Ezeket a kérdéseket természetesen nem
torténelmi dokumentumoknak kell elddnteniilk, hanem maganak a versnek,
mert az esztétikai produkcidéban a miibdl sugirzé erd, a kéltd és a vers kozti
azonossig foka, a minSségi kritériumok jelentik a mércét. A torténelmi keret
vizsgilata vagy az adott viszonyok elemzése legfeljebb csak megerésitheti az
esztétikai itélet helytallésigat vagy figyelmeztethet a mii belsé ellentmondisos-
sigara, esetleg megkdnnyiti annak értelmezését. Osszehasonlit szempontunk-
bél nézve mindenesetre magyaréizattal szolgil a jozefinista elkotelezettségl ma-
gyar és szerb irodalom magatartasbeli és gondolati-érzelmi divergencidinak ameg-
értéséhez. A Dositej-6da lelkesedésének torténelmi motivaltsigart kétségteleniil a
csaszar orosz szvetséggel terybe vett hadjirata szolgaltatja, amelynek vart kedve-
26 kimenetelétSl Dositej is Szerbia, Bosznia és Dalmicia folszabadulasat remélte a
t6r6k hédoltsig aldl. Mita Kostié irja a Dositej Obradovié a XVIIL. és XIX.
szdzad torténelmi perspektivijibél cimi monografikus munkajaban: ,, A hibo-
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rus elGkésziiletek és a katonasag toborzasa a monarchia déli végein 1782 észén
a németek és a magyarok elégedetlenségét valtotta ki, a szerbeket viszont f5llel-
kesitette. A hiborus viszontagsigokon kiviil a magyarok a fokozottabb politi-
kai leigdzast6l tartottak Ausztria részér6l, a szerbek viszont Szerbia és Bosznia
felszabaditdsaban reménykedtek.”"

Egyebek mellett ezen a ponton vilnak kiilén a magyar és a szerb jozefinista
gondolkoddk 1tjai: a torténelem hizé és taszitd erSinek a vonalai ugyanis nem
vignak pontosan egybe, a felviligosodas ahistorikus szemlélete azonban a mul-
tat, a hagyomadnyt, az 6rokséget mint elhanyagolhaté mennyiséget kiviil re-
kesztette a maga boélcseleti rendszerén. A jozefinizmus sem a litertor Kazin-
czy, sem a nemzetpedagbgus Dositej, sem a kdzjogasz Hajnéczy szamara nem
azonos egyszeriien egy abszolutisztikus korményzati formaval, igazgatisi
rendszerrel vagy az édllamapparitus biirokratikus szellemiségével, hanem gy
fogjak fel, mint a felvilagosult filozéfia beépitését a tirsadalom alkatiba, a kor-
lataité] megszabadult értelem triumfusat a tudatlansigon, az ésszertiség diada-
lat az ésszeriitlenen — tehit egy mindségileg magasabb rendii tirsadalmi érték-
rendszer elvi alapjait. Csakhogy J6zsef allambélcseleti zsenije éppen legna-
gyobb alkotédsainak a titkrében latszik osztozni a kor nagy elméinek illizi6ja-
ban, abban - Sinké Ervin fogalmazisa szerint -, ,hogy az emberi 6ntudat szab-
ja meg az ember tirsadalmi létének a feltételeit, s hogy csak viligossigot kell
belevinni ebbe az 6ntudatba, és akkor megtérik, és rossz dlom rémképeként
foszlik szét majd az embertelenség hatalma.”"?

Ilyen az edictum tolerantiae sorsa is. Nem kétséges, hogy a feudilis egy-
hiz(ak) hatalminak visszaszoritdsa a polgiri illam megteremtésének egyik
alapfeltétele, s hogy Jozsef egyhdzreformja (a felekezetek egyenrangisiginak
elismerése, a kolostorok felszimolasa, a rendek felosztasa stb.) azt a célt szol-
gilja, hogy — miként egy biboroshoz intézett levelében olvashatjuk —: ,,az ész
legyen a birodalom t6rvényhozéja”. VI. Pius papa intervencidjara pedig az a
vilasza: ,,...meg kell a baritok seregét tizedelnem, fakirokbél embereket kell
csindlnom, azokbdl, akiknek borotvilt feje elStt a nép hédolattal térdre borul,
s akik hatalmasabb uralmat biztositottak maguknak a polgirok felett, mint bar-
mi mids, ami csak befolyéssal lehet az emberi lélekre.” Az altala kormanyzott
orszigban — irja — ,minden alattvalénak a veleszsletett szabadsigokat szaba-
don kell élveznie”

Csakhogy a tiirelmi rendelet mégsem csupan ilyen szeplételen eszmei fogan-
tatis gylimolcse: a megtermékenyitéshez a filozofiai vilignézet mellett legalibb
oly mértékben hozzdjirult a politikai érdek, kényszer, sét taktika is. Minden-
esetre elgondolkodtat$ az az adat, amelyet Mita Kostié¢ kdzd! a katolikus és a
gorogkeleti kolostorok megsziintetésének az iitemérél. A kolostorok leépitése
mir Miria Terézia alatt megkezdédott, II. J6zsef uralma alatt ez a folyamat
azonban rendkiviil felgyorsult — egészen a torok elleni hadjirat meginditisiig.
A hadmiiveletek felvonulési terepe Szerémség, a karlécai érsekség teriilete, s igy
a hadjarat szimos ottani kolostor sorsit kdzvetleniil is veszélyeztette, ami Moj-
sije Putnik érseket arra kényszeriti, hogy megmentésiik érdekében teljes te-
kintélyér latba vesse az udvarnil. Kézbenjirasit teljes siker koronizza: a
szerbség katonai erejére és a gorogkeleti egyhdz erkolesi és politikai befolyisira
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szamitd hadvezér és politikus csiszarban elhallgat az ideolégus, s elvi dllispont-
jat mellézve 1787. XII. 5-1 hatirozatival felfiiggeszti a gorogkeleti kolostorok
felszamolasara irinyul6 rendeletét. Mita Kostié igy Gsszegezi a felvildgosult ab-
szolutizmus intézkedéseinek az eredményeit a kolostorok felszimoldsa tigyé-
ben: ,A kolostorok Miria Terézia illetve II. Jézsef uralkodasa alatti megsziin-
tetésének a torténeti ittekintésébdl vildgosan kitlnik, hogy Maéria Terézia 11
kisebb és 3 nagy szerb kolostort sziintetett meg, de egyetlen katolikust sem,
mig II. Jozsef 738 katolikust, de egyetlen szerbet sem.”"* Ebbdl egyértelmien
kitiinik az ideolégiai és a politikai tényezSk részardnya a birodalom kormany-
zasiban, egyben pedig Hajnéczy kézjogi gondolkodisinak logikéjat is igazolja
a tolerancia és az egyenléség alternativijinak a kérdésében.

Dositejt, természetesen, nem az egyhidzak és a felekezetek alkotminyos
helyzete, jogilldsa és szabilyozasinak kérdései foglalkoztatjik, mert emberi és
polgiri stitusa felmenti attél, hogy az illam, az alkotmény, a rendek, a corpus
iuris kategéridjaban gondolkodjon, ami viszont a magyar kézirdk, kolsk,
lingvistik, gondolkodék és mas literitus emberek észjarasira silyos teherként
nehezedett, s ami kulturilis-nyelvi irinykeresésiikben nemcsak befolyisolta
Sket, hanem nagymértékben korlitozta is polgiri eszméik szabadabb kibonta-
koztatisiban, pontosabban: a Jézsef-féle reformgondolatok elfogadisiban.
Dositej fogalomvilaginak a kerete a nép, a kultira, a természet térvényei sze-
rint é16, gondolkodé és cselekvd ember. Csak élete utolsé szakasziban lesz
kénytelen a szervezett kdzdsségi létformat szabilyozo intézményrendszer ko-
vetelményeivel is komolyabban szamot vetni, mint az illamszervezés feladatai-
ban és gondjaiban osztozé felelds illisa fétisztviselS. Feloldasra, legaldbbis
magyarizatra szorul tehit az az ellentmondas, ami a jozefinista illam jelentés-
alkata, masrészt pedig a Dositej iltal képviselt nyelvi-nemzeti-mivelédési kon-
cepcid kdzott latszik, ezzel osszefiiggésben pedig az is, hogyan egyeztetheté
Ossze pusztan a salus rei publicae elvével t6r6d5, de a nyelvben és hagyomi-
nyokban gydkerezé miveltség sziikségletei irdnt érzéketlen csiszir magaszta-
ldsa annak a Dositejnek a hitével, akit Ggy ismeriink, mint a népnyelvben meg-
Gjulé nemzeti miiveltség és a szerb kulturalis 6ntudat legkdvetkezetesebb hivér
a maga kordban. Az uralkodéi bélcsességet magasztalé 6da utin a levélnek
gyakran emlegetett sorait idézziik, ironk mélyen demokratikus miivel6dési
programjinak és a nyelvrél alkotott felfogisinak tomor megfogalmazisit
abban az évben, amelyben mar az uralkodé is fogalmazza hirhedt nyelvrende-
letér:

»Vessiink egy pillantist Eurépa miivelt népeire. Korunkban minden nemzet
tokélyre akarja vinni a maga beszédmédjit (dialektusit), ami igen hasznos,
hogyha a tanult emberek gondolataikat az egész nép iltal ismert nyelven irjak
le, akkor az értelem vildgossiga és a tudomdiny viliga nem marad azok koré-
ben, akik értik a régi irodalmi nyelvet, hanem kiterjed s eljut a falusi emberhez
is, feltirulkozvin a legegyszeribb nép, a pasztor elétt is, csak ha tud olvasni.
Mirpedig mily kénnyi dolog barkinek is megtanulni olvasni a sajit nyelvén!
Kinek nem lesz majd kedve, hogy csekély iparkodissal megtanuljon olvasni,
olvasvan azt, ami okos és értelmes s igen konnyen felfoghat6? Tudom, azt vet-
hetik ellenem, hogy ha kézonséges dialektusban kezdiink irni, azzal elhanyagol-

816



juk a régi nyelvet, s az lassacskan elvész. Azt felelem erre: Milyen hasznunk
szdrmazik egy nyelvbél, amit a nép tizezer tagja koziil alig egy ismer a kell6
mértékben, s amely idegen az én anyim és hugaim szamdra?... Am tanuljik
meg!... Konnyd ezt mondani, de nem meg is tenni. Hinyan vannak, akiknek
idejiik és lehetéségiik van, hogy megtanuljik a régi irodalmi nyelvet? Nagyon
kevesen! Az egyszerl koznyelvet viszont mindenki ismeri, s azon mindenki,
aki csak tud olvasni, miivelheti elméjét, jobbithatja szivét s ékesitheti természe-
tét. A nyelv értékét annak hasznossiga adja. Mérpedig mi lehet hasznosab,
mint az egész nép iltal beszélt koznyelv?”®

Nemcsak nyelv-, de nemzetszemlélete is benne van ezekben a szavakban. A
nép és a nemzet fogalmanak s megnevezésére a (XVIIL. szizadbeli) szerb nyelv
azonos sz6t hasznal: narod, s csak nyomatékos megkiilonbdztetés esetén él az
utdbbi fogalomra nézve a nacija terminussal. Mint a sz6hasznalat egyét esetei-
ben, itt is az adott korszak adott viszonyai titkr6z6dnek: a szerbség homogé-
nebb tirsadalmi szerkezetének a lenyomata ez a nyelvben, a tudatban, a gon-
dolkodasban. (Emlékeztetéiil: a magyar széhasznalat szerint a nemzet fogal-
miéba a tizennyolcadik szdzad magyar tirsadalmiban, s még jéval késébb is
csak a ,torténelmi osztily” tartozik. Dositej tudatviligiban azonosul a nyelv
és a nemzet fogalma, mert meggy6z3dése szerint a nyelv és a szarmazis egy
kozosség nem viltozé komponensei. Az egy nyelvi és szirmazasa nép egyii-
vétartozisit nem veszélyeztetheti sem a vallds, sem a felekezetek szerinti meg-
oszlis, még akkor sem, ha mas torvények szabalyozzik életiiket vagy mas or-
szagok fennhatdsiga alatt élnek is.. , Ki ne tudna — irja levelében —, hogy a crna-
gorai, dalmat, hercegéc, bosnyak, szerb, horvat (kromje muzi),' szlavén, sze-
rémségi, bicskai, baniti (az oldhon kiviil) egyazon nyelven beszél?

Azokrdl a népekrél szélva, amelyek ezekben a kiralysigokban és tartoma-
nyokban élnek, értem mind a gérdg, mind a latin egyhiz kdvetdit, nem re-
kesztve ki koziilik még a bosnyiktdrokoket és a hercegovinaiakat sem, mivel-
hogy t6rvény és vallis viltozhatnak, de szirmazis és nyelv soha. A bosnyik és
hercegéc 16r6két a torvény térdknek nevezi, de szirmazis és nyelv szerint
6k bosnyikok és hercegécok maradnak, ami itkapjuk volt s ami utolsé unoka-
juk is lesz migcsak vilag a vildg. T6rok a neviik, amig e f61dén a t6rdk uralko-
dik, de mihelyt az igazi t6rokék visszatérnek honukba, ahonnan elszirmaztak,
a bosnyikok ismét bosnyédkok lesznek, mint 8seik.”"

Amint a Haralampije-levél e gondolataibé! kitiinik, Dositej a nyelv funkcié-
jarol egyiltalin nem a j6zsefi dllamkoncepcié szellemében nyilatkozik, ugyanis
a miveltség, a haladas, a civilizacié leghathatésabb eszkdzét éppen a nép, a t6-
megek iltal hasznélt nyelvben latja, s6t épp ezt a nyelvet tartja kdzosségforma-
16, a tirsadalom kohézi6jit fokozé erdnek. Nincs adatunk arrél, hogy ellenke-
z6 felfogasuk miatt Dositej késdbb médositotta volna kedvezé véleményét az
uralkodérdl illetve politikajarl. A vers Jzsef irant kifejezett lelkesedése, mis-
felol pedig ironknak a nemzeti nyelv melletti kidllisa kdzoti ellentmondist
egyedil gy lehet feloldanunk, hogy az 6daban a kélté nem a politikust, ha-
nem Minervinak a kegyeltjét magasztalja, aki érvényt szerez az ésszerii Rend
és Torvény kovetelményének (Themis, Astres), viszont ugy véli, hogy a szerb-
ség akkori kozjogi dllisa szempontjabdl (annak dllami fiiggetlenségére nézve)
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tervei és intézkedése nem jirhatnak semmi hatrannyal, s6t benne litja a balkani
szldv népek lehetséges folszabaditdjit. Az & Jézsef-képében tehat a magyar
irok éltal megrajzolt ,patriarkilis” felvilagosult uralkodé képe jelenik meg,
Miria Terézidé: ,,... az emberbarat és jotéteményeket gyakorld csiszar, aki
népére nem mint birtokdra, hanem mint csalddjéra tekint, s akit az isteni gond-
viselés azért illitott annak élére, hogy megvildgositsa és értelmessé tegye, hogy
a gonoszsigtol eltéritse s jocselekedetekre vezesse, hogy megévja és védelmez-
ze, s hogy béségben részesitse.” Az emberbarit vagy a hazafi alternativija te-
hit nem is aggasztja Dositejt, mint a korabeli magyar reform-értelmiséget,
amelyet akaratlanul is az dllamisdg, az alkotmanyossig, a ,térténelmi jog”, a
politikai szempontja befolyasol, noha tudatiban van, hogy az uralkodé re-
formjai a tarsadalmi haladast szolgaljik. Dositej mentes maradhatott ~ Szekfi
szavdval mondva — ,a politika e salakjitél”. Skerli¢ mutat ra, hogy ,,... irisai
nagyon kevés politikumot tartalmaznak. Az & kordban jitszédott le a nagy
francia drima, de nila egyetlen sz6, egyetlen iris vagy allizié sincs, amely erre
a nagy torténelmi eseményre utalna. A szerb nép harcirdl és kdvereléseirsl; az
1790-es temesviri szerb kongresszusrél, ami az egész 18. szazadban a legna-
gyobb esemény a szerb nép életében; a szerb egyhidzban dulé egyenetlenségrél
és a nemzeti autondémiardl — sehol semmi, sem irasaiban, sem leveleiben”.'® Ra
kell azonban mutatnunk, hogy ez az apolitikussiag semmiképpen sem jelenti a
nemzeti szempont elhanyagolisit Dositej munkassigiban. Teljesen t6rténel-
mietlen s ennélfogva hamis az a nézet, amely irénk fentebb vizolt eszméit és fi-
lozéfiai felfogisit nemzetietlennek vagy akir csak kéz6mbésnek mindsit,
vagy szembe éllitja a Vuk-Njegos—Branko romantikus irodalmi eszménnyel,
mert Dositej nélkill még elképzelni sem lehetne a szerb nemzeti gondolat ki-
bontakozasat. Igaz ugyan, hogy Vuknak még Dositej életében voltak elmarasz-
talé megjegyzésel mestere tevékenységére, haldla utin pedig mind gyakoribbak
a méar-mar bosszis és epés kifakadasai elédje szamléjira. Legkeményebbnek az
a nyilatkozata latszik, amelyben Dositej felviligosult és demokratikus gondo-
latairdl dgy beszél, mint szocidlis demagdgiirél, felelStlen lazitasrol. Egy 1820-
bél szarmaz6 kritikai jegyzetében, amelyben Stanimir Zivkovié Telemach-for-
ditisirél mond lesijté véleményt, nem kiméli Zivkovi¢ baratjat, Dositejt sem:
»A csGeseléknek igencsak tetszett, hogy Dositej ugy larmazik a kalugyerek és
a kolostorok, a bojtélés, a szent ere/elyek s még néhiny mids egyhizi szokasunk
ellen... Am mondja meg Zivkovié r, van-e ebbél a cséceseléknek haszna vagy
kdra? Ha Zivkovi¢ drnak tetszik, hogy 6t a cséeselék 6rommel olvassa, 4m
fogjon hozzi irni a papok és pispokék ellen, masok meg 6t kdvetvén a neme-
sek és a birtokosok ellen, s meg fogja latni, hogy azt a csGcselék szivesebben ol-
vassa, mint birmilyen szénoklatot a megbékélésrdl meg a szeretetrél.”"® Ennek
a hangnemnek is — mintegy harminc-negyven évvel Dositej e nézeteinek han-
goztatisa utdn — megvolt a maga belsé indoka: a hagyominy6rzd, -mentd és
-gyijté Vuk a polgidrosuld, bécsi szokdsokat majmold, ,médi”-té] megszédiile
— féleg vajdasigi — szerb kereskedd, iparos és tisztviseld réteget tartja szeme
el6tt, amely val6ban egyre inkdbb tivolodik dnmagatél, vallisatél, szokasaitdl,
de nyelve és koltészete Gsi, autentikus vonasaitdl is. Viszont Dositejnek nem
akkor szolgaltatunk igazsigot, ha ,megvédjik” attdl a vadedl, hogy a maga
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mdédjan, Eurdpa-idedljival elSsegitette ezt a folyamatot, hanem akkor, ha a maga
korinak igényei, feltételei és lehetdségei alapjan itéljitk meg tevékenységét s mér-
jik fel gondolatait, ha tehat torténeti keretbe helyezzitk opusat. A Vuk-féle —
megint csak a maga korira nézve érvényes, de az 6 kordval egyiitt meg is haladott
biralat inditéka s el6idézé oka a huszadik szdzad némely irdjinak és esztétdjinak a
tudatviligiban ideolégiai monstrumma novekedett annak bizonyitékaként, hogy
minél inkdbb eltivolodik a szellemi alapjelenség s kiszakad a maga térbeli és idbeli
keretébdl, annal nagyobb a veszélye a lat6szdg eltorzuldsinak, a jelenség inadekvat
értelmezésének, a val6sigos dimenzidk helytelen érzékelésének. A szizad korsza-
kos jelentdségli nagy gondolatait szerb nyelven el6sz6r megszdlaltaté Dositejt, a
korabeli Eurdpa kultirijival egyiitt lélegzd s éppen ezért a minden késébbi fejl6-
dés szamara irdnyt adé irdt, aki éppen aziltal lehetett a tizennyolcadik szdzadi
szerbség szunnyadé erSinek az ébresztdje s érdekeinek felismerdje, hogy a mivelt
vildg tudomanyinak, erkélcsének, filoz6fidjanak legjobb eredményeit épitette be-
le a szerbség tudatiba — ezt a Dositejt a nacionalista kultdrszemlélet nemcsak ki
akarta iktatni a nemzeti értékek sorabél, hanem egyenesen azzal vidolta, hogy a
nemzet Ssi szellemi alkatdnak homlokegyenesen ellentmondé tanitisival azt meg
is rontotta. Az ahistorikus torténelemszemlélet valésagos fintora az az ,értéke-
1és”, amit a V6lkerschaft-eszmeiség hazai szilliscsinil6janak a szerepében Svetis-
lav Stefanovié mond az iré kiildetésérdl sziiletésének kétszazadik évforduléja al-
kalmabdl. Stefanovié szavaiban vildgosan azonosithaté kora dn. szellemtorténeti
felfogisa, amely bizonyos konstans szellemi jelentésalkatokat vélt f6lismerni a
mivekben és az alkotékban, igy ennek a jegyében Dositejben a szerb 1élektdl ide-
gen, kozmopolita nézetek, erkolcsok és eszmék letéteményesét latja, s szembeil-
lija Vukkal, mint a szerb népi-nemzeti individualitis egyediili, igaz, autentikus
megszdlaltatdjival. Talin nem szorul bizonyitisra, hogy ez a mondvacsinilt anta-
gonisztikus szembenéllis nem a szerb kulttra e kétalapozé egyéniségére jellemzd,
hanem sokkal inkdbb a szerb értelmiség politikai és vilignézeti megoszlisinak,
polarizicidjinak a vetiiletrajza és lenyomata Stefanovié szovegén. ,Dositej az
§ »szerbus« népe irdnti szeretetével semmi érzéket sem arul el a szerb nép, an-
nak lelke, koltészete, élete, még kevésbé misszidja irint, amelynek mindendron
utmutatéjivd akarta magit megtenni, felviligositéjiva és tanit6jivd, Nyugat-
Eurdpa példaképét és annak életbolcsességét allitvan eléje. Dositej alkalmi figu-
raja és milé pillanata a mi okratdlagos vagy éppen néptanitdi, rég feledésbe
meriilt nyugat-eurdpai simfira vont racionalizmusunknak” — irja a Vreme c.
napilapban 1940-ben.? Csak reménykedniink lehet, hogy ennek a térténelem-
szemléletnek nem timadnak fel a vimpirjai.

Zirjuk a magunk kommentirjait egy egészen mds hangnemben megszélalé
egykori magyar kommentirral, a Nemzeti Plutarkus 1816-ban, Dositej hala-
lanak 6t6dik évfordul6jin megjelent méltatasival. Szerzdi, Kolesy Vincze Ki-
roly és Melzer Jakab, dgy véljiik, viligosabban lattdk és értették Dositej torté-
neti misszi6jit, mint egyes kései szerb utédai. Ez a méltatis mar nem a szemé-
lyi kapcsolatok vizsgalatinak a korébe tartozik, inkdbb Dositej utééletének,
recepciétdrténetének az illusztracidja, mégis indokolhatja azt a szempontun-
kat, hogy a miivet mindig célszeri a nemzetkdzi irodalmi kérnyezetbe agya-
zottan értelmezni.
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»Obradowics sokféle Orszagokat béjirt, u.m. Gorog Orszagot, Albaniir,
Irilide, Német Orszigot, Francia és Anglia Orsziagokat, és megtanulvin min-
deniknek nyelvét; mindenik Nemzetnek klasszikusait megolvasta, az alatt mig
kdzottdk tartézkodott, a’ magok nyelveken, és igy 25 esztenddkig tarté utazi-
sai utan hazatért, mint ama Scytha philosophus, a’ leggy6ny6riibb tapasztali-
soknak kincseivel megrakodva, a’ maga j6, de a’ kulturanak als6 fogén allé ha-
zafijaihoz, és mint magit, Ggy azokat is nagy serénységgel kezdé pallérozni, s’
boldogitani. Felséges volt, és a’ maga nemében egyetlen egy az 6 czélja, a’
mellynek elérésére a’ legtisztabb hazai lélek és nemes indulat lelkesitette.

..... Obradowics annyira megszerette az anglus nemzetet, hogy akir egész
életének napjait kozotték dlmodozta volna el. Hanem nagyobb kételességet ér-
zett, 6 hazafiai erdnt, kiknek szomoru illapotjok a’ megviligosodasra nézve,
naponként hanyatlott, sziilette-f6ldét tehit, idegen nemzetért elhagyni nem
akarta. Minden cselekedeteinek 6 indité okaiul szolgilt az, hogy a’ Szerbuso-
kat irasai altal majd bélcsebbekké, okossabbakka és boldogabbakka tejéndi.
..... Végre hazija erant val6 nagy szerelme csak ugyan haza vezette, és életé-
nek estvéjét Belgradban t6ltotte el mint a’ szerbus Tandcsnak Szendtora, az is-
koliknak {8 felvigyazéja, és a’ hires Cserni Gyorgy’ fiainak nevel6jik, nagy
becsiiletben és megelégedéssel.

..... Hanem mint iré 4gy is nagy érdemeket szerzett 6 maginak nemzete’
megvildgositisiban, egy Szerbus iré sem haladta Gtet fejil fényével tindoklésé-
ben. A’ kdznépnek nyelvén irtt, melly a’ régi slavus ekklézsiai nyelvhez koze-
lit, inkabb mint az orosz nyelv, azért irt pedig azon, mert a’ nép azon beszélvén
azt akarta, 2’ mint maga szokta mondani: hogy minden fijak és lednyok a’ feke-
te hegytdl fogva Szemendridig és a’ Banatig megérthessék irdsait (...) Az egész
munkibél kitetszik ez a’ j6 szindéka, melly szerint hazafijait jobbra szerette
volna tanitani. Hogy felviligosodisokat nagyon kivinta, onnan is viligos;
hogy a’ sok klastromoknak haszontalansigit rettentd kemény erdsségekkel
igyekezett megmutatni; a’ kdzonséges tanitd intézeteknek szitkséges voltokat
pedig derekas tudomannyal adja eld.

..... Obradowics a’ maga biographiija eleibe egy nevezetes, itt ott jovialis gon-
dolatokkal kitizétt levelet bocsitott, a’ mellyet 8 Charalamp baritjanak és
foldijének Lipsiabdl kiildéte, és a’ melly ennek a’ hires vilagi bolcsnek képét és
rajzolatjit szépen elénkbe adja, abbél az is kitetszik micsoda rendieknek irtt 6,
miné okokbél; miért Gj szerbus nyelven, és az 6 torténeteinek csudilatos for-
dulisait; mimédon szabadult 6 meg a’ II-ik Jésef’ korminya alatt a’ kalugyer-
ségnek setét homdjjaitdl, és mint jutott nemzete koztt 2’ legmegviligosodot-
tabb férjfiaknak dicsé hireknek fényességekre azon sok nyomorusagok, szen-
vedések és bajok ellenére is, a’ mellyeket 6 sok utazésaiban kiéllote...”?!
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Rezime

Dositej-komentari
Prilog uz madarsko tumacenje jednog pisma Dositeja Obradoviéa

U svetlu pisma Dositeja Obradoviéa M. Haralampiju studija Zeli da ukaZe na poliva-
lentnost shvatanja reformistickih ideja Josipa II od strane Dositeja i njegovih savremeni-
ka, knjizevnika Madara. Autor iz tog ugla gledanja razmatra razlike znagenja patenta o
toleranciji, odluke o ukidanju crkvenih redova i manastira, uvodenja nemackog kao
drzavnog jezika itd. za duhovni Zivot odnosno knjiZevni razvoj pomenutih naroda;
analizira razloge zbog kojih jozefinizam ima razli¢it odjek kod njih, mada njihov pogled
na svet, poimanje Zivota, drutva, nacije, vere, kulture, jezika itd. potige iz zajednickog
korena prosveéenosti odnosno racionalisticke filozofije. Te razlike autor objasnjava us-
lovljenostima drustvene strukture, istorijskog razvoja kao i nejednakog statusa ovih na-
cija u okviru Habsburske monarhije kao i polititkih promisljaja be¢kog apsolutizma. U
tom istorijskom i drustvenom okviru razmatra i osobne karakterne cree pisca, pokusava
otkriti razloge zbog kojih Vuk ima daleko veéi odjek u madarskoj knjizevnosti uprkos
tome 5to Dositejeve filozofske ideje, njegova evropska kulturna orijentacija imaju vise
sli¢nosti sa istodomnim madarskim duhovnim nastojanjima. Vukov program, iako sa-
drzi mnogo vi3e autenti¢nih nacionalnih crta i viSe je okrenut prema endogenim izvori-
skog romantizma, dok Dositejeva poetika, etika i njegova veéa bliskost ,,anacionalnom*
klasicizmu krajem 18. veka veé ne predstavlja uzor madarskoj literaturi. Retki komenta-
ri i sporadiéne refleksije na njegova dela u madarskim publikacijama vise ga vrednuju
kao tipiénog predstavnika ,stare“ $kole, ali napr. opiran &lanak Karolja Kelesi Vincea
(Kélesy Vince Kiroly) u almanahu Magyar Plutarkos (1816. god.) odaje mu veliko pri-
znanje za zaslugu u podizanju opste kulture kod Srba.

Summary

Dositej Commentaries
Contribution to the Hungarian Interpretation of One of Dositej Obradovié’s Letter

In the light of Dositej Obradovié’s letter to M. Haralampije, the study aims at indi-
cating the polyvalence of comprehension of the reformist ideas of Joseph the Second on
behalf of Dositej Obradovié¢ and his Hungarian literary contemporaries. From this
point of view, the author considers the discrepancies between the meanings of the act of
tolerance, the decision on suppressing the holy orders and monasteries, the introduc-
tion of the German language as the official one, etc. for the intellectual life i.e. literary
development of the mentioned peoples: he analyses the reasons of different reactions on
Josephinism, although their world conception, comprehension of life, society, nation,
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religion, culture, language originate from common roots of Enlightenment i.e. rationa-
list philosophy. The author explains these differences by the conditionality of the social
structure, historical development as well as unequal status of these nations within the
Habsburg Monarchy and political deliberations of the absolutism of Vienna. In this hi-
storical and social frame he considers the writer’s particular character traits as well and
tries to find out the reasons, becausé of which Vuk has much greater response in the
Hungarian literature, in spite of the fact that Dositej’s philosophical conceptions and his
European cultural orientation have more similarities with the contemporary Hungarian
intellectual aspirations. Even if Vuk’s programme contains much more authentic natio-
nal features and is turned more to the endogenous sources of the Serbian culture, it of-
fers still a more acceptable model to the coming, new generation of the Hungarian Ro-
manticism, until Dositej’s poetics, ethics and his greater closeness to the ,anational”
Classicism late in the 18th century do not represent any more the ideal for the Hunga-
rian literature. The rare and sporadic reflections on his works in Hungarian publications
treat him rather as the typical representative of the ,,0ld” school, however, e.g., a detai-
led article of Kiroly Kélesy Vince in the almanac Magyar Plutarkos pays him great prai-
se for his contribution to the development of the general Serbian culture.
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