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Székely Liszl6
JUGOSZLAVSAG, NACIONALIZMUS ES DEMOKRACIA’

A ,nemzet” és a kulturilis identitis” két olyan szociolégiai fogalom,
amelynek tobb meghatirozasa létezik, és jelentését illetGen édltalinos a nézet-
kiilénbség. Ez kiilonésen a nemzet fogalméra vonatkozik, s ennek oka nem-
csak a szocioldgia fogyatékossagaiban kereshetd, ti. abban, hogy képtelen irrd
lenni a komplex tirsadalmi jelenségeken. A nemzet fogalmanak meghatirozi-
siban mindig jelen van egy burkolt ideolégiai mozzanat, amely meghaladja a
puszta leirast vagy altalinositist. Ha éppen nem ez a helyzet, akkor egy mis-
fajta értékelemrédl van sz6: a Max Weber-i nemzetdefinicié 6ta e meghatiroza-
sok a nyugat-eurépai szocioldgiai hagyoméinyban e specifikus nemzetek és
kultarik torténelmi tapasztalatat is kifejezik. A nemzet fogalméinak meghati-
rozasatél fiiggetleniil azonban a tapasztalat azt mutatja, hogy a nemzet fennall-
hat egy-egy elem hiinyiban is, DE NEM LETEZIK NEMZET PARTIKU-
LARIS KULTURALIS IDENTITAS NELKUL A KULTURALIS IDEN-
TITAS MINDEN NEMZETI AZONOSSAG ELENGEDHETETLEN
FOLTETELE. Két ennyire atfogé, tig és az empirikus tudominy szimira
alapjaban megfoghatatlan kategéria 6sszekapcsolisa vezet ahhoz a helyzethez,
amelyet fentebb komplexnek irtunk le, s amely val6jiban a szubjektiv teljes
dominancijit jelenti.

Renan nemzet-meghatdrozisa (Ernest Renan: Qu’est-ce une Nation? Paris
1982) nyitottsagiban vonzd, ugyanakkor a nemzeti és kulturilis identitds ele-
venébe vig: a nemzet — a kozds jové eszméje, egy embercsoport arra irdnyulé
politikai akarata, hogy egy ndciévd valjék. Itt az Gn. objektiv faktorokkal
szemben a szubjektiv faktor mitoszarédl és elsédlegességérdl van sz6, amely e
definiciénak akkora rugalmassigot kolcséndz, hog magiba foglal szamos, mér
létrejottiik folytan is eltérd nemzeti tapasztalatot. Az a tény, hogy e nemzetf5l-
fogas Franciaorszag Elzisz-Lotharingia irinti teriiletkovetelésének jegyében
sziiletett, mit sem von le ennek heurisztikus értékéb6l. A nemzet ilyen jellegi
értelmezése — annak hangsilyozasaval, hogy a nemzettudat alapszévete a kul-
turdlis identitas — azt mutatja, hogy e sorok iréja nemzet: pozitivista. Amint egy

* Eredetileg megjelent: Knjizevnost (Beograd) 1988/10. 1669-1678.
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embercsoport kiilon nemzet létrehozdsinak politikai akaratdval lép fol — ez ax
akaratkinyilvanitds pozitiv tényként foghaté fel. Probléma akkor jelentkezik,
ha e csoport akaratat egy foltételezett nemzeti egészre akarja rikényszeriteni,
vagyis mindazokra, akiket & e partikuliris egység tagjinak tekint, mik6zben
azok nem sziikségszer(ien osztjék e nézetet. Jugoszlividban a masodik vilighi-
bord utin minden Wjjaszervez6ddtt nemzetiinknél e jelenséggel szembesiil-
tiink. Ezzel parhuzamosan nilunk még két, a korabeli eurépai gyakorlattél tel-
jesen eltérd folyamat jatszédott le. Mig mashol mindeniitt a szocialis egysége-
siilés a politikai rendszerbe val6 integrici6 dtjan, a nemzeti egyesiilés pedig a
nemzeti illamban megy végbe — vagy a nemzetf5létti integriciéban, mint az
Eurépai K6z6sség tizenegy tagillamaban —, addig Jugoszlavidban kiilénésen az
elmilt két évtized alatt, a rendszer integracidjt politikai akarattal az egységes
dllam dezintegriciéjinak utjin siettetik, olyan partikuliris politikai entitisok
javara, amelyek semmiféle definici6 szerint nem lehetnek modern nemzeti lla-
mok. E jugoszldv dezintegricids folyamat misik &sszetevéje a nemzeti kisebb-
ségekhez valé viszonyulis. Ezek nemcsak a ,nemzetiségekké” viltak, hanem
egyesek stitusa is megviltozott: j nemzetek sziilettek az anyaorszigon kiviil
is (pl. a szkipetarokbdl albanok, a ruszinokbél ukrinok, illetve rutén-ukrinok
lettek), de nem beolvasztisi szindékkal. A szkipetir/albinok esetében ez a Ju-
goszlavidtdl valé dezintegriciot eredményezte. Mar e de-jugoszlaviziciés fo-
lyamat ténye is azt mutatja, hogy a nemzetiségi politikival valami nem volt
rendben. Ebbdl eredéen is, hogyan kertilhet az 4j Jugoszlividban, negyvenhi-
rom évvel a hiabori utdn Gjra napirendre a nemzeti kérdés?

Miért lebeg a nacionalizmus rémképe Jugoszlivia folote?

A nacionalizmus alap-, s véleményem szerint teljesen legitim funkcija a he-
lyi kulturilis identitds védelme és megGSrzése. Vidékeinken a kulturilis identitis
vallisi, majd nemzeti azonossigtudat formajiban fejez8dott ki. A pre-modern
korban a nemzeti identitds az egyéni identitis 8sszetevéje és a kulturilis azo-
nossagérzet kifejezGdésének szinte megkeriilhetetlen eleme. Folviligosodisko-
ri az az illizid, hogy a modern ipari tirsadalom poliszegmentiltsiga, a tirsada-
lom mozgékonysaga, a szociilis intézmények hilézatinak kialakitasa, tirsadal-
mi szerepe és a tirsadalmi viszonyok a személytelen piaci-racionilis viszonyok
altal kiiktatjdk a kulturilis identitist. Ellenkezéleg, a modern tirsadalom lehe-
t6séget nyujt a kulturilis identitdsnak arra, hogy alkalmazkodva annak eszké-
zeihez, résztvegyen a nemzeti azonossagtudat alakitisiban. Mindaz a frusztri-
cié, amelyet a mai kor és tirsadalom magaban hordoz, termékeny egyéni-pszi-
cholégiai talajt ad a nacionalizmus szimara. Arnold Kinzley szerint (Opijum
nacionalizma, Praxis 4/1968) minden nacionalizmus els6dleges szerepe az,
hogy kiformaljon és elhatiroljon egy MI-csoportot a mésik csoporttdl, 1étre-
hozvan igy egy most mar meghatirozott identitast és autentikussigot. Az ilta-
linos tapasztalat azt mutatja, Carl Gustav Jungnak igaza volt abban, hogy az
emberek hajlamosak az idegen lényegét a kisebbrendiivel kiegyenliteni és sajit
kisebbségi érzetiiket, blintudatukat és frusztraciéikat éntudatlanul az idegenre
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héritani. Mindez j6 alap a nacionalizmus mikodéséhez: idedlis, mindig kézen-
fekvé fijdalomesillapité az individudlis és valos kulturdlis azonossdgtudat hid-
nydban szenvedd kronikus betegek szamdra. A nacionalizmus a leghatdsosabb
gyogyir az emberi teljesség hidnya miatt érzett szenvedésre és a mindennapos
vétkeink miatt érzett kinokra. Bemocskolja az idegent, hogy azt sugallbassa ne-
kem, miként legyek dnmagam elétt kevésbé idegen és hasonlatosabb a szen-
thez. Az onelidegenedés elleni par exellence gyégyszer. Minél tivolabb van az a
mdsik, annal meghittebben élek 6nmagammal. E MI-tudat alapjin a szocidlis
élet frusztraciéi a modern ipari tirsadalomban atalakulnak nemzeti frusztra-
ciékka, az autoritis viszonyai pedig nemzet homogenizidciéva. A nemzet elsé-
sorban politikai kategéridvi és a politikai manipulicié kitiind kozegévé vilik.
Ily médon aztin, miként azt a jugoszldv torténelem utolsé hirom évtizede mu-
tatja, a nacionalizmus lett a sorsunk. Jugoszlavia belsé elégésé rendszerré valt,
mert a tirsadalmi hatalom reprodukilisinak médja az allami és politikai ko-
z6sségek destrukcids erdit termeli ki. A politikai monopélium és az egypart-
uralom tirsadalmi rendszerének keretében a demokricia nélkiili decentraliza-
ci6s folyamat olyan fokon fejlesztette ki a modernizicié és az indusztrializacié
természetébdl kovetkezé immanens krizist, hogy joggal mondhatjuk: Jugo-
szlavia folott a nacionalizmus rémképe lebeg. Miként lehet Jugoszlaviiban ne-
gyvenharom évvel a habori és a forradalom utin a nacionalizmus az elsérendii
politikai er6? Honnan ered a jugoszlav tirsadalom és illam mély szerkezeti
vilsiga, honnan a dezintegricids folyamatok sokasagitdl kisérve szinte minden
tirsadalmi alrendszer és a nagyon laza tirsadalmi integrici6 alapvalsiga Jugos-
zliviiban? Szindékosan hasznilom a Jugoszlavia kifejezést, mert jugoszlav tar-
sadalomrél szocioldgiai kategéridk értelmében ma mar szinte nem is beszélhe-
tiink. Nincs szitkség kiillondsebb szociolégiai ismeretekre ahhoz, hogy a két
folyamatot, a rendszert leépitd nacionalizmust és a rendszer vilsigat 6sszefiig-
gésbe hozzuk egymassal. E folyamat nésik, idevagé vetiilete a politikai moné-
polium legitimacidjanak vélsiga: kimeriilt annak hiborus és torténelmi életja-
radéka.

Amikor 1945/46-ban a szociilis atalakulas folyamatiban a JKP jutott hatalo-
mra, ennek jogalapjit a népfelszabadité habora szolgiltatta. E hatalomatvétel
kikialtott céljai a kdvetkezSk voltak: a jugoszlivsig, vagyis Jugoszlivia demo-
kratikus, szdvetségi-politikai és allami k6z6sséggé alakitasa, a tirsadalom at-
szervezése a jogi igazsigossag és az egyenl6ség alapjin, s a modernizécié és in-
dusztrializaci6 folyamatinak végrehajtisa. E programnak és a népfelszabadité
hiaboriban betdltott szerepitknek kdszénhetSen a jugoszlav kommunistak 6ss-
znépi timogatasban részesiiltek. E program néhiny pontjanak végrehajtisa
mellett azonban a JKP a tirsadalom sztilini tipusinak létrehozésira 6sszpon-
tositott, mikdzben ezt a koncepci6t sem 1945/46-ban, sem késébb nem timo-
gatta a nép. A véres nemzeti-vallsi polgarhiborubél és a Jugoszlivia destruk-
ci6ja elleni harcbdl az egyetlen 8sszjugoszlav antifasiszta politikai eréként ki-
keriilé JKP-t Jugoszlavia megtjhodaisi lehetdségével azonositjak. Ezt a hatal-
mas hiborts tekintélyt és a szinte korlatlan legitimacids alapot a part azonban a
proletariatus diktatirdjinak bevezetésére hasznilja {6l. Az a hatalmas lelkese-
dés, amely Jugoszlavia Gjjapiilésének és a jugoszliv nemzeteknek és nemzeti
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kisebbségeknek a jugoszlivsig jegyében térténd integraciojat kisérte, nem kér-
déjelezte meg azt, hogy a tirsadalmi hatalom a pért élcsapatinak (mely maga is
szigord hierarchikus elvre épiilt) kezében 6sszpontosuljon. Innen ered a ju-
goszlivsig eszméjének az elismerése és annak kisérlete, hogy az a proletariitus
diktatirdjinak egyik ideoldgiai megszilarditdjaként szolgiljon. Azonban, mint
azt ma mdr ldthatjuk, a centralizmus egységes kiilszine mdgétt a rejtett regio-
nélis és nemzeti antagonizmusok lappangtak. Ez az irdnyvonal csak folerds6-
dott a munkdasdnigazgatds 1950-es bevezetésével, demokricia helyett a decent-
ralizicios rendszer fokozatos kiépitésével, amelynek csicspontjit az 1974-es
alkotmiény képezi. A leplezetlen tirsadalmi 6sszetitk6zés a proletariatus dikta-
tiirdja és az 6nigazgatds, a partmonopdlium és a szociilis-politikai pluralizmus,
a partillam és a demokratikus tirsadalom elve kozétt egészen 1965-ig nem azo-
nosul nyiltan a nacionalizmus formaiival. A demokratizacié nélkili decentrali-
zaci6s folyamat az 1965-6s reformokig sikerrel jatssza a kzvetits és a manipu-
lator szerepét.

Mir a hatvanas évek kdzepén megmutatkozott, hogy a jugoszlav gazdasig
korszerisitése nem mehet végbe a jugoszliv tirsadalom modernizalasa nélkal.
Ezzel egyidejiileg az is kideriilt, hogy a befektetések allokacidja koril megno-
vekedett teriileti, Iényegében a koztirsasigi antagonizmusok folytan, a politi-
kai voluntarizmus keretén beliil a kézpontositott tervezési rendszer miikddés-
képtelen. Ezek a koztarsasigi antagonizmusok, a dolgok természetébdl adédé-
an, igen gyorsan elnyerik a népi-nemzeti érdekek formdjit. Az igy értelmezett
és politikailag tdimogatott nemzeteknek nem sok kozos kulturilis identitisuk
van, s e partikularitiasok szdmadra a jugoszlivsig mint az altalinos és a k6z06s ki-
fejezdje, idegenné vilik. Mig egyfelSl fonnall a modernizicié, vagyis a tirsada-
lom pluraliziciéjanak és demokratizicidjanak sziikségszerisége, misfeldl e fo-
lyamat kérdése a gazdasigban is folmeriil. Tehat, hogy Jugoszlévianak a még
1945-ben meghirdetett modernizici6ja végbemehessen, a hatvanas évek koze-
pén a demokratizdcié imperativusza elStolakszik a politika és a gazdasig terii-
letén is. A politikai elit viszont a tirsadalmi hatalom jraelosztisa terén semmi-
féle 1ényegi engedményre nem volt hajlandé, ezért az 1965-6s reformokkal ki-
sérlet tortént a piacgazdasig bevezetésére, am demokratizicié nélkil. A de-
centralizdcionak a demokratizdciot belyettesité szerepet kellett eljatszania, ami
a soknemzetii Jugoszlaviaban szocidlis és politikai pluralizmus helyett nemzeti
pluralizmust eredményezett. A JKSZ hatalmi jogalapja azonban tovibbra is az
egyenlésdi és a jugoszlavsdg elve maradt. EgyfelSl a liberalis kapitalista mintdja
piacgazdilkodés végérvényesen kiiktatja az egyenldsdit, misfeldl pedig a tény-
leges tirsadalmi hatalom kézpontja decentralizalédik: elészor dthelyezédik a
kézpontbdl a koztirsasigokba, majd az 1974-es alkotmény, killondsen pedig
1980 utin a kozségekbe, ahol regionilis politikai élcsapat termelSdik ki, amely-
nek legitimicids alapja midr nem a jugoszlivsig, hanem a partikularizmus. A
tényallapotot tekintve ez a partikularizmus egy adott nemzet forméjit veszi
magira, és ebbdl kovetkezGen — amikor a pluralizmus és demokriacia helyett a
hatalom a ko6z6sség érdekvédelmén alapul — a nacionalizmus az ideolégiai ma-
nipulicié elengedhetetlen eszkoze lesz. Egyébként a nacionalizmus Pandora-
szelencéjét, visszavonhatatlanul, a politikai élvonal nyitotta meg 1968-ban, va-
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laszképpen az egyetemista tiintetésekre és azok koveteléseire. Az egyetemistik
mindenekel6tt szociilis igazsigot kdveteltek, viligosan kifejezték jugoszlav és
kommunista irdnyultsigukat és szembehelyezkedtek a fogyasztéi tarsadalom
nacionalizmusival és ideol6gidjival. Az egyetemista mozgalom kovetelései a
JKSZ elsédleges legitimicids alapjat titkrozték (jugoszlavsig és egyenl8sdi), s
javarészt a partdokumentumokbél eredtek. Es ami taldn a legfontosabb, 6k a
jugoszlavsiggal és a tirsadalmi igazsigossiggal kapcsolatban a part egyszerd,
hétkdznapi tagjanak folfogisat fejezték ki. A tiintetésekre valdjiban azért ke-
ritlt sor, mert a didkok azt hitték, hogy a tarsadalmi folyamatok, amelyek ellen
folléptek, kizirolag a JKSZ tokéletesen megfeleld, lefektetett programjitél valé
eltérés kovetkezményei, vagyis a gyakorlat eltérése az ideolégiai és normativ
kivianalmaktdl, a hivatalosan meghirdetett 6nigazgatisi szocialista rendszertdl.
Ez a politikai elittel szembeni kettés kibivds abhoz vezetett, hogy az, szembe-
nézvén a helyzet komolysigdval, a nacionalizmust és az antiegalitarizmust hiv-
ta segitségiil az egyetemista mozgalom és annak szocidlis kovetelései elleni harc-
ba. Nem lehet véletlen, hogy Zigribban az egyetemista mozgalom letdrésére
alakitott egyetemi ,,vezérkar” a horvit nacionalizmus eljévendé ideolégusaibél
illt 8ssze, és hogy az ottani megbizott partaktivistak azt hangoztattak gyiléseiken,
hogy ,Belgridban a csetnikek vették 4t a hatalmat”. A nacionalizmus Pandora-
szelencéjének megnyitdsi folyamatara, amely a JKSZ hatalomgyakorlisinak i) jog-
alapja és a jugoszlavsig és egyenlSsdi elvérd] vald eltérés kifejezdje lett, az 1974-es
alkotmaény tette {6l a koronat. Ez a politikai dokumentum és a rajta alapulé térsa-
dalmi-politikai viszonyok annak a jugoszlav népek f516tti hirmas manipulaciénak
az eredményei, amelyek a hatalom monopéliumanak megérzését szolgiljik egy
olyan id3szakban, amikor a jugoszlav tirsadalom és az llam politikai kéz5sségei-
nek mély, szerkezeti valsiga mér az ajtén kopogtat. Ez a hirmas manipuléci6 ahe-
lyett, hogy megoldani a nem megfelel$ tirsadalmi-politikai rendszer valsigat, csak
kiterjeszti azt, s egy évtized multdn a rendszer teljes krizisét robbantja ki. A hirmas
manipulicié mechanizmusibdl egyediili tialél6ként a nacionalizmus marad meg.

Egyéni szabadsig belyett nemzeti szabadsig

A folyamat, amely az 1974-es alkotmény létrejottéhez vezetett, maga az al-
kotmany és a rajta alapul6 szociélis reprodukcié rendszere, a kévetkez hirom
manipuliciés mechanizmuson alapszik, amely altal a politikai monopélim sajit
hatalmat legitimizélja:

1. a redlis szocializmus, vagyis a kelet-eurépai etatista szocializmus rendsze-
rétél valéd eltéréseken;

2. a jugoszldv tirsadalom nem antagonisztikus jellegének és azon immanens
tulajdonsigénak a hangoztatisin, hogy folyamatosan emeli az életszinvonalat
vagy éppen minden allampolgardnak jobb életkoriilményeket biztosit;

3. azon az elképzelésen, hogy a nemzeti szabadsig a politikai szabadsag 1é-
nyege, és hogy a teriileti-nemzeti pluralizmus a politikai pluralizmus magva,
egyszéval: hogy politikai értelemben a nemzeti identitds valaki egyéni identi-
tdsdnak lényegi kifejezéje.
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A munkisonigazgatds 1950-es bevezetése 6ta politikai rendszeriinkben él-
landé az Gsszetitk6zés az 6nigazgatds elve, mint a pluralizmus, autonémia és a
politikai szabadsig korlitozisinak kifejezGdése és a proletaridtus diktatirdja-
nak mint a hatalom politikai monopéliumanak és a tirsadalom minden szféré-
jiban valé altalinos jelenlétének elve kozott. Kifelé, kilonosen Kelet-Eurdpa
orszagai felé a jugoszliv kommunistik mindig az 6nigazgatis elvének pozitiv
kiilonbségeivel legitimizaltak hatalmukat: nemzeti fiiggetlenség, politikai sza-
badsag, gazdasagi-politikai demokricia. A jugoszlav ad6ssagok és a kelet-euré-
pai peresztrojka és glasznoszty idején a ,redlis onigazgatds” és a ,reilis szocia-
lizmus” kdzotti dsszes kiildnbség lecsokkent, s igy ma joggal beszélhetiink 4
redlis szocializmus onigazgatdsi vdltozatdrél. A politikailag irdnyitott gazdasig
foldszaporodott tévedéseinek eredményeképpen elvesztek az oly sokat emle-
getett jugoszlav életszinvonal és az életméd egészének eldnyei is. Az életszin-
vonal dllandé emelkedésérdl kialakitott kép — ,hogy nekiink évrdl évre jobban
megy”, hogy ,Kelet-Eurdpival ellentétben a mi kirakataink tele vannak druval,
van his és mindenki utazhat” - javarészt hamis volt. A politikailag irdnyitott
gazdasig képtelen beilleszkedni a nemzetk6zi munkamegosztisba, vagyis lehe-
tetlen a tirsadalom és az dllam moderniziciéjit a partillam keretében végrehaj-
tani. Nilunk minden tirsadalmi alrendszer diszfunkcionilis illapotba jutott, és
nemcsak a ,redlis szocializmus” orszagaival szembeni el6ny sikkadt el, hanem
megsemmisiilt a manipulicié masodik mechanizmusinak 1ényege is. A gazda-
sagi illuzidk mellett Ssszetevdje még az ellenség kreildsa és a tirsadalom anta-
gonizmusok nélkili osztilyrendszerének kiépitése, amelyet nem osztilyok
vagy rétegek, hanem a ,,dolgoz6 nép tomegei” alkotnak. A politikai hatalom
metafizikai entitdssa kialtotta ki magit, s mindazokat, akik autoném médon
probiltak viszonyulni az autoritaris rendszerhez vagy racionilis médon rimu-
tattak annak strukturélis hidnyossigaira, esetleg csak egyes, szemmel lathaté
ostobasagaira (mint példiul a sajat eréforrasainak kiaknizisa helyett a naftira
val6 attérésre a kGolajvilsig kellés kdzepén), egyszeriien ellenséggé nyilvani-
tottak. Koztudott, hogy minden autoritiris és totalitirius politikai rendszer
bels6 természetébdl fakadé sziikség az, hogy a politikai mozgésitas céljabél el-
lenségeket gyért. Nilunk a hetvenes években a politikai mobilizicié a politikai
manipuldcié formijiban jelentkezett, maga a mobilizicié pedig a jobb életkd-
rilmények illizidja, az ellenség megnevezése és terileti-nacionalista mozgédsi-
tas volt — mikézben e folsorolds sorrendje az intenzitis fokat mutatja.

Az ellentérek nélkiili tirsadalom sztilini elmélete a ,dolgozé nép” és a ,tar-
sult munka” t6rvénytételeiben fejezSdik ki, amely aztin a nyolcvanas évek na-
cionalizmusainak egyik el6készitSje volt. Ahogy minden nacionalizmus az em-
berek kozotti osztily- és rétegkiilonbségek kozott nivelll, az egyéni identitast
a nemzeti azonossigtudatba prébalja beolvasztani, gy a tirsult munka és a
dolgoz6 nép kategoridi is — jéllehet jugoszlav és nem elkiilniilt teriileti-nem-
zeti szinten — e rétegkiillonbségek kozott probal egyensilyozni. A szintegyez-
tetés fontos folyamat: mindkét esetben térvénytelen az egyéni érdek, az egyéni
jogok és azok pluralisztikus képviseletének igénye. Ezért nem véletlen, hogy
az 1974-es alkotminy kozvetleniil 8sszekoti a masodik és harmadik manipula-
ciés mechanizmust, és kizdrélag az atomizalt tirsadalom kollektiv érdekének
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pluralizmusat ismeri el, a politikai monopéliumot pedig az absztrakt kozérdek
képviseletének feladatival ruhazza f6l. Minden dolgozé elSszor is a tirsult
munka munkdsaként a térsadalmi szektor tagja. Emellett egy bizonyos nemzet
tagjaként és a kozigazgatdsi-politikai kozosség lakojaként (helyi kozosség,
kdzség, korzet, kdztirsasig) is normative nivellilt. Mindez olyan alkotméinyos
rendszer eredménye, amelyben az egyén semmiféle politikai joggal nem ren-
delkezik, a manipulicié pedig lehetetlenné teszi az osztalyrétegi differencidciét.
Mi t3bb, a tmasz-ositissal olyan szélsGségesen megosztott helyzet alakult ki,
hogy minden tmasz e politikailag szigortan ellendrzott és dekrétumokkal ira-
nyitott piacon a masiknak ellensége. Az inség dllapotiban a tmasz-ok kozotti
»haboris” viszony dthelyez8dik azok dolgozdira, f6léjiik a politikai hatalom a
részérdek kibékitSjeként tornyosul, mikézben a kényszer kilonboz6 formai-
val megakadilyozza a tirsult termelGk vizszintes kapcsolddasat. A tirsadalmi-
politikai szervezetek a tirsult termeldk 6ntudatinak kialakulasat és a hivatasos
vezetSk és irinyit6hdlézatuk dominancidjanak folismerését teszik lehetetlenné.
Az ilyen alkotminyos rendszer megsziinteti a népi szuverenitis elvét, politikai
szubjektumma a kozigazgatisi-terilleti egységeket kialtja ki, és a koztirsasa-
goknak édllami szinti figgetlenséget, a nemzeteknek pedig politikati legitimitast
adominyoz. fgy aztin torvénybe iitk6z5, ha valaki szocidldemokrata, liberdlis,
konzervativ, centralista vagy a parasztsig, a munkdsosztdly (a kékgallérosok),
a szabadiszok érdekeit képuiseli... Egyedil az torvényes, ha valaki szerb, hor-
vdt, muzulman, Crna Gora-i, zsidé, magyar vagy a Njegos Helyi Kézosség, a
Savski venac kézség, Belgrdd vdros, a Szerb SZK képuiseléje. A figgetlen és
kdzvetlen szavazisi jog megvondsival megsziint a parlament, amelynek tagjait
minden jugoszlav vilasztotta. Ez a nép, esetiinkben a jugoszliv nép politikai
kategéridjanak megsziinését és a jugoszlav tirsadalomba valé integricios lehe-
t3ségének a megsziintetését jelképezi. Azéta a vildg Eurdpa egyik orszdgaban
egy tudatos huszadik szdzadi refendalizdcios kisérletnek a szemtanwja. E poli-
tikai anakronizmust mi sem illusztrilja jobban, mint a jugoszlivoknak az
1974-es alkotmény utini helyzete: 8k valéjiban idegen elemek, hisz jugoszliv
tirsadalom (akarcsak jugoszliv ezred) politikai értelemben nem létezik.

Ilyen keretek kozote a koztirsasagi gazdasigok objektiv sziikségszeriség-
ként jelentkeznek a politikailag irdnyitott gazdasagi rendszerben. A koztirsa-
saigok ma midr fuggetlen illamok torténelmi jegyeinek a tekintetében a gazda-
siguk is automatikusan nemzetivé vilik, egységes jugoszliv nemzeti gazdasig
nélkiil. Mi sem természetesebb annil, mint hogy ilyen alapon hivatalos ideol6-
giaként és alapvetd értékként a nacionalizmus burjinzik el, s ez alapjin torté-
nik a rendszerbe valé integricié is. Az igy értelmezett nacionalizmus nemcsak
a politikai monopdlium legitimaciés alapja, hanem a destruktiv republikaniz-
mus és a nacionalizmus annak a ténynek is a kévetkezménye, hogy a jugoszliv
tirsadalomban nem létezik szoros értelemben vett rendszerbeli integracié, hisz
az teriileti-k6ztdrsasigi alapon jon létre. Az utébbi idében az 6sszjugoszliv in-
tegricit a legtermészetellenesebb médon prébaljik véghezvinni: az ellenség
»leleplezésének” j kampanyaval és az integritor szerepének a JNH-ra val6 at-
ruhdzdsival. Az a jugoszlavsig, amelyet a hadsereg képvisel (az egyetlen még
jugoszlav intézmény) a nemzeti-politikai alapu integriciét mélyiti el, és mar j6
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elére megfosztja 6nmagat a nacionalizmus elleni politikai alapérvtdl: a kdztar-
sasdgi-nemzeti gazdasig és dllamszuverenitis szimbiotikusan kapcsolédik a ju-
goszlav tirsadalom és illam vélsigihoz, a politikai monop6lium blokidja miatt
pedig megoldisra nincs méd. Noha kéztudott, hogy a politikai monopélium
folytonosan vilsigot teremt, 6nkinevezéses mddszerébél az un. egységes va-
lasztisi rendszerben (ahol a polgarok szavaznak és nem vilasztanak) jottanyit
sem enged. A nacionalizmus és kdztirsasigisig a manipulicié ideolégiai eszkod-
ze, amellyel a politikai monopélium fénntartja a status quo-t a policentrikus
etatizmus rendszerében. ,,Mi nem vilasztjuk 6ket. Ennek fejében 6k sem vilo-
gatnak az eszk6z6kben” — mondja Aleksandar Baljka egyik szellemes politikai
aforizmijiban. Abol a népnek nem dll médjéiban a hatalom hordozéinak meg-
vdlasztdsa, abol a politikai jogok nemzeti jogokra és a politikai pluralizmus re-
giondlis-nemzeti pluralizmusra korlatozédnak, ott kitiiné talajra lel a naciona-
lizmus.

Ugyanakkor, mint mar fentebb emlitettiik, a manipulicié mésik két mecha-
nizmusa, amely iltal a politikai monopélium hatalmat biztositja (a ,reilis szo-
cializmussal” szembeni kiilonbség, a jobb életméd, az illandéan névekvd, 6ssz-
népi életszinvonal), a krizis dltalinossa vildsakor egyszertien hitelét veszti és eltd-
nik. A politikai monopélium egyetlen manipuliciés lehetSsége a nacionalizmus
maradt. Amikor a vélsig mar akkora méreteket 6ltott, hogy a politikai monopé-
lium képtelen volt megakadilyozni azt, hogy a jugoszldv tirsadalom és allam mély
strukturilis valsiginak alapvets oka- és generitoraként leplez6djon le—anaciona-
lizmus ,életmentS” eszkdzéhez folyamodott. Ez amisztifikiciés mechanizmus az
etnikai egység azon eszméjén alapszik, amely szerint egy nemzet minden osztélya-
nak és rétegének nemzeti alapon t6rténd témoritése minden réregkiillonbséget el-
mos az egyazon nemzethez vagy koztirsasighoz tartozok kozoétt. Azok a hatalmi
szervek, amelyek vétkesek a teljes jugoszliv politikai kdz6sség és a nemzeti kul-
turdk hanyatlisdért, ma is uralmon vannak, a szocialis kollapszus okozéit pedig
mindig a masik népben és kdztarsasigban keresik. E torekvés arra iranyul, hogy a
tarsadalmi viszonyok mit se valtozzanak: a nemzeti-kéztdrsasdgi kiskirdlyok to-
vabbra is kinevezik 6nmagukat a posztokra, az ellenség kredlisdval pedig politika-
ilag mozgésitanak, gatoljik a vdltozasokat és kozponti kérdéssé a hatalmi helyzet
belyett, amely dtjan létrejobettek, a nacionalizmus problémdjdt teszik. Pontosan
az tortént, amire még 1971-ben BozZidar Jaksié hivta {6l a figyelmet (A jugoszlav
tirsadalom a forradalom és a stabilizalédas kézéte, Praxis 3/3, 1971.): ,a jugoszlav
tarsadalom a forradalom és a stabilizilédds kozétt mély politikai, gazdasigi és
szellemi valsigban él. A vilsig drnyai raborultak e tarsadalomra, ami azzal fenye-
get, hogy afejletlenség és a kispolgari provincialis teng6dés hatardn marad”. Jaksi¢
szerint a jugoszldv tirsadalom el6tt két lehetdség all: vagy a munkasosztily telje-
sen dtveszi a hatalmat, és az 6nigazgatist 6sszekoti az integralis rendszerrel, vagy —
és éppen ez tortént — , Jugoszlavia polgari tirsadalomként fog stabilizalédni, belsé
vilsig és korrupcié szaggatja szét gy, hogy szinte csoda lesz, miként létezhet
szervezett dllamként” (424. 0.). Nem véletlen, hogy ezt afigyelmeztetést, akarcsak
a tobbit, nem vették komolyan, szerzjét pedig birésig elé dllitottdk. Ugyanerre a
sorsra jutott Mihajlo Burié is, aki az 1972-es alkotmanyvitan figyelmeztetni pré-
bélt Szerbia leend6 alkotmanyos jogillapotira. Politikai megtorldsban részesiilt
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Dobrica Cosié is, amikor hiisz évvel ezelétt a nyilvinossig elé tirta a Kosové-
r6l valé elkdltdzés tényét, megjosolta Szerbia felbomldsat és a szerb és albin
nacionalizmus és szeparatizmus kifejlédését a tartomany politikai kényurainak
korében.

Az 1974-es alkotmany felszimolja az egyént és a jugoszlav népet, létre-
hozdinak torvényes 6rokosei pedig annak az alkotmanyos eszmének a termé-
seit aratjdk le, amely szerint a szabadsig kizdrélag nemzeti szabadsidgot je-
lent. Ok lesznek aztin a nemzeti gyiilekezések vezéreivé, amely jelenség lehe-
tetlenné teszi azt, hogy demokratikus-liberilis és szerkezeti reformok Gtjén ki-
jussunk az alapvetd tirsadalmi vilsagbdl. Furcsa, hogy a nemzeti érziileteikben
oly érzékeny liberilis-demokratikus értelmiségiek mik6zben elfogadjik a nem-
zetl alapon torténd gyiilekezést az ,egységes kulttartér” érdekében, vagy mert
~egy bizonyos szovetségi kbztirsasigot vagy népet veszélyeztet a centralizmus
és a foderacié hegemonizmusa”, belenyugszanak abba, hogy lényegileg semmi
sem viltozik az egyén és a polgir helyzetében, hogy tovibbra is a valés és for-
milis jogforrisok szerint az 6ssz-szabadsig helyett nemzeti szabadsag létezik,
amely — mellesleg sz6lva — mindig és egyediil csak a nacionalizmus szabadsa-
gival egyenls. Erthet$ az iréknak és értelmiségieknek egy kis nép kulturilis
identitdsa folott érzett aggodalma és egy kornyezet nemzeti azonossigtudata-
nak és kulturalis-gazdasagi sajitsigainak e célbél val6 hangoztatisa. Ilyen sz§-
vegkornyezetben jogos és érthetd ellendllisuk a mivel6dés-kozoktatds koz-
pontositisa (,torzsanyag”, ,nyelvi majorizicié”) és az ad6ssigok, a politikai
ballépések jugoszlavizilisa ellen. A politikai demokricidnak, a birésigok fiig-
getlenségének és a tirsadalom parttdl val6 elszakaddsinak a kovetelése hiven
mutatja az értelmiségiek nacionalizmusanak liberilis jellegét. De miként értel-
mezhetjitk a népi szuverenitas elvének elvetésér: ellenkezésiiket a Szovetségi
Képviselohdz altalinos, egyenlS és kozvetlen szavazati jog alapjin megvilasz-
tott parlamentdris hizdnak — a masik hiz mellett (az amerikai f6deralizmus
mintdjira) — a bevezetése ellen, amelyben minden sz6vetségi egység egyenld
aranyban képviseltetné magat. Gazdasigilag legfejlettebb kdztarsasagunk libe-
ralis nacionalistdi ugyanigy ellenzik azokat a torvénybeli és politikai vilto-
zasokat, amelyeknek célja egy sz6vetségi szintdi birdsig létrehozatala és az egysé-
ges jugoszliv piac megteremtése, ami nélkiil sem jugoszlav ezred, sem demokricia,
sem pedig a politikai monop6lium megsziintetése nem lehetséges. A valasztasok
hidnya alapveté politikai eszkdz, amellyel a politikai monopélium hatalmét f6nn-
tartja. E nemzeti irdnyultsiga liberilis demokratik, akdrcsak a politikai monopé-
lium, ellenzik a demokratikus vilasztisokat egész Jugoszlavia teriiletén. Azon el-
méletiiket, hogy Jugoszlavia, illetve a f6deracié autoritdrius rendszert kényszerit-
het rijuk, a Jugoszlivia ellen irinyuld nem létez6 timadisok és az 6rok ellenség
kifundilisinak legijabb kampanya csak alitimasztja. A nacionalizmusnak
mint a politika manipuliciés eszkozének sikerességét a politikai monopdlium
sok mas példival is igazolhatja: pl. a vajdasigi és a szerb vezetSség dsszetiizésével,
amelyben mindkét részrdl a ,népakarat” volt a {6 érv, mikdzben az egyén pol-
gdri, politikai és szociilis jogainak, a nép szuverenitisinak, a szabad és kozvet-
len vilasztisoknak vagy a szabad sajtdnak és gylilekezésnek a kérdése 61 sem
merilt. A politikai kiskirdlyok klasszikus &sszecsapisa ez a hatalom elosz-
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tasiért, sajat jatékszabilyaik keretein beliil. Hisz miként masként, mint nacio-
nalista manipuldciéval magyarizhat6 az a jelenség, hogy néhany kivételtdl elte-
kintve, az ir6k a kosovéi tragikus helyzet sz6sz5l61ként egyszeriien megkerii-
lik a tényt, hogy az ott uralkodé jogi, szocialis és egzisztencialis bizonytalansa-
gért az illam felelSs. Mintha barmi is megvaltozhatna az illetékességnek a poli-
tikai oligarchik kozotti #jraelosztisdval, nem pedig magdnak az oligarchdtus
elvének a folszamoldsdval! Azok a folyamatok, amelyek Kosovén jitszédnak
le, nem jatszédnak-e le egyidejileg Dél-Szerbiiban is? Mintha Kosovén az
alapvetd probléma az lenne, hogy az illam autondém, nem pedig az, hogy pirt-
illam? Nem kezdédtek-e meg ezek a negativ folyamatok még 1945-ben, ami-
kor megtiltottik az elmenekiltek visszatérését, a hatirt pedig megnyitottik az
alban telepesek el6te?

Ugy tiinik, hogy a kulturilis és nemzeti azonossagtudat f5l6tt érzett jogos
aggodalomnak semmiféle kérillmények kozdtt nem szabadna szdvetkeznie a
politikai monopéliummal.

Jésvai Lidia forditisa

Rezime
Jugoslovenstvo, nacionalizam i demokratija

U vrlo kriti¢ki intoniranom tekstu autor daje svoj prilog analizi geneze i aktuelnog
stanja globalne krize u koju je zapala Jugoslavija, prilazeéi ovoj problematici prvenstve-
no sa strane koncipiranja i praktickog tretmana fenomena nacije. On, naime, smatra da
se upravo u specifiénom reSavanju ovog problema krije jedan od osnovnih generatora
krize.

Autor decizivno postavlja krucijalno pitanje: ,otkuda da je u novoj Jugoslaviji, Cetr-
deset i tri godine nakon rata, nacionalno pitanje opet na dnevnom redu“? Na ovo nado-
vezuje onespokojavajuéu konstataciju: ,,bawk nacionalizma kruzi Jugoslavijom*.

Polazeéi od sve Ee$ée spominjane tvrdnje da se ,istrogila ratna ili istorijska renta® po-
litickog monopola, 3to je dovelo do njegove legitimacijske krize, autor nastoji da pruzi
istorijski pregled procesa i transformacija — relevantnih za referentnu problematiku —
koji su doveli do sada$njeg stanja, od kraja rata pa do danas. U tom smislu spominje
mnogobrojne izazove na koje je — vrlo osobito — moralo odgovoriti jugoslovensko dru-
$tvo, kriti¢ki se osvrée na koncepcije koje su upravljale razvojnim tokovima, posebno se
baveéi Ustavom iz 1974., koji po njegovom misljenju pociva na tri bitna mehanizma
manipulacije, te je direktno uticao na situaciju koju autor pregnantno formulise slede-
¢im re¢ima: ,,Otada je svet svedok jedinog svesnog pokusaja refeudalizacije neke evrop-
ske drzave u ovom veku.“

Autor razmatra pojavu decentralizacije bez demokratizacije, ali u fokusu njego-
vih promisljanja jeste poznata deoba Jugoslavije na republike i pokrajine, smatra-
juéi da je sasvim prirodno, §to je na tlu takvog strukturnog partikularizma izrastao
nacionalizam kao oficijelna ideologija, ali ujedno i kao vrednost koja &ini podlogu
integracije unutar pojedinaénih delova zemlje, postajuéi legitimaciona osnova poli-
tickog monopola.
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Summary
Yugoslavism, Nationalism and Democracy

In the very critically intoned text the author gives his contribution to the analysis of
the genesis and actual state of global crisis in which Yugoslavia has got involved, appro-
aching these problems primarily from the side of the conception and practical treatment
of the phenomena of a nation. He considers namely that exactly in the specific solution
of this problem lies one of the basic generators of crisis.

The author raises the crucial question explicitly: “how is it that in the new Yugosla-
via, fourty-three years after the war, the national question is again the order of the
day?”, adding to this the disquieting conclusion: “the spectre of nationalism is circula-
ting over Yugoslavia.”

Starting from the more and more often mentioned statement that the “war- or histo-
rical rent of political monopoly is exhausted” (effecting its legitimation crisis), the aut-
hor makes the attempt to give a historical review of processes and transformations — be-
ing relevant for the referent problems —~ which have led to the existing situation, recko-
ning from the war up to the present. In this sense he mentions uncountable challenges
which had to be answered — very specifically — by the Yugoslav society; he turns criti-
cally to the conceptions which directed the courses of development, dealing especially
with teh constitution from 1974, which is based ~ in his opinion — on three essential me-
chanisms of manipulation, the consequence of which was their direct effect on the situa-
tion, being pregnantly formulated by the author with the following words: “Since then
the world is the witness to the one single conscious attempt of refeudalization of a Eu-
ropean country in this century.”

The author analyses the phenomenon of decentralization without democratization,
but in the centre of his contemplations is the well-known partition of Yugoslavia to re-
publics and provinces and he takes for quite natural that on the ground of such structu-
ral particularism, nationalism grew as the official ideology, however, simultaneously al-
so as the value which makes the basis of integration within some parts of the country,
becoming the legitimation basis of political monopoly.
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