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Nemzettudat - helyzettudat 

Ahogyan az ember egyik napról a másikra, egyik óráról a másikra megválto
zik, áthangolódik, a változó körülményeknek megfelelően átrendezi gondola
tait, felülvizsgálja személyi kapcsolatait, újraértékeli sorsát meghatározó anya
gi és társadalmi lehetőségeit, szociális helyzetét, kötöttségeit, annak megfelelő
en változik, módosul indentitása is. Az identitásunkkal kapcsolatos problémák 
ennélfogva mindig más arcot öltenek, mindig más dimenziójukkal fordulnak 
felénk. így van ez nemzeti identitásunkkal is. A nemzettudatnak mindig más 
aktualitása van, nincs állandó, egy-egy nemzetre vagy egy adott nemzetet 
konstituáló egyedekre vonatkoztatható tartalma. Állandó tartalmat vagy azo
nos jelentőséget már csak azért sem tulajdoníthatunk neki, mivel magának a 
nemzettudatnak a megléte sem szükségszerű. Ott, ahol a mindennapi élet - a 
munkavégzés, kommunikáció, emberi kapcsolatok, viselkedési szokások stb. -
szempontjából nincs közvetlen gyakorlati jelentősége, a nemzeti kérdés kívül 
esik az emberek tudatán, senki sem törődik nemzeti mibenlétével. Ahol vi
szont az élet nemzeti vonatkozásai valamiért előtérbe kerülnek, s az emberek 
fontosságot tulajdonítanak nemzeti hovatartozásuknak (a társadalmi körülmé
nyektől és az érintettek konkrét, személyes helyzetétől függően), a nemzettu
dat ott is mindig másként merül fel. Térben és időben igen változékony szemé
lyi dimenziókról van tehát szó. Olyan érzelmi viszonyulásról és kognitív tarta
lomról, ami társadalmi meghatározottságunk (kiéleződő, rendezésre váró) kö
töttségeire utal. 

Úgy is fogalmazhatnánk, hogy az identitástudat - és azon belül a nemzeti 
identitástudat - sajátos érdek- és értékszempontokat megfogalmazó, kifejezés
re juttató helyzettudat. Ennek a helyzettudatnak a megfogalmazása, kinyilvá
nítása azonban nem mindig adekvát, és az identitásproblémák éppen ebből a 
meg nem felelésből fakadnak. Az aránytalanságok, hangsúlyeltolódások a 
nemzeti identitás esetében nemcsak a nemzeti jelleg túldimenzionálásában, na
cionalista magatartásban ölthetnek formát, hanem akként is, hogy az inadekvát 
helyzettudat következtében az identitásdimenziók közül jogtalanul, indoko-



latlanul veszti fontosságát a nemzeti sajátosság. Az ebből származó személyi 
meghasonlások alkotják a nemzeti identitászavarok nagyobbik hányadát, dest
ruktív föllépésük miatt azonban mégis több szó esik a nacionalistákról. 

Mint mondottuk, a személyiség szintjén nincs állandó és általánosítható tar
talma a nemzettudatnak. Ugyanez vonatkoztatható a kultúrára, az anyagi és 
szellemi objektivációkra. Minen ellenkező híreszteléssel ellentétben aligha be
szélhetünk például a nemzeti történelemnek, a nemzeti hagyományoknak, az 
etnikai sajátosságoknak „tárgyilagos" bemutatásáról, „ideológiamentes" tár
gyalásáról. A nemzeti identitást erősítő alkotások és szellemi megnyilatkozá
sok, legyen szó akár művészetről, tudományról vagy publicisztikáról, mindig 
valamilyen aktualitást adnak a nemzettudatnak, valamilyen jelenből fakadó po
litikai szándékot és törekvést takarnak. Ez a szándék és törekvés jobbik eset
ben a nemzet vagy etnikai közösség adekvát helyzettudatának a kialakítására, a 
fellelhető identitászavarok korrigálására irányul. Ennél azonban sajnos gyako
ribb az, hogy a nemzettudat elemeinek a felerősítése a gazdasági és társadalmi 
problémák elfedését szolgálja. A sajtóban, hírközlő szervekben folyó hangulat
keltés szerencsére nem tudja hosszabb távon a közösség egészét befolyásolni. 
A nemzettudatot erőszakoltan felerősíteni hivatott ideologikus tartalmak - né
zetek, mítoszok, hitek, elvek - viszonylag hamar megkopnak, érdektelenné 
válnak, feledésbe merülnek. Ennek a pszichológiai magyarázata, amiként azt 
Csepeli György helyénvalóan megállapítja (CSEPELI, 1983), abban rejlik, 
hogy a mindennapi tudatból egyszerűen kihullanak azok a tudáselemek, ame
lyek „nem állják ki a napi valóság próbáját", hogy „átadják helyüket új, tapasz
talatok által hitelesített tudáselemeknek". Mégsem szabad a propaganda tudat
formáló hatását lebecsülni. Tartós, s az egész nemzeti kultúrát befolyása alá vo
nó hangulatkeltés következtében hosszabb vagy rövidebb ideig jelentős népré
tegekkel elhitethető, hogy a nemzetgazdaság nehéz helyzetéért, a technikai és 
kulturális lépésvesztésért más nemzetek „hegemonista törekvése" a felelős; 
hogy az életszínvonal megállíthatatlan csökkenése, a folytonos áruhiány, a nö
vekvő munkanélküliség stb. a „széthúzó" és „eltartott" kisebbségek miatt kö
vetkezett be. A társadalmi nehézségekre és konfliktusokra vonatkozóan az em
berek jelentős része ideig-óráig beéri azzal a magyarázattal, amit neki felkínál
nak. Szerencsére ma már az iskolázatlanabb rétegekhez is annyi csatornán ér
keznek az információk, hogy a propagandát korrigálni tudják. Főként azokat 
az eszméket nem fogadják el, amelyek nehezen egyeztethetők össze a gyakor
lati élet logikájával, azzal, amit az egyszerű emberek a közvetlen személyesség 
szintjén megélnek és tapasztalnak. 

A nemzeti lét problematikájára nem egyforma mértékben érzékeny vala
mennyi társadalmi réteg, osztály. Ez a körülmény az egyes rétegek és osztá
lyok eltérő helyzetével és helyzettudatával magyarázható. Legérzékenyebbnek 
vagy Csepeli találóbb megfogalmazását idézve „a leginkább érdekeltnek az a 
réteg tekinthető, amelynek életvilága szorosan kapcsolódik a társadalom szelle
mi-ideológiai életéhez, és tevékenysége ennek újratermelésére irányul" (CSEPELI 
1983). Elsősorban az ún. humán értelmiségre kell itt gondolnunk, azokra az 
emberekre, akik napi gyakorlati feladataiknál fogva érzékenyebben élik meg a 
nemzeti tudatra vonatkozó nézetek, elvárások módosulásait, mint a társadalom 



más rétegei. Az ipari munkások például helyzetük és tevékenységük sajátossá
gainál fogva kevésbé érzékenyek ebben a vonatkozásban. A nemzettudat he
lyett náluk más identitásdimenziók válnak könnyen neuralgikus ponttá. A 
munkásságnál is „immunisabbnak" látszik nemzeti vonatkozásban a társada
lom vezető hivatalnok rétege, az állami bürokrácia, amelynek tagjai gyakran 
tüntetően kérkednek is „nemzetfelettiségükkel". Az efféle kérkedés azonban 
már kompenzációt sejtet, a „nemzetfelettiség" hangoztatása vélhetően identitás
zavart leplez. A „nemzetfelettiség" eszméje egyébként is tünékeny gondolati 
képződmény. Ha a vezető réteg társadalmi helyzete megváltozik, ha egyik 
nemzet állami hivatalnokai a másik nemzet hivatalnokaihoz viszonyítva vala
miben érezhetően hátrányt szenvednek, a nemzeti eszmével szemben addig 
„immúnis" társadalmi réteg máris a nemzettudat gerjesztőjévé válik, s a legtel
jesebb mértékben kész nacionalista ideológiával telítődni. 

A nemzettudattal kapcsolatos empirikus vizsgálatok tükrében általános ér
vényű megállapításnak látszik, hogy a nemzeti önismeret - a differenciált tör
ténelemszemlélet, az adekvát helyzettudat, a nemzeti előítéletek és előítélet
mentesség - nagymértékben függ az iskolázottság szintjétől. Ezt igazolják Cse
peli vizsgálatai is (CSEPELI, 1984). Minél magasabb az iskolai végzettség, an
nál nagyobb nemzeti vonatkozásban a differenciáló képesség és annál kevesebb 
a saját és más nemzetekkel kapcsolatos előítélet. Alacsony iskolázottsági szint 
mellett a nemzettudat elemei kevéssé racionalizáltak s főként érzelmi természe
tűek. 

A nemzeti kérdéssel kapcsolatos nagyobb fokú érzékenység és differenciáló 
képesség nem jelent feltétlenül nemzeti elfogultságot, vagy a saját nemzetre vo
natkozó sztereotípiákkal kapcsolatos pozitív attitűdöt. Ellenkezőleg, az az ál
talános, hogy a magas műveltségi szint, a differenciált látásmód, az elmélyült 
történelemismeret stb. a nemzeti identitást illetően inkább relativizál, nagyobb 
érzelmi, tudati mozgásteret és kritikusabb látásmódot engedélyez. Míg a másik 
póluson, az alacsony műveltségi szint kevésbé tartalombeli, inkább érzelmi, 
magatartásbeli kötődéssel jár együtt, s a nemzettudatra csaknem az egyértel
műen pozitív attitűd a jellemző. 

Az ember mások viselkedését - nemzeti vonatkozásban is - saját emberi tu
lajdonságai alapján próbálja megérteni. A társadalom áttekinthetetlen és uralha-
tatlan történéseibe akként próbál rendet teremteni, hogy megpróbál saját beál
lítódásából és magatartásából kiindulni. A nemzeti érzésektől túlfűtött személy 
ezért mindenkiben, aki más nyelven beszél „ellenséget" vél felfedezni. Akinek 
viszont nemzeti mibenlétét illetően nincsenek komplexusai, az másokat is haj
landó kedvezően értékelni. Könnyű belátnunk, hogy a mindennapi életnek ez 
az egyszerű rendezőelve szubjektív és önkényes, sokféle jogtalan leegyszerűsí
tésre kínál lehetőséget. Egy adott nyelvi kultúra valamennyi fontos elemének 
igazságáról vagy hamis voltáról egyébként a maga teljességében senkinek sem 
sikerül meggyőződnie. Saját álláspontjának kialakításában, szubjektív tapaszta
latainak korrekciójához az ember kénytelen sok mindent átvenni olyan szemé
lyektől, akiknek a szavára ad. A más népekre vonatkozó értékítélet, a „jónak" 
és a „rossznak", az „igaznak" és a „hamisnak" ebből a szüntelen egyeztetésé
ből áll össze. A nemzettudat racionális elemei és a nemzeti léttel kapcsolatos 



hiedelmek végső soron azonban az eszméket létrehozó és közvetítő kulturális 
intézményekből erednek, illetve az értelmiség tevékenységéhez kötődnek. A 
nemzettudattal kapcsolatos nézetek (mítoszok, hitek, értékjegyek) a nemzeti 
kérdésben leginkább érintett és érdekelt társadalmi réteg közvetítésével kerül
nek be a kommunikációs rendszerbe, oktatásba, művelődési életbe. Ami azzal 
a következménnyel jár, hogy ennek a rétegnek az alapérzése, beállítódása, 
helyzettudata válik uralkodóvá és meghatározóvá „nemzeti kérdésben". Sem 
túl- sem lebecsülni nem szabad ennek a körülménynek a fontosságát. 

Minden kultúrában vannak olyan értékek és eszmék, amelyek a nemzetek 
közeledését szolgálják; a hasonlóságokat emelik ki, a kapcsolatok erősítésének 
fontosságát hangsúlyozzák. De találhatók olyan eszmék is, amelyek a szemben
állást hirdetik, az ellenségeskedést mélyítik. Ezeknek az eszméknek a hatása a 
mindennapi tudatban többnyire semlegesül, minthogy a mindennapi tudat az 
elvont teoretikus kérdésekkel csak ideig-óráig képes foglalkozni. Ennek ellené
re sokan a kelleténél aggályosabbak a nemzeti kérdések tárgyalásával kapcso
latban. Attól tartanak, hogy az embereket „megfertőzi" a nacionalizmus ragá
lya, ezért elejét szeretnék venni a nemzeti jellegű kérdések felvetésének és a vé
lemények konfrontálódásának. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy 
az „ellenséges" eszmék csakis és kizárólag akkor jelentenek veszélyt és szolgál
nak a nacionalizmus alapjául, ha a dolgok állása egyébként sincs rendben, ha a 
nemzetek közötti konfliktusok a gyakorlati élet szintjéig mélyülnek. Nem a 
vélemények harca jelenti a veszélyt, hanem az, ha valamely eszmét ki akarunk 
vonni a mindennapi élet gyakorlati kontrollja alól, ha a valóságot megszépítő 
hamis tudat sokáig elfedi a konfliktusokat. 

A kisebbségi, nemzetiségi közösségeket illetően a nemzettudattal kapcsola
tos problémák forrása rendszerint az, hogy a véleményadó, irányító réteg hi
ányzik, vagy valamilyen oknál fogva nem töltheti be funkcióját. Megfelelő 
szintű szellemi élet híján a kisebbségek, nemzetiségek helyzetéből fakadó 
problémák csak késve, s nem a legszerencsésebb formában vetődnek fel. A 
nemzetek közötti konfliktusok spontán érzelmi lereagálásai csak további félre
értések és feszültségek alapjául szolgálnak. A megfelelő szintű szellemi élet má
sik súlyos következménye az, hogy nem jön létre a kisebbségek, nemzetiségek 
helyzetének megfelelő új értéktudat. Ennek hiányában a nemzettudat kizárólag 
az öröklött értékrendszerre támaszkodhat, rég értelmüket vesztett sztereotípi
ákra, előítéletekre redukálódik. Miután ezek az ideológiai maradványok is erő
teljes kopásnak indulnak: a nemzeti értékjegyek, kulturális szokások, viselke
dési minták, közösségi kapcsolatok elhalványulnak, az etnikai közösség bom
lásának nyilvánvaló jeleként általánossá válik a nemzettudat hiánya, a tömeges 
identitásváltás és identitászavar. 

Jóllehet az értelmiség reagál legérzékenyebben a nemzeti, nemzetiségi kö
zösségeket, etnikai csoportokat érintő társadalmi változásokra, és az értelmiség 
fogalmazza meg az általa képviselt nemzet vagy nemzetiség érdekeit a legkö
rültekintőbb módon, ezt a funkcióját csak bizonyos feltételek mellett, megfe
lelő intézményes háttérrel rendelkezve láthatja el. Ezért, ha a nemzeti identitás
zavarok kialakulásának folyamatát jobban meg akarjuk érteni, röviden ki kell 
térnünk a kultúra szerepére. Annál is inkább, mivel a kultúra és a nemzeti (kö-



zösségi) azonosságtudat bizonyos értelemben összetartozó fogalmak, ameny-
nyiben együttesen, egymástól elválaszthatatlanul határozzák meg az emberek 
életmódját, értékrendjét, szokásait, viselkedési jegyeit. 

Ahhoz, hogy az egyén azonosulni tudjon egy közösséggel, hogy vállalni 
tudja az adott közösség értékrendjét és a közösség értékrendjére jellemző mun
kaszokásokat, helytállást, viselkedést stb., nem elegendő az, hogy ezek az érté
kek színvonalasan és sokoldalúan, mindenki számára egyformán érthetően és 
elfogadhatóan jelen legyenek az értelmiségi alkotó tevékenységében, a létreho
zott szellemi termékekben (könyvekben, színművekben, filmekben, zenemű
vekben), hanem elengedhetetlen követelmény az is, hogy az adott etnikai kö
zösség rendelkezzen egy olyan sokrétű intézményrendszerrel - iskolákkal, 
színházakkal, kiadóval, tévé- és rádióállomással - , amely ezt az értékrendet tá
mogatja, serkenti, képviseli. Ha az etnikai közösség nem rendelkezik ilyen in
tézményrendszerrel, vagy a rendelkezésére álló intézmények feladják nemzeti 
jellegüket, az adott közösség mind kevésbé tudja biztosítani tagjai számára az 
identifikálódás lehetőségét. 

Azonosulása révén az ember tulajdonképpen a másokhoz való tartozás én-
erősítő én-szélesítő élményére kíván szert tenni. Ennek érdekében hajlamos bi
zonyos normák betartására, meghatározott értékrend szerinti viselkedésre. 
Hogyan szolgálhat azonban az a kisebbségi kultúra az én-erősítő és én-széle
sítő élmény alapjául, amelyik megfelelő intézményes háttér híján maga is bi
zonytalanná válik értékrendjében? Mivel a nemzettel való azonosulás lényegé
ben véve bizonyos normák betartását, meghatározott értékrend szerinti visel
kedést jelent, a sajátos kulturális jegyeiket feladó, szellemi téren beszűkülő et
nikai közösségekben az identitászavarok kialakulása és a nemzettudat feladása 
szinte kényszerré válik. 

Tekintettel arra a körülményre, hogy különböző nemzeti kultúrák egymás
tól kisebb vagy nagyobb mértékben eltérő magatartásminták, értékek követé
sét írják elő, a nemzeti identitászavarok kialakulásának és a nemzettudat fel
adásának a megértése szempontjából a nemzeti kultúrák viszonya, kölcsönha
tásuk folyamata nagy jelentőségű. 

A nemzeti kultúrák elvileg lehetőséget nyújtanak az együttműködésre nem
csak a művelődés, a szellemi élet terén, hanem a mindennapi életben is. A kí
vánatos, a természetes az egymás iránti érdeklődés, közeledés lenne. Sok he
lyütt már a történelmi és társadalmi sorsközösség tudata is erősíthetné ezt a 
közeledést. De a nemzeti konfliktusok megelőzése szempontjából a józan ész 
is azt kívánná, hogy mindenütt biztosítva legyen a nemzeti kultúrák szabad fej
lődése, s hogy ne csak a dominanciaigénynek és hátrányos megkülönböztetés
nek ne legyen helye, hanem a bezárkózáshoz vezető érdektelenség vagy bizal
matlanság is ismeretlen legyen. A nemzetek és nemzetiségek közötti kulturális 
kapcsolatok azonban a világon csak nagyon kevés helyen érik el ezt a kívánatos 
szintet. Hiányzik ennek a „hagyománya" is, hiszen a történelem során több
nyire azok voltak a nemzeti tudat meghatározói, akik — nem függetlenül saját 
pozícióiktól — elsősorban a nemzeti elkülönülésben, más nemzetekkel való 
szembehelyezkedésben látták nemzeti identitásuk megőrzésének és megerősí
tésének a módját. A szellemi monopóliumok kialakulásával létrejött, s ma is 



fennáll annak a lehetősége, hogy kevesek, pozícióiknál fogva kisajátítják a kul
turális örökség ápolásának és a művelődési élet irányításának jogát. 

Ahogyan a szellemi monopóliumok részéről nem szerencsés a kulturális 
örökség és a nemzeti sajátosságok ápolásának elhanyagolása, rossz vért szül a 
másik véglet is, a nemzeti sajátosságok fontosságának felnagyítása, a nemzeti 
közösség jelentőségének túldimenzionálása. A nemzeti kultúra sajátosságaira 
alapozó elkülönülés, a kultúra nemzeti vonatkozásainak egyoldalú ápolása 
nemcsak más nemzetekre nézve sértő, hanem az adott közösség tagjai számára 
is kelepcét állít. Az emberi élet nemzeti vonatkozásainak felnagyításával 
ugyanis szükségképpen háttérbe szorulnak, jelentőségüket vesztik más, a nem
zeti hovatartozásnál nem kevésbé fontos társadalmi kapcsolatok, identitásdi
menziók. Önmagában véve a nemzeti közösség csak igen egyoldalú sorsformá
ló tényező. A nagy és erős nemzet a társadalom más közösségi rendezőelveinek 
érvényesülése nélkül a legkíméletlenebb diktatúrával járhat együtt, míg a ki
sebbségek, etnikumok az önálló államiság vagy autonómia hiányában is telje
sebb emberi életet élhetnek egy demokratikus államszervezet keretei között. 
Mivel az élet gazdasági, kulturális és politikai kerete, valamint a társadalom 
strukturális viszonyai nem a nemzeti „princípium" függvényei - bár a nemzet 
nem független ezektől a tényezőktől - , indokolatlan és megtévesztő a nemzet
tudatot minden más társadalmi identitáskeret fölé helyezni. Nemcsak „kifelé", 
más népek irányába sérelmes, de „befelé" is elnyomó és jogfosztó az a törek
vés, amely az emberi életet valamilyen túlmisztifikált összetartozás jegyében a 
maga teljességében a „nemzeti jellegnek" és „nemzeti érdeknek" kívánja alá
rendelni. 

A történelem szeszélyei folytán csaknem minden jelentősebb földrajzi régió
ban vannak olyan nemzeti kultúrák, amelyek - tudományban, irodalomban, 
költészetben, zenében, publicisztikában stb. - a nemzeti sajátosságok egyolda
lú kiemelésére, s vele egy romanticizált helyzettudat kiépítésére törekszenek. 
És velük ellentétben megfigyelhetők olyan nemzetek és nemzetiségek is, ame
lyek körében, úgyszintén a helyzettudat valamiféle tompulásának a jeleként, 
bizonyos fokú akulturálódási folyamat megy végbe, menekszenek mindattól, 
ami nemzeti. Nyilvánvaló, hogy a szerencsésebb népek e két véglet közötti 
úton járnak. 

Egyfelől a bezárkózás, a nemzeti elhatárolódás, másfelől az akulturálódás, a 
nemzeti identitásfeladás között a kívánatos az lenne, ha a kultúra és szellemi 
élet a reális helyzettudat kialakítása érdekében az egymás iránti érdeklődésben, 
egymás kölcsönös megbecsülésében jutna kifejezésre. Ez azonban csak akkor 
valósulhat meg, ha a kultúra nem a szellemi monopóliumok, nem egy szűk ér
telmiségi réteg ügye lesz csupán, hanem a legszélesebb néptömegeké. 

Mivel a szó igazi értelmében vett kulturális demokrácia a világon még sehol 
sem valósult meg, tulajdonképpen valamennyi nemzet, nemzetiség, és etnikai 
csoport megosztott belülről. Az értelmiség vagy annak egy rétege továbbra is 
magára vállalja az elit kultúra védelmét, míg a széles néprétegek megmaradnak 
a tömegkultúra silány termékeinél. A demokrácia, még a legdemokratikusabb 
társadalmakban is, legfeljebb a kulturális értékek közti választásban jut kifeje
zésre, de nem az értékek alkotásában, s egyenlő esélyű terjesztésében. A leg-



löbb helyen azonban ennek a lehetősége is hiányzik: az emberek túlnyomó 
többsége egyszerűen nincs abban a helyzetben, hogy maga válassza meg, mi
lyen kulturális javakkal kíván élni, s milyen értékek védelmét tekintse szív
ügyének. Többnemzetiségű környezetben e választási lehetőség hiánya miatt 
szinte automatikusan a többségi nemzet „kulturális hegemóniájáról" beszé
lünk, megfeledkezve arról, hogy ugyanazon „hegemonista" törekvéssel kell a 
többségi, az „elnyomó" nemzet széles néprétegeinek is szembenéznie. 

Összegezve a mondottakat: mivel mind a túldimenzionált nemzettudat, mind 
a nemzeti tudat feladása az adott etnikai közösségen belül előfeltételezi és imp
likálja a demokrácia hiányát, a szilárd identitás és vele az adekvát helyzettudat 
kialakítását csak a demokrácia kiszélesítésétől lehet várni. 

A kisebbségtudat gyökerei 

Amíg a többségben levő nemzetek megzavart, túldimenzionált nemzettudata 
főként szupremációs törekvésekben, a kulturális fölény hangoztatásában, s más 
„hegemonista attitűdökben" nyilvánul meg, a velük együttélő nemzeti kisebb
ségeknél, etnikumoknál, diaszpórákban élőknél a kisebbségi komplexusok vál
nak elterjedtté. 

A kisebbségi érzés és kisebbségi tudat megjelenése szorosan összefügg az 
adott nemzetiség, etnikai csoport hátrányos társadalmi-gazdasági helyzetével, 
a nemzetiségi kultúra hiányosságaival, peremjellegével. Köztudott, hogy az 
emberiség számottevő része él kisebbségi helyzetben a legkülönbözőbb társa
dalmi, gazdasági és politikai körülmények között. Az eltérő helyzetekből faka
dó identitásproblémákat és komplexusokat aligha lehetséges a maguk teljessé
gében feltárni és leírni. A különböző fejlettségi szintű és politikai rendszerű or
szágokban, a nyelvi, vallási, kulturális hatások által tarkítva, a nemzeti identi
tásvesztésnek és identitásváltásnak, a kisebbségek beolvadásának nyilván ahány 
eset, annyiféle változata van. A helyzeti és individuális sajátosságokból fakadó 
különbségek ellenére a nemzetiségi, kisebbségi helyzet mégis számos olyan ál
talános vonással rendelkezik, amelyek legjellemzőbb érzelmi vetületeinek, 
nyelvi és tudati következményeinek felvázolása talán nem lesz tanulság nélküli. 

A többségi nemzethez viszonyítva a nemzetiségek, különösképpen a szét
szórtan élő kisebbségek, általában szűkében vannak a nemzetiségi kultúrát 
ápoló, a nemzeti identitás fenntartásában, reprodukálásában kulcsszerepet ját
szó intézményes hálózatnak. Az alapvető fontosságú intézményeknek: anya
nyelvi oktatásnak, rádiónak, tévének, sajtónak, színháznak, könyvkiadóknak a 
hiánya nemcsak megfosztja a kisebbségben élőket nemzeti kultúrájuk ápolásá
nak s nemzettudatuk megőrzésének a lehetőségétől, hanem az egész etnikai 
közösséget is visszaveti műveltségi szintjében. Az anyanyelvi oktatás s annak 
különböző fokozatai hiányában az etnikai közösséghez tartozó személyek 
mozgástere beszűkül, nehezebb számukra a társadalmi felemelkedés, ami a kö
zösség anyagi kulturális stagnálásához, deklasszálódásához vezet. Az így kelet
kező strukturális aránytalanságok a kisebbségiek nemzettudatában szükség
képpen torzulásokhoz vezetnek, komplexusokat eredményeznek. Azok köré-



ben is, akik hátrányos helyzetük ellenére ragaszkodnak nemzettudatukhoz, de 
még inkább azoknál, akik társadalmi felemelkedésük, érvényesülésük érdeké
ben hajlandók anyanyelvi kultúrájukat és nemzeti azonosságukat feladni. 

A kisebbségi komplexusok megszüntetése, a pszichopatológiai állapotig sú
lyosbodó nemzeti identitászavarok kialakulásának a megelőzése a kisebbségi 
kultúra peremjellegének a megszüntetése révén valósítható meg. A kisebbségi 
kultúra peremjellegének megszüntetése viszont - Szeli István szavait idézve -
úgy érhető el, hogy „a nemzetiségi kultúra intézményesítésével és instrumen
tumainak létrehozásával megteremtjük a kulturális élet nemzeti szintű ápolását 
és művelését, másfelől pedig azzal, hogy a többségi nemzet (nemzetek) kultú
rájának egyenrangú és organikus elemévé tesszük, ami gyakorlatilag egy és 
ugyanazon folyamat" (SZELI, 1983, kiemelés tőlem H. S.) Ennek az „intézmé
nyesítésnek" - nemzetiségi kulturális szervezetek létrehozásának - a lehetősé
gekhez mérten szavatolnia kellene az etnikai közösséghez való tartozás mellett 
is a szabad személyi fejlődés és társadalmi érvényesülés lehetőségét. Vagyis a 
lényegi kérdés az, hogy az „intézményesítés" és a nemzeti-nemzetiségi kultú
rák kölcsönhatásának eredményeként mennyire tud a kisebbségi közösség lé
pést tartani a többségi nemzettel, hogy a szocializáció és tudatszervezés sokféle 
szintje én formája közül (oktatás, publicisztika, tudomány, művészet, politika, 
vallás, filozófia) mi mindennek a művelésére tesz szert, illetve milyen kompro
misszumokra kényszerül. Bármilyen kompromisszumra kényszerüljön is az 
etnikai közösség, az előbb vagy utóbb a nemzetiségi kultúra beszűkülésével, 
egyoldalúvá válásával jár együtt. Az egyoldalúvá válás és beszűkülés leggyako
ribb formája az irodalomközpontúság. Ami azt jelenti, hogy a kisebbségi értel
miségnek az anyanyelvi művelődésigénye kizárólag írókra, költőkre, iroda
lomkritikusokra, újságírókra és újságszerkesztőkre korlátozódik, míg az értel
miség más rétegei - közgazdászok, történészek, politikusok, orvosok, szocio
lógusok, filozófusok, pszichológusok, néprajzosok stb. - a nemzeti kultúra 
ápolásában, gyarapításában nem vesznek részt. Vagy azért, mert a kisebbségi 
kultúra ilyen vonatkozásainak művelésére nincs lehetőség, vagy mert az értel
miségnek ez a rétege egyszerűen hiányzik, illetve csak a többség nyelvén mo
zog otthonosan hivatásában. 

A legtöbb helyen igen mostoha körülmények uralkodnak a kisebbségi értel
miségképzés szempontjából. Az értelmiségképzést hátráltató legfőbb akadály 
az anyanyelven való főiskolai és egyetemi képzés hiánya, azaz a kisebbség szel
lemi reprodukciójának megoldatlansága. Részben a társadalom strukturális ta
golódásának aránytalanságaiból, részben a kisebbségek létszámából fakadóan 
ezt a problémát csak kevés helyen sikerült megnyugtatóan megoldani a vilá
gon. 

A nemzetiségi kultúra egyoldalúvá válását, beszűkülését kiválthatja vagy fo
kozhatja a kultúra ügyeit intéző politikusok, funkcionáriusok tájékozatlansá
ga, téves szemléletmódja. Közéjük kell sorolnunk mindazokat, „akik a józan 
ész leegyszerűsített logikája alapján a nemzeti jelleget elsősorban az írott és ki
mondott szóban látják, és ezt mesterségesen elválasztják a kultúra más, nem 
nyelvi megnyilatkozásaitól (zene, festészet, film, tánc, tudomány, iparművé
szet, építészet stb.) (REHÁK, 1979.) A nemzeti és nemzetiségi kultúrát leegy-



szerűsítő, beszűkítő felfogás bírálata annál is inkább szükséges, mivel az írott 
és kimondott szó a felsoroltakkal együtt sem jelenti a kultúra egészét. 

Mindez még mindig csak az értelmiség tevékenységére korlátozott értékte
remtés és értékmegőrzés. A széles értelemben vett szellemi alkotások, tevé
kenységek mellett a nemzeti kultúra szerves részét alkotják a mindennapi gya
korlati életre jellemző viselkedési szokások, hagyományok ápolása, személyi 
interakciók, munkához való viszony stb. 

A kisebbségi, nemzetiségi kultúra zavartalan fejlődéséhez nélkülözhetetlen 
intézményes háttér mellett a kisebbségi komplexusok kialakulásának megelő
zéséhez megfelelő jogvédelem is szükséges. Teljes egyenrangúság és jogegyen
lőség nélkül óhatatlan, hogy az emberek nemzeti önérzetükben sérelmeket ne 
szenvedjenek. Sérelmek, komplexusok még ott is bőven adódnak, ahol az al
kotmány szavatolja a jogegyenlőséget, s amellett különböző rendeletek, szabá
lyok foglalkoznak a nemzeti, nemzetiségi egyenjogúság kérdésével. A jog
egyenlőség, a rendeletek, szabályok ellenére ugyanis az elvi álláspontok és a 
mindennapi gyakorlati élet nem mindig alkotnak egységet, nem mindig egyez
nek meg. Az alapjában véve helyes politikai célkitűzések ellenére az embereket 
mindennapi életükben az elvi alapállással szembenálló, a politikai irányelvektől 
jelentősen eltérő hatások érhetik. Az elvi célkitűzések és azok gyakorlati meg
valósulása között tapasztalható eltéréssel, diszkrepanciával azonban az élet 
minden területén számolni lehet. A nemzeti jogsérelmek önmagukban véve 
nem utalnak tehát feltétlenül politikai kétszínűségre. A nyomasztóvá váló gon
dok tulajdonképpen nem is e diszkrepanciából erednek, hanem abból, ha ezek 
a negatív tapasztalatok nem mondhatók ki, nem fogalmazhatók meg a kisebb
ségiek részéről újabb elmarasztalás veszélye nélkül. A kisebbségiek folyton at
tól rettegnek, hogy ha szóvá teszik sérelmeiket, jogorvoslás helyett, különféle 
inszinuációk révén, utóbb még maguk lesznek azok, akik a nacionalizmus gya
nújába keverednek. Ilyen körülmények között a leghaladóbb elveket valló po
litikai program is szükségképpen elveszti vonzerejét, és az emberek kétszínűvé 
válnak viselkedésükben: szajkózzák az elvi álláspontokat és irányelveket, mi
közben a gyakorlati élet visszásságaihoz igazodnak döntéseikben és cselekvé
seikben. Távolról sem mellékes tehát, hogy a nemzetiségi politika hogyan hat a 
kisebbségiekre, mennyire tudja meggyőzni őket az irányelvek helyességéről, s 
a többségben élőket azok kötelező érvényéről. 

A nemzetiségi politikában az elvi célkitűzések propagálása mellett alapvető 
szempont kell legyen a sérelmek korrekt jogorvoslása, és a nyilvánosság bizto
sítása a nemzetek és nemzetiségek együttélése során felmerülő kérdések meg
tárgyalására. Helyet és teret kell biztosítani a vitának, a kölcsönös félreértések 
eszmei tisztázásának, a vélt vagy tényleges jogsérelmek elvi álláspontokkal való 
összevetésének, mindenféle gyanakvás és bizalmatlanság eloszlatásának. Az 
alapvető értékek és közös érdekek kikristályosítását szolgáló vitaszellem felté
tele, hogy ne paralizálja a vitát a félelem, hogy a bírálat, a negatív tapasztalatok 
megfogalmazása adminisztratív intézkedéseket von majd magával. Ha nem 
nyílik lehetőség a felmerülő ellentétek megbeszélésére, ha az érdekek és 
értékek kérdéséről - az érdekeltek véleményét mellőzve — adminisztratív 
úton döntenek, az elhallgatott, gondolatilag és érzelmileg nem tisztázott 



kérdések zavaros gondolatok és destruktív megnyilvánulások forrásává vál
hatnak. 

A mindennapi gyakorlati élet által megkérdőjelezett, csak papíron létező 
rendelkezések bizonytalanná teszik az embereket. Ennek a bizonytalanságnak 
az egyik legsúlyosabb következményekkel járó formája az, ha a kisebbségi, 
nemzetiségi közösség tagjai úgy érzik, hogy gazdasági és politikai helyzetük 
megszilárdítása érdekében nemzeti identitásuk feladására kényszerülnek. Az 
erős társadalmi érvényesülési igény, s a kisebbségi helyzetből származó, a ki
sebbségi léttel együttjáró sokféle hátráltató körülmény egyaránt hozzájárulhat
nak e lépés szükségességének a felismeréséhez. Mások példái, valamint a több
ségi nemzethez való hasonulási törekvés során szerzett kedvező tapasztalatok 
az identitásváltást siettethetik. A megzavart identitástudat részben identitásdif
fúzióban, részben pedig a beilleszkedést, integrálódást, asszimilációt célzó 
döntésekben (vegyesházasságra való törekvésben, a többségi nyelven való köz
szereplésekben, a gyerekek többségi nyelven történő iskoláztatásában stb.) 
nyilvánul meg elsődlegesen. Az anyanyelvi képzésről való lemondás, az etnikai 
sorsközösségből való kiszakadás, a többségi helyzetben levők kultúrájának 
preferálása általában már visszafordíthatatlan útja az asszimilációnak. 

Kisebbségi komplexusok 

Ahhoz, hogy valakiben nemzeti hovatartozását illetően komplexusok ala
kuljanak ki, legalább két feltétel szükséges. Az egyik az, hogy az illető nemzeti 
hovatartozása (anyanyelve, kultúrája, etnikai közössége) miatt folyamatos 
frusztrációnak legyen kitéve, a nemzeti egyenjogúság hiánya vagy az egyenran
gúság formális jellege miatt háttérbe szoruljon, sérelmes megkülönböztetésben 
részesüljön. A komplexusok kialakulásának másik feltétele, hogy a nemzet 
identitásában frusztrált személy a hátrányos megkülönböztetésnek „tiszteletet 
parancsoló", „elfogadható" politikai és kulturális indítékokat tulajdonítson. 
Ennek a respekciónak olyan mértékűnek kell lennie, hogy az a nemzetiségében 
frusztrált személyt megingassa értékrendszerében. A kisebbségi attól válik 
komplexusossá, hogy a lelke mélyén aggályai támadnak: hátha anyanyelve és 
kultúrája csakugyan nem bírja el az összevetést a többségben levő nép nyel
vével, kultúrájával. Hátha mint egy elszegényedő nyelvi kultúra és deklasszáló
dó etnikai közösség képviselője, okkal és joggal szolgál lenézés tárgyául a do
mináns nemzet szempontjából. 

A kisebbségi komplexus ilyenformán a kisebbségi léttel összefüggő értékza
var: a nemzeti hovatartozás és nyelvi-kulturális habitus szégyellése, kínos meg
élése egy másik nyelv és kultúra vezető szerepének és nyomasztó fölényének sú
lya miatt. A kisebbségi komplexusoktól szenvedő egyén még magában hor
dozza etnikai közösségének érzelmi, tudati kötöttségeit, de mivel éppen e kö
töttségei végett hátrányos megkülönböztetésben, s különböző gyanúsítgatá-
sokban van része, terhessé válnak számára kötöttségei és csak félve, titkolózva, 
megzavart érzésekkel tudja vállalni ezeket. 

A nemzeti diszkrimináció alapján létrejövő értékzavar azonban korántsem 



vált ki minden esetben identitásválságot, a hátrányos helyzetben levő etnikai 
közösségből való menekvést. A hátrányos megkülönböztetés a kialakuló ki
sebbrendűségi érzés kompenzációjaként gyakran vezet a nemzeti sajátosságok 
jelentőségének a felértékeléséshez, az elnyomott vagy üldözött nemzeti közös
séghez való tartozás fontosságának a túlértékeléséhez. A kisebbségekre, nem
zetiségekre, etnikai csoportokra nehezedő nyomás, a nyelvi és kulturális diszk
rimináció ezért mindig kétélű kard az elnyomó vagy uralmi helyzetben levő 
nemzet kezében. Mert amilyen mértékben serkenti a lemorzsolódást és asszi
milálódást a nemzeti identitásukban elbizonytalanodott kisebbségiek egy ré
szénél, olyan mértékben fokozza a ragaszkodást a kisebbségi közösségek 
tagjainak más részénél. Amíg egyesek szemében nemzeti hovatartozásuk terhes 
örökség, mások szemében az sorsformáló jelentőségű személyiségismérv. E 
paradox reakciók következtében az elnyomó nemzetek sohasem képesek teljes 
egészében asszimilálni a kisebbségben élőket. És ha szem előtt tartjuk azt is, 
hogy a sikeres asszimiláció feltétele az asszimilált rétegek társadalmi felemelke
dése, legalábbis érvényesülése, ami paradox módon szemben áll az elnyomó 
nemzet törekvésével, beláthatjuk, hogy hiú ábrándot takar a teljes asszimiláció
ra való minden törekvés. A teljes asszimiláció, amint azt a gyakorlat is igazolja, 
még annak árán sem valósítható meg, ha egy tollvonással „megszüntetnek" 
népeket, „betiltanak" nyelveket, ha adminisztratív eszközökkel „felszámol
nak" kisebb-nagyobb lélekszámú etnikai közösségeket. A „beolvasztott" né
pek ugyanis, erre alkalmas időben, feltétlenül hírt adnak létezésükről olyan 
konfliktusok elé állítva a domináns, „államalkotó" nemzeteket, amelyeket 
azok „történelmileg" régen megoldottnak és meghaladottnak véltek. Úgy tű
nik, a nemzeti lét pszichológiai törvényszerűségei sokkal makacsabb élet- és 
társadalomformáló erők, mint azt hinnők. 

A kisebbségi komplexusok, mint mondottuk, a nyelvi és kulturális diszkri
minációban gyökereznek és eltérő megjelenési formát ölthetnek. Az eltérés ter
mészetes, hiszen az egyik nemzeti kultúrának a másik nemzeti kultúra fölött 
gyakorolt hegemóniájából származó konfliktusok nem egyforma mértékben 
érintenek mindenkit a kisebbségi helyzetben levők közül. Az alárendelt hely
zetből származó értékzavart elsősorban és legfájóbban az ún. peremszemélyi
ségek élik meg. A peremszemélyiségek ugyanis nemcsak a nemzeti diszkrimi
náció következményeitől szenvednek, hanem saját etnikai közösségükön belüli 
gyökértelenségüktől is. Sőt a peremszemélyek legnyomasztóbb élménye seho
va sem tartozásuk érzése, s emiatt kerülnek két nyelvi kultúra, két különböző 
érték- és elvárásrendszer malomkövei közé. Az etnikai közösségükhöz lazán 
integrálódó, ugyanakkor nemzeti sajátosságaik miatt is frusztrált személyek 
kétszeresen hátrányos helyzetükön úgy próbálnak változtatni, hogy tudatosan 
keresnek házastársat, barátokat a többségi nemzet köréből, s közszereplésük 
során tüntetően előnyben részesítik a többség nyelvét. Mellesleg a tudatosság a 
személyi kapcsolatok spontán szerveződésében más helyzetekben is konflik
tust sejtet. Ha a partnerválasztás nem rokonszenv és kölcsönös érdeklődés kö
vetkezménye, kapcsolataink vélt vagy tényleges hiányosságaink kompenzációs 
szerepét töltik be. Kisebbségi komplexusok esetében ez az „értékpreferencia" a 
domináns nemzet nyelve és kultúrája irányában nyilvánul meg. Az „államalko-



tó" néphez, a nagyobb lélekszámú nemzethez való törleszkedés afféle „én-tági-
tó" szerepet tölt be. A nemzeti identitásukban frusztrált és bizonytalan szemé
lyeknél az „átpártolás" mintegy önnön személyiségük (értékük, lehetőségeik) 
megnagyobbodását eredményezi. így élik meg legalábbis. A valóság kiábrándí
tóbb ennél. Mert a peremszemélyiség - hiába az „átpártolás" - megnyugtatóan 
egyik nyelvi kultúrához, egyik etnikai közösséghez sem tartozik: sem ahhoz, 
amit szemérmesen hárít, és szeretne „kinőni", sem pedig ahhoz, amihez tör
leszkedni próbál. Ez a felemás, két kultúra közti lebegés rendszerint tartós álla
pot, amit nem túl találó kifejezéssel „kettős kötődésnek" szoktunk nevezni. 

A lassú asszimiláció a „kettős kötődés" végtelen sokféle változatát hozza lét
re. A kisebbségben élők egyébként, helyzetüknél fogva, bizonyos mértékben 
mindig részesei a „kettős kötődésnek." De hogy ez a „kettős kötődés" fokozó
dó identitásdiffúzióval, az asszimiláció felé való kényszerű sodródással jár-e 
együtt, vagy a nemzeti identitás történelmileg új, politikailag toleránsabb és 
kulturális szempontból kevésbé kizárólagos formájának a kialakulását készíti 
elő, az a kisebbségben levők társadalmi helyzetétől, a nemzetiségi kultúra sze
repétől, az etnikumok mozgási, affirmálódási lehetőségeitől függ. 

A történelem során a hódító háborúk és az erőszakos területfoglalások kö
vetkeztében sokan kerültek etnikai szempontból hátrányos helyzetbe. A kiala
kuló polgári államokban a kisebbségekben, a nemzetiségekben - hátrányos tár
sadalmi helyzetük ellenére - sokféle azonosság alakult ki a többségben levő 
vagy „államalkotó" nemzetekkel. A közös múlt, a kulturális hagyományok ha
sonlósága, az azonos termelési feltételek, ritkábban a közös jólét is, az együtt
élő népeknél közös „államiság-tudatot" alakított ki. A közös „államiság-tudat" 
olyannyira meghatározóvá vált sokhelyütt, hogy - a belga, a svájci, a brit, a 
francia stb. példák alapján - úgy tűnt, ez a fajta területi-politikai nemzettudat 
teljesen feleslegessé tette a kisebbségben élők nemzeti önmeghatározási igé
nyeit. Az elmúlt évtizedek, amint tudjuk, nagy meglepetéssel szolgáltak e té
ren. Kitűnt, hogy még az ún. „homogén" nemzeti államokban is, mint például 
Franciaországban, Olaszországban, Spanyolországban stb. jelentkeztek auto
nómiára való törekvések. A nemzeti önrendelkezési jogokért folyó harc ezek
ben az országokban is, akárcsak másutt, egyértelművé tette a kisebbségek, 
nemzetiségek, etnikai csoportok „kettős kötődését". Egyértelművé tette azt a 
tényt hogy a területi-politikai nemzettudat vállalása a kisebbségek és nemzeti
ségek részéről nem jelenti egyúttal az őket megillető gazdasági, politikai és kul
turális jogokról való lemondást is. Más szóval, hogy a közös államiság-tudat 
nem jelenti feltétlenül az etnikai sokszínűség megszűnését. 

A „kettős kötődésből" fakadó konfliktusokkal, pontosabban a gazdasági, 
kulturális és politikai jogokért folyó harccal ma gyakorlatilag valamennyi pol
gári társadalomnak szembe kell néznie. Nem kevésbé konfliktusterhelt a „ket
tős kötődés" kérdése Közép-Európában sem, ahol a X I X . század végén és a 
X X . század elején lezajlott területrendezések és politikai események olyan 
megrázkódtatással mentek végbe, hogy az elszenvedett sérelmek generációkon 
át máig gyűrűznek. A nemzeti identitás és a területi-politikai nemzettudat 
egyeztetése itt külön körültekintést és türelmet igényel. 

Mielőtt még rátérnénk a „kettős kötődésből" fakadó identitásdiffúziók leg-



karakterisztikusabb eseteinek a bemutatására, szögezzük le még egyszer: a 
„kettős kötődés elvileg magában hordozza egy előremutató szociálpszicholó
giai konstelláció kialakulásának a lehetőségét, amennyiben a nemzettudat ru
galmasabb vállalásával csakugyan előkészítője, első konkrét lépése a népek 
közeledésének és integrációs törekvésének. Ez az elvi lehetőség azonban csakis 
és kizárólag a nemzetek és nemzetiségek teljes egyenjogúsága mellett tud reali
zálódni. Enélkül visszájára fordulnak a dolgok, és a „kettős kötődés" az emberi 
meghasonlás sajátos eseteinek a gyűjtőfogalmává válik, maguk a traumatikus 
élmények pedig olyan akadályt hoznak létre, amit a népek közeledését szorgal
mazó legragyogóbb eszmék sem képesek áthidalni. 

A kisebbségi komplexusok megjelenése minden műszernél érzékenyebben 
jelzi, hogy a „kettős kötődéssel" valami baj van, kezdenek visszájára fordulni a 
dolgok. Ilyenkor a nemzeti egyenjogúság eszméjének a hirdetése nem fedheti 
el előlünk, hogy az interetnikai folyamatokban komoly fennakadások vannak, 
hogy az egyenjogúság és egyenrangúság a jogi kodifikáció ellenére sem jellem
zője a gyakorlatnak. Zavar forrása lehet a megfelelő kulturális intézmények: 
sajtó, rádió, tévé, kiadók, iskolák, színházak stb. hiánya, az értelmiség csekély 
létszáma, amennyiben ezek hiányában az etnikai közösség szellemi színvonala 
leromlik, helyzetismerete torzul, mind függőbb helyzetbe kerül a domináns 
nyelvi kultúrától. 

Ha nincs nemzetiségi nyelvű közélet (publicisztika, művészet, tudomány), 
ami a kisebbségi önismeret alapjául szolgálna, ha nincs alkotó értelmiség, aki 
tevékenységével felfrissíti a közhangulatot, ha nincs kisebbségi kultúra, ami 
fenntartja és erősíti a nemzetiségi léttel adekvát helyzettudatot, az interetnikai 
folyamatokban az értékek cseréje felborul, s a kisebbségben élők „kettős kötő
désükben" mindinkább a többségi nemzet részéről megnyilvánuló, értékesebb
nek vélt elvárásokhoz fognak igazodni. Annál inkább, mivel a társadalmi tago
lódásában csonka, szellemi kultúrájában devalválódó etnikum mind kevésbé 
képes tagjainak megfelelő biztonságérzetet nyújtani. 

A nemzetek közötti integrációs folyamatok csak nemzeti magabiztosságra, 
sértetlen önérzetre, egészséges öntudatra alapozódhatnak. Magabiztosságot és 
flexibilis identitástudatot csak ott lehet feltételezni és elvárni, ahol az etnikai 
közösség tagjaiban nem alakult ki kisebbségi tudat, ahol a kisebbségi komple
xusok hiányzanak. 

A nemzetiségi kultúra értékvesztésénél, s a vele összefüggően fellépő bi
zonytalan helyzettudatnál is súlyosabb következményekkel jár az, ha a kisebb
ségieken, nemzetiségieken a félelem lesz úrrá. A félelem légkörének kialakítá
sában egyébként fontos szerepe van az értelmiség lemorzsolódásának, a ki
sebbségi közösség megcsonkításának, amit kiegészítenek a zaklatások, politikai 
felelősségrevonások, különféle diszkriminációs intézkedések. Ha az etnikai 
közösség osztályszerkezete hiányos, ezekkel az intézkedésekkel könnyen el le
het érni a „tömeglélektani összeomlás" effektusát - a nemzeti kisebbségek ré
széről jelentkező tömeges nemzetiség-megtagadást. 

Ahol a többségi nemzet képviselői, hatalmi igényeiktől fűtötten, a nemzeti 
és nemzetiségi identitás jelentőségét alárendelik a területi-politikai nemzettu
dat követelményének, ha nem is ilyen katasztrofális mértékben, de mindenütt 



számolni kell a félelem légkörével és a kisebbségi komplexusok megjelenésével. 
A kellőképpen nem definiált nemzetiségpolitika, a frázisokra és nyilatkozatok
ra korlátozódó nemzeti egyenjogúság mellett, a patriotizmus nyomatékos szá
monkérésével, tökéletesen paralizálni lehet a kisebbségek tudatát a nemzettu
dat teljes feladásáig. 

A kisebbségben élőket, nemzetiségeket gyakran éri az a vád, hogy nem elég
gé jó „patrióták", hogy nem érzik eléggé hazájuknak a politikai közösség terri
tóriumát, s hogy hiányzik belőlük a kellő politikai-etikai „lojalitás". Ezek, a 
kisebbségek sajátos pszichés habitusával összefüggésbe hozott vádak rendsze
rint a meglévő diszkrimináció politikai alátámasztására szolgálnak. E cinikus 
vádakkal lehetetlen helyzetbe lehet hozni a kisebbségeket, hiszen a politikai
etikai lojalitás hiányának (ott, ahol az valóban hiányolható) épp az a magyará
zata, hogy az adott államban és politikai rendszerben a kisebbségek számára 
hiányzik a patrióta érzések természetes forrása: - a jogközösség és a más népe
kével egyenlő szabadság birtoklása. A patriotizmust, ahogyan Szűcs Jenő is írja 
(SZŰCS, 1970), nem elég elvárni vagy akarni, a feltételeket kell megteremteni 
hozzá. Közüggyé kell tenni a kisebbségiek számára a társadalmi élet szervezé
sébe való beavatkozást. Nem véletlen, hogy a politikai lojalitás a legerősebben 
azok részéről nyilvánul meg a kisebbségiek köréből, akik részt vesznek a hatal
mi struktúrában, akik fontos társadalmi (hatalmi-szerkezeti) pozíciókat tölte
nek be. A történelem során ez így volt minden korban és minden államban, s 
nem csak a kisebbségiekre vonatkoztatva. A patriotizmus alapjául jobbára 
mindig csak egy szűk társadalmi réteg jogkörének és célkitűzésének „közügy-
gyé" való szélesítése szolgált, ebből kifolyólag a társadalom széles nép rétegei a 
politikai közösségtudat erőteljes kivetítése, kikényszerítése ellenére sem érez
ték túlságosan át a hazáért - illetve az uralkodó osztályért - való önfeláldozás 
boldogságát. 

A politikai lojalitást nemcsak az etnikumokkal kapcsolatban lehet felvetni, s 
a lojalitás hiányának a vádját nem csak velük szemben lehet felhasználni. A 
többségi, vagy „államalkotó" nemzetek széles néprétegeit is érheti ez a vád, at
tól függően, hogy a vezetési struktúra hol, mikor, milyen társadalmi rétegekre 
kíván nyomást gyakorolni, illetve milyen társadalmi rétegeket kárhoztat jog-
fosztottságra. Az etnikumokra vonatkozóan a patriotizmus hiányának a vádja 
a cinikus asszimilációs politika vesszőparipája. Ez a jogtalan és súlyos inszi-
nuáció ma a kisebbségben élők félelmének a legfőbb forrása. 

Az alaptalan rágalmak, gyanúsítgatások ellen a kisebbségiek általában bezár
kózással, cselekvési mozgásterük beszűkítésével védekeznek. A kisebbségiek 
sorában fellépő félelem így a társadalmi-közéleti szerepvállalás hiányában, a 
cselekvéstől és közszerepléstől való tartózkodásban ad hírt először magáról. 
„Passzivizálódásuk" azonban vajmi kevés védelmet nyújt számukra. Ellenke
zőleg, most már az inszinuáció igazolásául, s további koholt rágalmak alapjául 
szolgál. 

A nemzeti identitásában veszélyeztetett, politikailag passzivizálódó és a tár
sadalmi-közéleti események peremére szorult kisebbségi, túl a másik nemzet 
iránt megnyilvánuló, elvárható és természetesnek tekinthető érdeklődésen, 
igyekszik mind több vonatkozásban és mind teljesebben a többségi nemzet 



tagjaihoz hasonlítani. Ennek érdekében gyakran vonakodik anyanyelvén meg
szólalni, különösen nyilvános helyeken és hivatalokban. Mint előrelátó szülő 
gyermekeit előszeretettel íratja többségi nyelvű iskolákba, tagozatokra. Diszk
réten szakít a nemzeti szokások és hagyományok ápolásával... 

Ezen „óvintézkedések" nyomán a kisebbségi tudat kisebbségi komplexussá 
fokozódik, s a komplexusos személyek egyre inkább karikatúráivá válnak haj
dani önmaguknak. Ismerkedjünk itt meg a komplexusos személyek két legjel
legzetesebb típusával. 

Az egyik típus, az ún. „felszálló ág" - a karrierista típus. Azok közül verbu
válódik, akik nyugtalanító kisebbségi érzésükkel harcolva, ugyanakkor saját 
ambícióiktól hajtva, nemcsak vállalják a többségi nemzettel való integrálódás 
minden lehetséges módját, hanem érdekes módon a többségi nemzeti „képvi
selőivé", fogadatlan prókátoraivá is válnak. Ok azok, akik különbek szeretné
nek lenni azoknál, akikhez hasonulni kívánnak. Mindenekfelett álló hűségük és 
megbízhatóságuk jeleként kéretlenül is felkínálják a többségi nemzet képvise
lőinek kétes szolgálataikat. Élen járnak a kisebbségi „nacionalizmus" felszámo
lásában és túlbuzgóságukban kíméletlenebbek, s nagyobb bajkeverők a többsé
gi nemzet nacionalistáinál. Ez a patológiás magatartás szolgál magyarázatul ar
ra a jelenségre, hogy a nemzetiségi jogok megsértését sok esetben ugyanazon 
nemzetiséghez tartozó személyek követik el, mint maguk a sérelmezettek. A 
szervilizmus régóta ismert jelenség. Már Lenin figyelmeztet ennek veszélyeire: 
tudott dolog, írja egy helyütt, hogy az eloroszosodott más nemzetiségűek min
dig rosszabbak az oroszoknál. Nos, így van ez másfelé is. Az elnyomó hatalom 
természetesen él ezekkel a lehetőségekkel, hiszen egyébként is gyakran arra 
készteti a kisebbségieket, hogy bizonyos várható előnyök ellenében besúgják a 
soraik között található „nacionalista elemeket." Az ilyen jellegű késztetés vagy 
nyomásgyakorlás találkozi a karrieristák törekvéseivel, akik besúgás és bevá-
dolás révén könnyűszerrel rendezhetik számláikat riválisaikkal és ellenfeleik
kel. A kisebbségi közösségen belüli feszültségek eme sajátos „rendezésének" a 
lehetősége elhinti aztán a bizalmatlanság és gyűlölet magvait. A következ
mény: a félelem légköre mellett, amit a hatalom represszív intézkedései és a 
kisebbségekkel szembeni inszinuáció gerjesztenek, az emberek bizalmatlanok
ká és gyanakvóvá válnak mindennel és mindenkivel szemben, s nem képesek 
egységesen fellépni jogaik megvédése érdekében. 

A túlzott hatalmi ambícióval rendelkező komplexusos kisebbségiek dezin-
tegrálják etnikai közösségüket. Szerencsére egymást is félre teszik, így létszá
muk az etnikai közösségek népességétől és a társadalmi körülményektől füg
gően általában „maximalizálódik". 

A komplexusos személyek másik típusa pontos ellentéte ennek az „aktív", 
„gyakorlatias" magatartásnak: befeléfordulók, sértettek, passzívak, rezignál
tak. Nemzeti identitásuk vállalása számukra is problematikus, ám identitásdif
fúziójuk megoldásában más eszközökhöz folyamodnak mint a karrieristák. 
Amíg a gyakorlatias érzékű, ambícióitól fűtött karrierista típus az eszközök
ben nem válogatva megpróbálja előnyére fordítani azt is, ami vitathatatlan hát
ránya, a befeléforduló, sértett, gyanakvó kisebbségi arról a cselekvési térről és 
mozgási lehetőségről is lemond, amivel a körülmények szolgálnak. Hivatal-



ban, gyűléseken, nyilvános helyeken, akárcsak karrierista társa, ő is vonakodik 
anyanyelvén megszólalni, de ellentétben azzal, részben a többségi nemzet 
nyelvének elégtelen ismeretéből fakadóan, részben saját zárkózott természeté
ből kifolyólag, a többség nyelvét sem szívesen használja. A befelé forduló, sér
tett, elutasító magatartást tanúsító kisebbségi, hacsak lehet, kerül mindenféle 
felszólalást, szerepvállalást és közéleti megnyilatkozást. A társadalmi-közéleti 
passzivitás, a körülmények és események szótlan tudomásulvétele, a folytonos 
alárendelődés, természetesen nem hozhat megnyugvást számára. Ellenkezőleg, 
egyre nő benne a feszültség, a félelem, az elégedetlenség. Mivel nemzetisége kí
nos frusztrációk forrása, egyre kevésbé meri vállalni önmagát, s egyre gyűlöl-
ködőbbé válik. Ellenséges érzülete miatt aztán még jobban retteg, fél, hogy el
árulja magát, ezért véleményének, beállítódásának csak ritkán ad hangot. Leg
feljebb jól ismert, összejáródott társaságban, s némi alkohol hatására enged 
meg magának ilyen fokú szabadságot, hogy mindjárt indulati túlkapásokra ra
gadtassa magát. A nyilvánosság előtt viszont legszívesebben elhallgatja, nem 
ritkán letagadja nemzeti hovatartozását. Nem szabad azt hinnünk, hogy ez a 
fajta magatartás - a gyanakvás, passzivitás, kétszínűség - elsősorban vagy kizá
rólag csak az alacsonyabb intellektusú személyek sajátja. Erről szó sincs. Hiva
talos űrlapok nemzetiségi hovatartozási rovatának kitöltésekor, népszámlálás 
alkalmával számos „átlagos" és „átlagnál magasabb" intellektusú személy ta
gadja meg etnikai közösségét, és sorolja be magát előnyösebbnek vélt kate
góriába. 

A kisebbségi komplexusok két szélsőséges megnyilvánulási formája között a 
nemzeti identitászavar számtalan emberi meghasonlás forrása. A nemzeti iden
titásukban bizonytalanná vált, identitásukban fenyegetett emberek sokféle le
hetséges magatartásmódját, típusát lehetne felrajzolni. De mivel a változó tár
sadalmi körülményektől és a személyi sajátosságoktól függően ezek a típusok 
a valóságban úgyis követhetetlenül sokféle, egymásba átfolyó és folyton válto
zó képet mutatnak, egy ilyen színes pszichológiai kaleidoszkóppal fölösleges 
eljátszadozni. Helyette inkább szögezzük le még egyszer azt, amit a kisebbségi 
komplexusok kialakulásával és megjelenési formáival kapcsolatban fontos tud
nunk és szem előtt tartanunk. Nevezetesen, hogy az együttélő nemzetek és 
nemzetiségek kulturális életének egyoldalúsága, a kölcsönösség hiánya, az 
együttműködés formálissá válása illetve a kisebbségi, nemzetiségi kultúra be
szűkülése, értékvesztése, elsorvadása szükségképpen magával hozza a nemzet
tudat elbizonytalanodását, a személyi értékvesztést és demoralizálódást, s vele 
a kisebbségi komplexusok kialakulását. 

Szkülla és Kharübdisz között 

A szándék a valóságban, mint tudjuk, mindig csak félig-meddig válik való
ra. A jogok érvényesítésének rendszerint sokféle akadálya, buktatója van 
a gyakorlatban. Fokozottan érvényes ez a nemzetiségi jogok kivívásáért, a 
nemzetek és nemzetiségek teljes egyenjogúságáért és egyenrangúságáért folyó 
harcra. 



Az elvek gyakorlati megvalósításának legfőbb akadálya, hogy a nyelvi-kul
turális jogok kivívása, illetve a nemzeti-nemzetiségi egyengjogúság és egyen
rangúság megvalósítása társadalmi strukturális változásokat feltételez, gazda
sági és politikai következményekkel jár. A többségi nemzet szempontjából ez 
gyakorlatilag egyet jelent a korábbi előnyjogok elvesztésével, amit érthetően 
veszteségként élnek meg, s amibe - különösképpen gazdasági recesszió idején — 
természetesen nem egykönnyen nyugszanak bele. Előnyjogaik megőrzése ér
dekében a kisebbségek részéről jelentkező igényeket igyekszenek „nacionalis
ta" megnyilvánulásként feltüntetni. Ebből kifolyólag a kisebbségek feje fölött 
Damoklesz kardjaként mindig ott lebeg a veszély, hogy nemzeti jogaikért har
colva a többségi nemzet bizonyos képviselői részéről kompromittálva lesznek, 
a nacionalizmus gyanújába keverednek. Ennek a lehetőségével már csak azért is 
számolniuk kell, mert mindig könnyebb az akciót, a cselekvést elmarasztalni, 
annak „veszélyességét", „ellenséges" jellegét bizonyítani, mint a burkolt ellen
állásra, az elvi célkitűzések és haladó programok csendes bojkottjára rámutat
ni. Az újat akarás szükségképpen valami létezőt bírál, a társadalom intézmény
rendszere viszont védi, tartósítani igyekszik a fennálló viszonyokat. Különö
sen, ha az intézmények hivatalnokai, tisztségviselői veszélyeztetve érzik saját 
érdekeiket és pozícióikat. Ilyen helyzetben mi sem természetesebb számukra, 
mint hogy csendesen bojkottálják az elvi célkitűzések megvalósítására irányuló 
programokat, s ugyanakkor politikailag diszkvalifikálják is mindjárt a túlságo
san „hangoskodókat". A hatalmi bürokrácia hosszabb időn át képes így parali
zálni az emberek cselekvő, vállalkozó kedvét, és ezáltal visszafogni minden 
helyzetváltoztatásra irányuló törekvést. 

A nemzeti és nemzetiségi egyenjogúságért folyó harc a világ számos országá
ban a kisebbségek számára ma még eléggé esélytelen küzdelmet jelent. Sok or
szágban, a politikai helyzet alakulásától függően, a küzdelem több-kevesebb 
sikerrel kecsegtet. S végül van néhány olyan ország, amelyekben a nemzetek és 
nemzetiségek közötti viszonyok rendezésében már eddig is komoly eredmé
nyeket értek el. Alapjában véve azonban, még ott is, ahol ez a kérdés rendezett
nek látszik, sok a tisztázatlan kérdés. Nem egyértelmű például, hogy ki illeté
kes annak eldöntésében, hogy mikor van szó a nemzeti és nemzetiségi érdekek 
valamely vonatkozásának jogos és természetes előtérbe kerüléséről, annak tár
gyilagos és időszerű kifejtéséről, és mikor kell beszélni megalapozatlan törek
vésekről, túlméretezett igényekről, nacionalista visszaélésekről. Az „illetékes
ség" kérdésének tisztázatlansága mellett az ilyen döntés alapjául szolgáló krité
riumok sem egyértelműek. Sem a „jogos nemzeti törekvések", sem a „naciona
lizmus" mindenkori precíz meghatározására nincsenek egységes mércék a vilá
gon, s nem is várható, hogy lesznek, hiszen a nemzeti és nemzetiségi mozgal
mak megítélése sohasem szűkíthető le valamilyen modellre. Valahányszor szó
ba kerülnek, mindannyiszor az adott kor, az adott társadalom politikai és ideo
lógiai összefüggéseiben merülnek fel. 

Bármilyen bonyolult kérdéssel állunk is szemben, sokan kompetensnek és 
tévedhetetlennek tartják magukat a „nacionalizmus veszélyének" megítélésé
ben. Igaz, ez náluk többnyire csak hatalom s nem méltányosság vagy tudomá
nyos módszerek kérdése. Minél több a hatalom soraiban az ilyen „tévedhetet-



len" személy, annál kevésbé lehetnek biztosak a jogaikért küzdő kisebbségek, 
nemzetiségek abban, hogy törekvéseikkel szemben nem győzedelmeskednek-e 
éppen azok a nacionalista erők, amelyek a nemzeti és nemzetiségi kérdés meg
oldásának, az egyenjogúság és egyenrangúság megteremtésének legfőbb kerék
kötői. A jogos törekvéseket nacionalista hangulatkeltésként, a problémafelve
tést politikai elégedetlenségként, a jogsérelmek orvoslásának igényét ellenséges 
viselkedésként értelmező „igazságszolgáltatás" annál inkább végzetes a kisebb
ségiekre nézve, mert soraikban olykor csakugyan megfigyelhető a nacionaliz
musnak az a formája, amely „azt a látszatot kelti, hogy a nemzetiségi viszo
nyok fejlesztése, illetőleg az egyenlőtlenségek elhárítása csupán a jó vagy rossz 
szándék ügye, s nem a tényleges és más lehetőségeké, valamint a társadalmi vi
szonyok fejlődésében végbemenő meghatározott folyamatoké" (A nemzeti 
egyenjogúság politikája, 1972). A mértéktelen és szélsőséges követelések telje
sítése, a meglévő egyenlőtlenségek azonnali és teljes kiküszöbölése nyilvánva
lóan lehetetlen. Viszont szem előtt kell tartani azt is, hogy az egyenlőtlenség el
hárítása, az egyenrangúság megvalósítása gazdasági, társadalmi és politikai át
alakuláshoz van kötve, ami viszont mindenkor kiválthatja az érdekeiket, s 
előnyjogaikat védő struktúrák ellenkezését. A radikalizmus nacionalizmust 
szít, de nacionalizmust takar a társadalmi változást fékező magatartás is. Hogy 
e „kötélhúzás" eredményeként ki, mikor, s kit fog nacionalistának nyilváníta
ni, az az erőviszonyoktól s a körülmények alakulásától függ. Ebben a kérdés
ben állást foglalni nemcsak előre, de utólag is nehéz. Egyfelől ugyanis mindig 
és mindenhol lehet objektív nehézségekre hivatkozni, s ebből kifolyólag némi 
rosszhiszeműséggel mindennemű kezdeményezést, követelést türelmetlenség
nek, nacionalista hangulatkeltésnek nyilvánítani. Másfelől a kisebbségek részé
ről jelentkező igények, törekvések sem mindig egyértelműek, s az elvileg elfo
gadható, támogatható törekvések sem igazodnak mindig megfelelőképp a tár
sadalom más megoldást sürgető globális kérdéseihez. 

A nemzeti és nemzetiségi egyenjogúságért folyó küzdelem valójában sosem 
lehet kockázattól mentes. Egyes országokban az akció eredményessége mellett 
szól, ha az osztályérdek hangsúlyozott szerepet kap a nemzeti egyenjogúságért 
vívott küzdelemben. Más társadalmi rendszerekben viszont épp emiatt kerül
nek a kisebbségek a hatalommal összetűzésbe. A kockázat miatt jóllehet gyak
ran a kisebbségek húzzák a rövidebbet, a harcról való lemondás, a bezárkózás 
az etnikai közösség egészére nézve még súlyosabb és beláthatatlanabb követ
kezményekkel járhat együtt. 

A félelem és sértettség nem szerencsés állapot sem lélektani sem pedig politi
kai szempontból. A szorongó, bizalmatlan, bezárkózó magatartás a lelki válsá
gok és meghasonlások melegágya, ami a cselekvésről való lemondásban, a való
ságtól való elfordulásban, látványos öndestrukciókban s más pszichopatológiai 
tüneteken ölthet formát. A kisebbségek tagjainak társadalmi elkülönülése, köz
életi és politikai passzivizálódása nemcsak a sebzett, komplexusos emberek 
életét viszi zsákutcába, hanem a kisebbségi közösségnek is nagy kárára van. A 
bezárkózó, elszigetelődő kisebbségi kultúra szükségképpen halványul, veszít 
színvonalából, ami közvetlenül kihat a kisebbségiek sorsára. Ha ugyanis az el
különülés, a cselekvésről való lemondás, a közéleti és politikai passzivizálódás 



miatt a kisebbségiek kiesnek az ország társadalmi - gazdasági, kulturális és po
litikai — életének vérkeringéséből, a tehetséges, érvényesülésre vágyó kisebbsé
giek hajlandók hátat fordítani nyelvi kultúrájuknak, hajlandók feladni nemzeti 
identitásukat. Az első „disszidenseket" hamarosan újak követik, mígnem az 
egész etnikai közösség hitelt ad annak a sanda gyanúnak, hogy értelmiségi pá
lyákon, szellemi munkával csak többségi nyelven lehet boldogulni, hogy csak 
az viszi „valamire", aki szakít múltjával. És a potenciális művészek, tudósok, poli
tikusok, közéleti személyek „dezertálásával" újra ott vagyunk a kisebbségi közös
ség felmorzsolódásának legfőbb okánál: a strukturális aránytalanságok kialakulá
sánál, fokozódásánál, az akulturálódás folyamatánál és az asszimilációnál. 

Ahhoz, hogy a kisebbségiek és nemzetiségiek feladják bizalmatlanságukat és 
elzárkózásukat, mindenekelőtt félelemmentes társadalmi légkörre van szükség. 
Enélkül a világ legdemokratikusabb nemzetiségpolitikája is fél karú óriás. A 
nyelvi, kulturális jogok propagálása és ugyancsak ezen jogok gyakorlati ér
vényszerzése érdekében tett lépések nacionalizmus címén való elmarasztalása, 
érthetően szorongást vált ki a kisebbségiek körében, jogaikat és emberi lehető
ségeiket illetően bizonytalanná teszi őket. A szorongás és bizonytalanság, a fé
lelem légköre pedig - a legjobb esetben is - arra készteti a kisebbségieket, hogy 
kettős életet éljenek: mást mutassanak, mint amit éreznek. 

Kardelj a legmesszebbmenőkig szem előtt tartotta a lenini elveket, a kisebb
ségek helyzetével kapcsolatban a következőket írta. Még ha számos szempont
ból rendeződik is a kisebbségek helyzete, „létezik egy tartós, objektív mozza
nat, amely miatt bizonyos feltételek közt fölmerül a nemzeti kisebbségek kér
dése. Mindaddig ugyanis, amíg határok választják el egyazon nép részeit, nem 
lehet azt mondani, hogy a nemzeti kisebbségek helyzete teljesen megoldott, 
hogy eszményi" (KARDELJ , 1976). Ha ebből az objektív helyzetből kifolyó
lag a kisebbségek helyzete „eszményi" nem is lehet, lehetnek egyenrangúak 
más népekkel, akik egy soknemzetiségű környezetben is zavartalanul élhetik 
saját nemzeti életüket. Ám ahhoz, hogy ennek a feltételét megteremtsük „a nemze
ti kisebbségek számára szavatolnunk kell a lehető legnagyobb jogokat, amelyeket 
szocialista közösség csak szavatolhat". Ezeken a jogokon belül kiemelt fontossá
got tulajdonított a kulturális jogok szavatolásának, valamint annak a körülmény
nek, hogy a közigazgatást a kisebbségek nyelvén végezzék mindenütt, ahol erre a 
lakosság nemzetiségi összetétele alapján lehetőség kínálkozik. Kardelj e kitételei
vel a nemzeti identitástudat megőrzése s a nemzeti identitászavarok kialakulása 
szempontjából kardinális jelentőségű kérdéseket érintett. így van ez még akkor is, 
ha tudjuk, hogy nemzetiségi kérdésekben nem lehet semmit sem általánosítani 
vagy sematizálni, mert minden nemzetiségnek más és más az esélye a fennmaradás
ra és fejlődésre aszerint, hogy milyen a település formája, rétegeződése, tömörsé
ge, milyen az urbanizáció és ai mobilitás mértéke, a vegyes házasságok aránya, a 
természetes szaporodás, az iskolahelyzet, a külföldi hatások forrása, és nem 
utolsósorban, hogy milyen eszközöket biztosítanak a kisebbségi kultúrák fej
lesztésére, az intézmények alapvető munkafeltételeinek megteremtésére, s 
hogy hol, milyen gondot ford-ítanak a nemzetek és nemzetiségek közötti viszo
nyok rendezésére, az együttnnűködés feltételeinek megteremtésére, a testvéri
ség és egység nemcsak szólamokra korlátozódó tartalmának az elmélyítésére. 
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Rezime 

O manjinskom mentalitetu 

U pogledu nacionalne pripadnosti značajan deo čovečanstva živi u manjinskoj situa
ciji u različitim društvenim, ekonomskim i političkim uslovima, izložen raznolikim 
jezičkim, religioznim i kulturnim uticajima. U p r k o s razl ikama koje proističu iz ži
votnih uslova i specifičnog položaja manjina, autor ove studije pokušava da otkrije 
i prikaže jedan karakterističan fenomenološki krug manjinske egzistencije - gublje
nje (nacionalnih) vrednosti koje vode formiranju manjinske svesti i manjinskog sen
zibiliteta. 

Za teorijsko uopštavanje u vezi s tim fenomenološkim krugom razlozi i mogućnosti 
su dati time što narodi, etničke zajednice koje žive u manjinskom položaju, skoro svuda 
u svetu oskudevaju u ustanovama (škole, izdavači, organizacije, tv itd.) koje igraju 
ključnu ulogu u negovanju manjinske kulture i očuvanju nacionalnog identiteta. U ne
dostatku odgovarajućih institucija sužava se prostor za kretanje etničke zajednice, a 
zbog nemogućnosti da se obrazuju na maternjem jeziku manjinama je otežan društveni 
uspona, što dovodi do materijalne i kulturne stagnacije etničke zajednice, deklasiranja 
manjine. Strukturalne disproporcije, deklasiranje karakteristično za etničke zajednice 
neizostavno vodi deformacijama u nacionalnoj svesti pripadnika nacionalnih manjina, 
uslovljavajući komplekse. 

U svojoj studiji autor polazi s tog stanovišta da je pojava manjinske svesti i manjin
skog senzibiliteta tesno povezana sa nepovoljnim društveno-ekonomskim položajem 
manjina, s nedostacima nacionalne kulture i perifernim karakterom manjina, narodno
sti, etničkih grupa. Predupredivanje manjinskih kompleksa - kako to ističe autor - sa
stoji se u unapređivanju i razvijanju kulturnog života na nacionalnoj ravni. Duhovni ži
vot na visokom nivou nije nužan samo za očuvanje nacionalnog identiteta, nego i za for
miranje svesti o svom položaju, primerenom životnim uslovima manjina. Naime, dis
proporcije kao i pomeranje naglaska uslovljavaju deformacije i u pogledu nacionalnog 
identiteta: predimenzioniranje značaja nacionalnog identiteta, ili, suprotno od toga, 
potcenjivanje nacionalnog karaktera. 

S obzirom na to da se formiranje duhovnog života vezuje za delatnost inteligencije, 
nedostatak manjinske inteligencije odnosno nedostatak izvesnih slojeva inteligencije 
dovodi do jednostranosti u manjinskoj kulturi, do sužavanja duhovnog života. Česta 
jednostranost manjinske kulture ogleda se i u tome što se potreba za obrazovanjem 



na maternjem jeziku na akademskom nivou ograničava samo na nekoliko pisaca, pesni-
ka, književnih kritičara, dok ostali slojevi inteligencije svoju aktivnost razvijaju na ma
ternjem jeziku većine, a na svom maternjem jeziku govore i pišu samo na osnovačkom 
nivou. 

Pored manjinskog mentaliteta i manjinskog kompleksa, autor u svojoj studiji govori i 
o „dvostrukom vezivanju", o insinuacijama koje se primenjuju prema manjinama, o ra -
zarajućem utkaju straha i nepoverenja te o mnogim mogućim načinima rascepa ličnosti 
kod onih ljudi koji su postali nesigurni, zbunjeni, zastrašeni ili pak koji su posumnjali u 
svoj nacionalni identitet. Svoju studiju autor završava mišlju da problemi u pogledu na
cionalnog identiteta - tamo gde se oni javljaju - imaju fenomenološku vrednost. Stoga 
tamo treba veću pažnju posvetiti stvaranju potrebne institucionalne pozadine, radi sre
đivanja odnosa između naroda i narodnosti i produbljivanja sadržaja ravnopravnosti. 

Summary 

About the Mentality of Minorities 

Concerning the national belonging considerable part of the human race lives in mino
rity position, under heterogeneous social, economic and political conditions exposed to 
linguistic, religious and cultural influences of different extent. In spite of differences ori 
ginating from conditions of life and status particularities of minorities, the author tries 
to discover and present in his study one of the characteristic psychological phenomenon 
spheres of the minority existence - the (national) depreciation leading to rise of minori
ty consciousness and minority inhibitions. 

Reasons and possibilities for theoretical generalization in connection with this phe
nomenon sphere are given by the fact that peoples, ethnic groups living in minority po 
sition almost all over the world are short of institutions (schools, publishing houses, o r 
ganizations, radio, T V , etc.) promoting the minority culture and playing a key role in 
preservation and reproduction of national identity. Failing appropriate institutions, the 
scope of movement of the ethnic community gets narrower, and missing the possibility 
of education in the mother tongue, the social development becomes more difficult for 
the minorities leading to material and cultural stagnation of the ethnic community and 
declassing the minority. Structural disproportions and declassing characteristic for the 
ethnic community lead unavoidable to deformations in the national consciousness of 
the minority resulting in inhibitions. The author takes the view in his study that the ap
pearance of minority consciousness and minority inhibitions is in close connection with 
the disadvantageous social and economic position of minorities, nationalities and ethnic 
communities as well as with the imperfections and margin character of the national cul
ture. The condition of preventing minority inhibitions - as he declares - is the possibili
ty of promotion and cultivation of cultural life on national level. The high-level intellec
tual life is necessary not only the preservation of national identity, but for development 
of position consciousness adequate to the conditions of life of minorities as well. Dis
proportions, shifting of accents connected with the position consciousness result, na
mely, in deformations regarding the national identity, too: in overdimensioning the im
portance of the national character or, on the contrary , in unjust underestimation of the 
same. 

Since the development of intellectual life is connected with activities of the intelli
gentsia, the lack of minority intelligentsia, i.e. the lack of certain intelligentsia strata leads to 
the minority culture getting one-sided and to narrowing the intellectual life. The repeat-



cil one-sidedness of the minority culture becomes visible in the pretensions of erudition 
in the mother tongue on university level being limited only to a few writers, poets and 
literary critics, while other strata of the intelligentsia develop the activity in the language 
of the majority, however, write and speak in the mother tongue only on elementary le
vel. 

Beside the minority mentality and minority inhibitions, the author deals in his study 
with the „double connection", insinuations applied against minorities, with destructive 
influence of the atmosphere of fear and distrust and with various possible ways of ma
ladjustment of people being irresolute, confused, threatened in their national identity. 
H e closes his study with the idea that problems connected with the national identity -
there, where they appear - are of symptom value and greater care should be taken there 
in establishing the necessary institutional background, regulating relations between na
tions and nationalities and deepening the sense of equality of rights. 


