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Nemzettudat — helyzettudat

Ahogyan az ember egyik naprdl a masikra, egyik 6rardl a masikra megvilto-
zik, athangolédik, a valtozd kériilményeknek megfelelGen atrendezi gondola-
tait, feliilvizsgalja személyi kapcsolatait, Gjraértékeli sorsit meghatirozé anya-
gi és tarsadalmi lehetSségeit, szocidlis helyzetét, kototségeit, annak megfelels-
en viltozik, médosul indentitisa is. Az identitisunkkal kapcsolatos problémik
ennélfogva mindig mis arcot ltenek, mindig més dimenzi6jukkal fordulnak
felénk. Igy van ez nemzeti identitisunkkal is. A nemzettudatnak mindig mds
aktualitisa van, nincs illandd, egy-egy nemzetre vagy egy adott nemzetet
konstituilé egyedekre vonatkoztathat6 tartalma. Allandé tartalmat vagy azo-
nos jelent8séget mar csak azért sem tulajdonithatunk neki, mivel maginak a
nemzettudatnak a megléte sem sziikségszerd. Ott, ahol a mindennapi élet - a
munkavégzés, kommunikacid, emberi kapcsolatok, viselkedési szokdsok stb. —
szempontjibdl nincs kdzvetlen gyakorlati jelentSsége, a nemzeti kérdés kiviil
esik az emberek tudatin, senki sem torédik nemzeti mibenlétével. Ahol vi-
szont az élet nemzeti vonatkozisai valamiért eltérbe keriilnek, s az emberek
fontossagot tulajdonitanak nemzeti hovatartozésuknak (a tirsadalmi koriilmé-
nyektdl és az érintettek konkrét, személyes helyzetétdl fligg6en), a nemzettu-
dat ott is mindig mésként meriil fel. Térben és idSben igen valtozékony szemé-
lyi dimenzidkrdl van tehat sz6. Olyan érzelmi viszonyuldsrol és kognitiv tarta-
lomrél, ami tirsadalmi meghatirozottsagunk (kiélez6dé, rendezésre vard) ko-
totségeire utal.

Ugy is fogalmazhatnink, hogy az identitistudat — és azon beliil a nemzeti
identitistudat — sajitos érdek- és értékszempontokat megfogalmazé, kifejezés-
re juttatd belyzettudat. Ennek a helyzettudatnak a megfogalmazisa, kinyilvi-
nitisa azonban nem mindig adekvit, és az identitisproblémék éppen ebbdl a
meg nem felelésbdl fakadnak. Az arinytalansigok, hangsilyeltolédisok a
nemzeti identitds esetében nemcsak a nemzeti jelleg tildimenzionildsiban, na-
cionalista magatartisban 6lthetnek formit, hanem akként is, hogy az inadekvit
helyzettudat kovetkeztében az identitisdimenzidk kéziil jogtalanul, indoko-
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latlanul veszti fontossigat a nemzeti sajitossig. Az ebbdl szirmazé személyi
meghasonldsok alkotjik a nemzeti identitdszavarok nagyobbik hinyadit, dest-
ruktiv f81lépésitk miatt azonban mégis tbb sz6 esik a nacionalistakrol.

Mint mondottuk, a személyiség szintjén nincs illandé és iltalanosithatd tar-
talma a nemzettudatnak. Ugyanez vonatkoztathaté a kultirara, az anyagi és
szellemi objektiviciékra. Minen ellenkezé hireszteléssel ellentétben aligha be-
szélhetiink példiul a nemzeti torténelemnek, a nemzeti hagyominyoknak, az
etnikai sajitossigoknak ,tirgyilagos” bemutatdsarél, ,ideolégiamentes” tar-
gyaldsir6l. A nemzeti identitdst erdsitd alkotdsok és szellemi megnyilatkozi-
sok, legyen sz6 akar mivészetrdl, tudoményrdl vagy publicisztikdrél, mindig
valamilyen aktualitdst adnak a nemzettudatnak, valamilyen jelenbd! fakadé po-
litikai szindékot és térekvést takarnak. Ez a szandék és torekvés jobbik eset-
ben a nemzet vagy etnikai kz5sség adekvat helyzettudatinak a kialakitisara, a
fellelhetd identitiszavarok korrigalasira iranyul. Ennél azonban sajnos gyako-
ribb az, hogy a nemzettudat elemeinek a felerdsitése a gazdasigi és tirsadalmi
problémaik elfedését szolgalja. A sajtéban, hirkz16 szervekben foly6 hangulat-
keltés szerencsére nem tudja hosszabb tivon a kdzdsség egészét befolyasolni.
A nemzettudatot erészakoltan felerésiteni hivatott ideologikus tartalmak — né-
zetek, mitoszok, hitek, elvek — viszonylag hamar megkopnak, érdektelenné
vélnak, feledésbe meriilnek. Ennek a pszicholdgiai magyarizata, amiként azt
Csepeli Gyorgy helyénvaléan megillapitja (CSEPELI, 1983), abban rejlik,
hogy a mindennapi tudatbdl egyszerten kihullanak azok a tudiselemek, ame-
lyek ,nem alljak ki a napi valésig prébajat”, hogy ,atadjak helyiiket dj, tapasz-
talatok iltal hitelesitett tudiselemeknek”. Mégsem szabad a propaganda tudat-
formalé hatasat lebecsiilni. Tart6s, s az egész nemzeti kultirit befolyasa ala vo-
né hangulatkeltés kévetkeztében hosszabb vagy révidebb ideig jelentds népré-
tegekkel elhitethets, hogy a nemzetgazdasig nehéz helyzetéért, a technikai és
kulturalis 1épésvesztésért mds nemzetek ,hegemonista torekvése” a felelds;
hogy az életszinvonal megillithatatlan csékkenése, a folytonos aruhidny, a né-
vekvé munkanélkiiliség stb. a ,,széthtizé” és ,eltartott” kisebbségek miatt k-
vetkezett be. A tirsadalmi nehézségekre és konfliktusokra vonatkozdan az em-
berek jelentGs része ideig-6raig beéri azzal a magyarazattal, amit neki felkinal-
nak. Szerencsére ma mar az iskoldzatlanabb rétegekhez is annyi csatornin ér-
keznek az informacidk, hogy a propagandit korrigilni tudjik. Féként azokat
az eszméket nem fogadjik el, amelyek nehezen egyeztethetSk 6ssze a gyakor-
lati élet logikdjaval, azzal, amit az egyszerii emberek a kdzvetlen személyesség
szintjén megélnek és tapasztalnak.

A nemzeti lét problematikdjira nem egyforma mértékben érzékeny vala-
mennyi tirsadalmi réteg, osztily. Ez a koriilmény az egyes rétegek és oszta-
lyok eltéré helyzetével és helyzettudatival magyarizhaté. Legérzékenyebbnek
vagy Csepeli talilébb megfogalmazasit idézve ,a leginkabb érdekeltnek az a
réteg tekinthetd, amelynek életviliga szorosan kapcsolédik a tirsadalom szelle-
mi-ideoldgiai életéhez, és tevékenysége ennek djratermelésére irainyul” (CSEPELI
1983). Elsésorban az an. humin értelmiségre kell itt gondolnunk, azokra az
emberekre, akik napi gyakorlati feladataiknil fogva érzékenyebben élik meg a
nemzeti tudatra vonatkozé nézetek, elviraisok médosulasait, mint a tirsadalom
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mads rétegei. Az ipari munkasok példiul helyzetiik és tevékenységiik sajitossi-
gainil fogva kevésbé érzékenyek ebben a vonatkozisban. A nemzettudat he-
lyett niluk més identitisdimenzidk vilnak konnyen neuralgikus ponttd. A
munkdssignal is ,immunisabbnak” litszik nemzeti vonatkozisban a tirsada-
lom vezet$ hivatalnok rétege, az dllami biirokricia, amelynek tagjai gyakran
tiintetden kérkednek is ,nemzetfelettiségiikkel”. Az efféle kérkedés azonban
mar kompenziciét sejtet, a ,nemzetfelettiség” hangoztatisa vélhetéen identitis-
zavart deplez. A ,nemzetfelettiség” eszméje egyébként is tiinékeny gondolati
képzGdmény. Ha a vezetS réteg tarsadalmi helyzete megviltozik, ha egyik
nemzet illami hivatalnokai a misik nemzet hivatalnokaihoz viszonyitva vala-
miben érezhetéen hitrinyt szenvednek, a nemzeti eszmével szemben addig
»immunis” tirsadalmi réteg maris a nemzettudat gerjeszt6jévé vilik, s a legtel-
jesebb mértékben kész nacionalista ideolégidval telit6dni.

A nemzettudattal kapcsolatos empirikus vizsgilatok tikrében iltalinos ér-
vény( megillapitisnak latszik, hogy a nemzeti onismeret — a differencialt tor-
ténelemszemlélet, az adekvit helyzettudat, a nemzeti el6itéletek és elGitélet-
mentesség — nagymértékben fugg az iskolazottsag szintjétsl. Ezt igazoljik Cse-
peli vizsgélatai is (CSEPELI, 1984). Minél magasabb az iskolai végzettség, an-
nal nagyobb nemzeti vonatkozasban a differencial6 képesség és annal kevesebb
a sajit és mas nemzetekkel kapcsolatos elSitélet. Alacsony iskolizottsigi szint
mellett 2 nemzettudat elemei kevéssé racionaliziltak s {5ként érzelmi természe-
tiek.

A nemzeti kérdéssel kapcsolatos nagyobb foku érzékenység és differenciild
képesség nem jelent feltétleniil nemzeti elfogultsigot, vagy a sajit nemzetre vo-
natkozé6 sztereotipidkkal kapcsolatos pozitiv attitiidot. Ellenkezéleg, az az al-
taldnos, hogy a magas miiveltségi szint, a differencidlt litisméd, az elmélyile
torténelemismeret stb. a nemzeti identitast illetéen inkabb relativizil, nagyobb
érzelmi, tudati mozgésteret és kritikusabb litismédot engedélyez. Mig a masik
pSluson, az alacsony miiveltségi szint kevésbé tartalombeli, inkibb érzelmi,
magatartisbeli kotédéssel jar egyiitt, s a nemzettudatra csaknem az egyértel-
mien pozitiv attitdd a jellemz6.

Az ember miasok viselkedését — nemzeti vonatkozisban is — sajit emberi tu-
lajdonsagai alapjin prébilja megérteni. A tirsadalom éttekinthetetlen és uralha-
tatlan torténéseibe akként prébal rendet teremteni, hogy megprébal sajit beil-
litddasibol és magatartisibél kiindulni. A nemzeti érzésektdl talfitdt személy
ezért mindenkiben, aki mis nyelven beszél ,ellenséget” vél felfedezni. Akinek
viszont nemzeti mibenlétét illetSen nincsenek komplexusai, az misokat is haj-
landé6 kedvezéen értékelni. Kénnyi belitnunk, hogy a mindennapi életnek ez
az egyszeri rendezGelve szubjektiv és 6nkényes, sokféle jogtalan leegyszeriisi-
tésre kinl lehetéséget. Egy adott nyelvi kultira valamennyi fontos elemének
igazsigirdl vagy hamis voltirél egyébként a maga teljességében senkinek sem
sikeriil meggy6zG8dnie. Sajat dllispontjanak kialakitisiban, szubjektiv tapaszta-
latainak korrekciéjihoz az ember kénytelen sok mindent dtvenni olyan szemé-
lyektdl, akiknek a szavira ad. A mis népekre vonatkozé értékitélet, a ,,jonak”
és a ,rossznak”, az ,igaznak” és a ,hamisnak” ebbdl a sziintelen egyeztetésé-
b6l 4ll 6ssze. A nemzettudat racionilis elemei és a nemzeti léttel kapcsolatos
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hiedelmek végsS soron azonban az eszméket létrehoz6 és kozvetité kulturilis
intézményekbdl erednek, illetve az értelmiség tevékenységéhez kotédnek. A
nemzettudattal kapcsolatos nézetek (mitoszok, hitek, értékjegyek) a nemzeti
kérdésben leginkibb érintett és érdekelt tirsadalmi réteg kozvetitésével keriil-
nek be a kommunikiciés rendszerbe, oktatisba, miivel6dési életbe. Ami azzal
a kdvetkezménnyel jir, hogy ennek a rétegnek az alapérzése, beillitédisa,
helyzettudata vilik uralkod6va és meghatiarozéva ,,nemzeti kérdésben”. Sem
til- sem lebecsiilni nem szabad ennek a kériilménynek a fontossigit.

Minden kultiriaban vannak olyan értékek és eszmék, amelyek a nemzetek
kozeledését szolgiljik; a hasonlésigokat emelik ki, a kapcsolatok erdsitésének
fontossagit hangsilyozzik. De talilhatSk olyan eszmék is, amelyek a szemben-
allast hirdetik, az ellenségeskedést mélyitik. Ezeknek az eszméknek a hatidsa a
mindennapi tudatban tobbnyire semlegesiil, minthogy a mindennapi tudat az
elvont teoretikus kérdésekkel csak ideig-6riig képes foglalkozni. Ennek ellené-
re sokan a kelleténél aggilyosabbak a nemzeti kérdések targyalasival kapcso-
latban. Attél tartanak, hogy az embereket ,megfertzi” a nacionalizmus raga-
lya, ezért elejét szeretnék venni a nemzeti jellegl kérdések felvetésének és a vé-
lemények konfrontalédasinak. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy
az ,ellenséges” eszmék csakis és kizar6lag akkor jelentenek veszélyt és szolgil-
nak a nacionalizmus alapjiul, ha a dolgok illisa egyébként sincs rendben, ha a
nemzetek kozotti konfliktusok a gyakorlati élet szintjéig mélyiilnek. Nem a
vélemények harca jelenti a veszélyt, hanem az, ha valamely eszmét ki akarunk
vonni a mindennapi élet gyakorlati kontrollja aldl, ha a valésigot megszépits
hamis tudat sokiig elfedi a konfliktusokat.

A kisebbségi, nemzetiségi kdzdsségeket illetSen a nemzettudattal kapcsola-
tos problémak forrisa rendszerint az, hogy a véleményads, irdnyité réteg hi-
inyzik, vagy valamilyen oknal fogva nem tdltheti be funkci6jit. Megfelelé
szintd szellemi élet hijan a kisebbségek, nemzetiségek helyzetébdl fakadd
problémik csak késve, s nem a legszerencsésebb formiaban vetddnek fel. A
nemzetek k6zotti konfliktusok spontin érzelmi lereagilasai csak tovabbi félre-
értések és fesziiltségek alapjiul szolgilnak. A megfelel6 szinti szellemi élet ma-
sik silyos kovetkezménye az, hogy nem jon létre a kisebbségek, nemzetiségek
helyzetének megfelel6 wj értéktudat. Ennek hidnyiban a nemzettudat kizirdlag
az 6roklott értékrendszerre timaszkodhat, rég értelmiiket vesztett sztereotipi-
ikra, elGitéletekre redukalédik. Miutin ezek az ideolégiai maradvanyok is ers-
teljes kopasnak indulnak: a nemzeti értékjegyek, kulturilis szokisok, viselke-
dési mintik, kozosségi kapcsolatok elhalvanyulnak, az etnikai kdz6sség bom-
lasinak nyilvanval6 jeleként altalinossa vilik a nemzettudat hiinya, a tomeges
identitisvaltas és identitdszavar.

Jollehet az értelmiség reagil legérzékenyebben a nemzeti, nemzetiségi k-
z0sségeket, etnikai csoportokat érintd tirsadalmi valtozasokra, és az értelmiség
fogalmazza meg az iltala képviselt nemzet vagy nemzetiség érdekeit a legko-
rilltekint6bb médon, ezt a funkcidjit csak bizonyos feltételek mellett, megfe-
lel intézményes hittérrel rendelkezve lithatja el. Ezért, ha a nemzeti identitas-
zavarok kialakuldsinak folyamatit jobban meg akarjuk érteni, réviden ki kell
térniink a kultira szerepére. Annil is inkabb, mivel a kultira és a nemzeti (ké-
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20sségi) azonossigtudat bizonyos értelemben Osszetartozé fogalmak, ameny -
nyiben egyiittesen, egymastdl elvalaszthatatlanul hatirozzik meg az emberek
életmédjat, értékrendjét, szokdsait, viselkedési jegyeit.

Ahhoz, hogy az egyén azonosulni tudjon egy kozdsséggel, hogy villalni
tudja az adott kdz5sség értékrendjét és a kozosség értékrendjére jellemzS mun-
kaszokasokat, helytallist, viselkedést stb., nem elegendé az, hogy ezek az érté-
kek szinvonalasan és sokoldalian, mindenki szimara egyforman érthetSen és
elfogadhatban jelen legyenek az értelmiségi alkotd tevékenységében, a létreho-
zott szellemi termékekben (kényvekben, szinmivekben, filmekben, zenemd-
vekben), hanem elengedhetetlen kovetelmény az is, hogy az adott etnikai ké-
z8sség rendelkezzen egy olyan sokrétii intézményrendszerrel — iskolikkal,
szinhizakkal, kiad6val, tévé- és ridiéillomassal —, amely ezt az értékrendet ta-
mogatja, serkenti, képviseli. Ha az etnikai k6z6sség nem rendelkezik ilyen in-
tézményrendszerrel, vagy a rendelkezésére ill6 intézmények feladjik nemzeti
jellegiiket, az adott kozdsség mind kevésbé tudja biztositani tagjai szamara az
identifikal6das lehetSségét.

Azonosulisa révén az ember tulajdonképpen a misokhoz valé tartozis én-
erdsitd én-szélesité élményére kivin szert tenni. Ennek érdekében hajlamos bi-
zonyos normdik betartisira, meghatirozott értékrend szerinti viselkedésre.
Hogyan szolgilhat azonban az a kisebbségi kultira az én-erdsits és én-széle-
sité élmény alapjaul, amelyik megfeleld intézményes hittér hijin maga is bi-
zonytalanni vilik értékrendjében? Mivel a nemzettel val6é azonosulis lényegé-
ben véve bizonyos normik betartisit, meghatirozott értékrend szerinti visel-
kedést jelent, a sajitos kulturilis jegyeiket feladd, szellemi téren besziikiil6 et-
nikai k6z8sségekben az identitiszavarok kialakuldsa és a nemzettudat feladsa
szinte kényszerré vilik.

Tekintettel arra a kériilményre, hogy kilonb6z6 nemzeti kultirak egymas-
t6l kisebb vagy nagyobb mértékben eltéré magatartasmintik, értékek kéveté-
sét irjak el8, a nemzeti identitiszavarok kialakulisinak és a nemzettudat fel-
adisinak a megértése szempontjabdl a nemzeti kultiirik viszonya, kolcsénha-
tisuk folyamata nagy jelentdség.

A nemzeti kultirdk elvileg lehetséget nyujtanak az egyiittmikodésre nem-
csak a milvel3dés, a szellemi élet terén, hanem a mindennapi életben is. A ki-
vénatos, a természetes az egymas irinti érdekl5dés, kozeledés lenne. Sok he-
lytitt mar a torténelmi és tirsadalmi sorsk6zdsség tudata is erdsithetné ezt a
koézeledést. De a nemzeti konfliktusok megel6zése szempontjabél a j6zan ész
is azt kivinnd, hogy mindeniitt biztositva legyen a nemzeti kultirak szabad fej-
l6dése, s hogy ne csak a dominanciaigénynek és hitrinyos megkiilonboztetés-
nek ne legyen helye, hanem a bezirk6zashoz vezet6 érdektelenség vagy bizal-
matlansig is ismeretlen legyen. A nemzetek és nemzetiségek k6zotti kulturilis
kapcsolatok azonban a vildgon csak nagyon kevés helyen érik el ezt a kivinatos
szintet. Hidnyzik ennek a ,hagyomainya” is, hiszen a torténelem sorin tébb-
nyire azok voltak a nemzeti tudat meghatirozéi, akik — nem figgetleniil sajat
pozicidiktél — elsGsorban a nemzeti elkiiloniilésben, mis nemzetekkel valé
szembehelyezkedésben littik nemzeti identitdsuk meg6rzésének és megerdsi-
tésének a médjit. A szellemi monopdliumok kialakuldsival létrej6tt, s ma is
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fennall annak a lehetésége, hogy kevesek, poziciéiknil fogva kisajatitjak a kul-
turilis 6rokség dpolisinak és a miivel5dési élet irdnyitisinak jogit.

Ahogyan a szellemi monopéliumok részér6l nem szerencsés a kulturilis
orokség és a nemzeti sajatossigok apolasinak elhanyagolisa, rossz vért sziil a
masik véglet is, a nemzeti sajitossagok fontossiganak felnagyitdsa, a nemzeti
koz6sség jelentségének tuldimenzionéldsa. A nemzeti kultira sajitossigaira
alapozé elkiilonilés, a kultira nemzeti vonatkozisainak egyoldald apolisa
nemcsak mds nemzetekre nézve sértS, hanem az adott koz6sség tagjai szimara
is kelepcét allit. Az emberi élet nemzeti vonatkozisainak felnagyitisival
ugyanis sziitkségképpen hittérbe szorulnak, jelentéségiiket vesztik mis, a nem-
zeti hovatartozasnil nem kevésbé fontos tirsadalmi kapcsolatok, identitasdi-
menziék. Onmagiban véve a nemzeti k6z6sség csak igen egyoldali sorsformi-
16 tényez8. A nagy és erés nemzet a tairsadalom mas k6zosségi rendezGelveinek
érvényesilése nélkill a legkiméletlenebb diktatdraval jarhat egytitt, mig a ki-
sebbségek, etnikumok az 6nallé allamisidg vagy autonémia hidnyéban is telje-
sebb emberi életet élhetnek egy demokratikus dllamszervezet keretei kozor.
Mivel az élet gazdasigi, kulturalis és politikai kerete, valamint a tirsadalom
strukturilis viszonyai nem a nemzeti ,principium” figgvényei — bar a nemzet
nem fiiggetlen ezektdl a tényez8kidl —, indokolatlan és megtéveszt6 a nemzet-
tudatot minden mds tirsadalmi identitdskeret f51é helyezni. Nemcsak ,kifelé”,
mds népek iranyiba sérelmes, de ,befelé” is elnyomé és jogfoszt6 az a térek-
vés, amely az emberi életet valamilyen tilmisztifikalt §sszetartozas jegyében a
maga teljességében a ,nemzeti jellegnek” és ,nemzeti érdeknek” kivinja ala-
rendelni.

A torténelem szeszélyei folytan csaknem minden jelentdsebb foldrajzi régio-
ban vannak olyan nemzeti kultirik, amelyek — tudoményban, irodalomban,
koltészetben, zenében, publicisztikiban stb. — a nemzeti sajitossagok egyolda-
la kiemelésére, s vele egy romanticizilt helyzettudat kiépitésére torekszenek.
Es veliik ellentétben megfigyelhetSk olyan nemzetek és nemzetiségek is, ame-
lyek korében, Ggyszintén a helyzettudat valamiféle tompulisinak a jeleként,
bizonyos foki akulturalédisi folyamat megy végbe, menekszenek mindattdl,
ami nemzeti. Nyilvinval4, hogy a szerencsésebb népek e két véglet kozotti
Gton jirnak.

Egyfeldl a bezarkdzas, a nemzeti elhatirol6dis, masfeldl az akulturalédas, a
nemzeti identitisfeladis kozott a kivanatos az lenne, ha a kultdra és szellemi
élet a reélis helyzettudat kialakitdsa érdekében az egymis iranti érdeklédésben,
egymis kolcsonos megbecsiilésében jutna kifejezésre. Ez azonban csak akkor
valésulhat meg, ha a kultira nem a szellemi monopéliumok, nem egy sziik ér-
telmiségi réteg tigye lesz csupan, hanem a legszélesebb néptomegeké.

Mivel a 526 igazi értelmében vett kulturilis demokricia a viligon még sehol
sem val6sult meg, tulajdonképpen valamennyi nemzet, nemzetiség, és etnikai
csoport megosztott belillrél. Az értelmiség vagy annak egy rétege tovibbra is
magéra vallalja az elit kultira védelmét, mig a széles néprétegek megmaradnak
a tdmegkultira siliny termékeinél. A demokricia, még a legdemokratikusabb
tarsadalmakban is, legfeljebb a kulturalis értékek kozti vdlasztdsban jut kifeje-
zésre, de nem az értékek alkotisiban, s egyenld esélyi terjesztésében. A leg-
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10bb helyen azonban ennek a lehetésége is hidnyzik: az emberek tilnyomdo
obbsége egyszeriden nincs abban a helyzetben, hogy maga vilassza meg, mi-
lyen kulturilis javakkal kivan élni, s milyen értékek védelmér tekintse sziv-
igyének. Tobbnemzetiségli kornyezetben e vilasztisi lehetdség hidnya miatt
szinte automatikusan a tdbbségi nemzet ,kulturilis hegeméniajardl” beszé-
link, megfeledkezve arrél, hogy ugyanazon ,hegemonista” torekvéssel kell a
t6bbségi, az ,elnyomd” nemzet széles néprétegeinek is szembenéznie.

Osszegezve a mondottakat: mivel mind a tildimenzionalt nemzettudat, mind
a nemzeti tudat feladasa az adott etnikai kézosségen beliil eléfeltételezi és imp-
likilja a demokrécia hidnyit, a szilird identitds és vele az adekvit helyzettudat
kialakitdsat csak a demokricia kiszélesitésétSl lehet varni.

A kisebbségtudat gyokerei

Amig a tébbségben levé nemzetek megzavart, tuldimenzionilt nemzettudata
féként szupremicids torekvésekben, a kulturilis f6lény hangoztatasiban, s mais
»hegemonista attitidékben” nyilvanul meg, a veliik egyiittélé nemzeti kisebb-
ségeknél, etnikumoknal, diaszpérikban él6knél a kisebbségi komplexusok vil-
nak elterjedtté.

A kisebbségi érzés és kisebbségi tudat megjelenése szorosan Ssszefiigg az
adott nemzetiség, etnikai csoport hitrinyos tirsadalmi-gazdasagi helyzetével,
a nemzetiségi kultira hidnyossigaival, peremjellegével. Kéztudott, hogy az
emberiség szamottevs része él kisebbségi helyzetben a legkiilonb6z6bb tarsa-
dalmi, gazdasigi és politikai korilmények kozott. Az eltérd helyzetekbdl faka-
d6 identitasproblémakat és komplexusokat aligha lehetséges a maguk teljessé-
gében feltdrni és leirni. A kiilonb6z6 fejlettségi szintii és politikai rendszeri or-
szagokban, a nyelvi, vallisi, kulturilis hatasok dltal tarkitva, a nemzeti identi-
tasvesztésnek és identitasviltasnak, a kisebbségek beolvadisinak nyilvin ahany
eset, annyiféle valtozata van. A helyzeti és individuailis sajitossigokbdl fakado
kiilonbségek ellenére a nemzetiségi, kisebbségi helyzet mégis szimos olyan 4l-
taldnos vonissal rendelkezik, amelyek legjellemz3bb érzelmi vetiileteinek,
nyelvi és tudati kdvetkezményeinek felvizolasa talin nem lesz tanulsig nélkiili.

A t6bbségi nemzethez viszonyitva a nemzetiségek, kilénosképpen a szét-
szértan él6 kisebbségek, altalaban szikében vannak a nemzetiségi kultdrat
apold, a nemzeti identitds fenntartisiban, reprodukélasiban kulcsszerepet jat-
sz6 intézményes hil6zatnak. Az alapvet$ fontossigi intézményeknek: anya-
nyelvi oktatdsnak, ridiénak, tévének, sajténak, szinhiznak, konyvkiadéknak a
hiidnya nemcsak megfosztja a kisebbségben él6ket nemzeti kultarijuk dpolasa-
nak s nemzettudatuk megdrzésének a lehet8ségétSl, hanem az egész etnikai
kozbsséget is visszaveti miveltségi szintjében. Az anyanyelvi oktatis s annak
kiilonb6z6 fokozatai hidnyaban az etnikai kdzosséghez tartozé személyek
mozgistere beszlkiil, nehezebb szamukra a tirsadalmi felemelkedés, ami a ko-
zOsség anyagi kulturilis stagnéldsihoz, deklasszalédasahoz vezet. Az igy kelet-
kezd strukturalis arianytalansigok a kisebbségiek nemzettudatiban sziikség-
képpen torzulisokhoz vezetnek, komplexusokat eredményeznek. Azok koré-
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ben is, akik hédtrinyos helyzetiik ellenére ragaszkodnak nemzettudatukhoz, de
még inkibb azoknail, akik tirsadalmi felemelkedésiik, érvényesilésiik érdeké-
ben hajlandék anyanyelvi kultirajukat és nemzeti azonossiagukat feladni.

A kisebbségi komplexusok megsziintetése, a pszichopatolégiai dllapotig si-
lyosbodé nemzeti identitiszavarok kialakuldsinak a megel6zése a kisebbségi
kulvira peremjellegének a megsziintetése révén valdsithaté meg. A kisebbségi
kultira peremjellegének megsziintetése viszont — Szeli Istvin szavait idézve —
ugy érhetd el, hogy ,,a nemzetiségi kultira intézményesitésével és instrumen-
tumainak létrehozisdval megteremtjiik a kulturalis élet nemzeti szinti dpolasit
és mivelését, misfelSl pedig azzal, hogy a t6bbségi nemzet (nemzetek) kulti-
rijinak egyenrangi és organikus elemévé tessziik, ami gyakorlatilag egy és
ugyanazon folyamat” (SZELI, 1983, kiemelés t6lem H. S.) Ennek az ,,intézmé-
nyesitésnek” — nemzetiségi kulturilis szervezetek létrehozisinak — a lehet8sé-
gekhez mérten szavatolnia kellene az etnikai kozsséghez valé tartozas mellett
is a szabad személyi fejl3dés és tirsadalmi érvényesiilés lehetSségét. Vagyis a
lényegi kérdés az, hogy az ,intézményesités” és a nemzeti-nemzetiségi kulti-
rak koélcsdnhatisinak eredményeként mennyire tud a kisebbségi kdzosség 1é-
pést tartani a tdbbségi nemzettel, hogy a szocializicié és tudatszervezés sokféle
szintje én formdja koziil (oktatds, publicisztika, tudomany, mivészet, politika,
vallis, filoz6fia) mi mindennek a miivelésére tesz szert, illetve milyen kompro-
misszumokra kényszeriil. Birmilyen kompromisszumra kényszeriiljén is az
etnikai k6z8sség, az el6bb vagy utébb a nemzetiségi kultira beszikiilésével,
egyoldaltvi valasival jir egyiitt. Az egyoldaliva valas és besziikiilés leggyako-
ribb forméja az irodalomkézpontisdg. Ami azt jelenti, hogy a kisebbségi értel-
miségnek az anyanyelvi mivel6édésigénye kizardlag irdkra, koltSkre, iroda-
lomkritikusokra, jsagirokra és GjsigszerkesztGkre korlitozédik, mig az értel-
miség més rétegei — kdzgazdiszok, térténészek, politikusok, orvosok, szocio-
légusok, filozéfusok, pszicholégusok, néprajzosok stb. — a nemzeti kultiira
dpolasaban, gyarapitisiban nem vesznek részt. Vagy azért, mert a kisebbségi
kultira ilyen vonatkozasainak mivelésére nincs lehetSség, vagy mert az értel-
miségnek ez a rétege egyszerlien hidnyzik, illetve csak a tdbbség nyelvén mo-
zog otthonosan hivatdsiban.

A legtdbb helyen igen mostoha kérillmények uralkodnak a kisebbségt értel-
miségképzés szempontjibdl. Az értelmiségképzést hatriltatd legfSbb akadily
az anyanyelven val6 f6iskolai és egyetemi képzés hidnya, azaz a kisebbség szel-
lemi reprodukciéjanak megoldatlansiga. Részben a tirsadalom strukturilis ta-
golédasanak arinytalansagaibdl, részben a kisebbségek 1étszamabdl fakaddan
ezt a problémait csak kevés helyen sikeriilt megnyugtatéan megoldani a vila-
gon.

A nemzetiségi kultira egyoldaliva vildsat, beszikiilését kivalthatja vagy fo-
kozhatja a kultiira tigyeit intéz6 politikusok, funkcionariusok tajékozatlansi-
ga, téves szemléletmddja. K6zéjiik kell sorolnunk mindazokat, ,akik a jézan
ész leegyszertisitett logikdja alapjin a nemzeti jelleget elsésorban az irott és ki-
mondott széban litjak, és ezt mesterségesen elvilasztjak a kultira méds, nem
nyelvi megnyilatkozisaitdl (zene, festészet, film, tinc, tudomany, iparmiivé-
szet, épitészet stb.) (REHAK, 1979.) A nemzeti és nemzetiségi kultarit leegy-

780



szerdsitS, beszlkitd teltogas biralata annal is inkabb sziikséges, mivel az irott
és kimondott sz4 a felsoroltakkal egyiitt sem jelenti a kultira egészét.

Mindez még mindig csak az értelmiség tevékenységére korlitozott értékte-
remtés és értékmeglrzés. A széles értelemben vett szellemi alkotisok, tevé-
kenységek mellett a nemzeti kultira szerves részét alkotjak a mindennapi gya-
korlati életre jellemzé viselkedési szokdsok, hagyoményok apolisa, személyi
interakciék, munkdhoz valé viszony stb.

A kisebbségi, nemzetiségi kultira zavartalan fejlédéséhez nélkiilozhetetlen
intézményes hattér mellett a kisebbségi komplexusok kialakuldsanak megel6-
zéséhez megfelels jogvédelem is sziikséges. Teljes egyenrangisag és jogegyen-
16ség nélkiil Shatatlan, hogy az emberek nemzeti 6nérzetiikkben sérelmeket ne
szenvedjenek. Sérelmek, komplexusok még ott is béven adddnak, ahol az al-
kotmdny szavatolja a jogegyenlGséget, s amellett kiildnboz6 rendeletek, szaba-
lyok foglalkoznak a nemzeti, nemzetiségi egyenjogiisig kérdésével. A jog-
egyenléség, a rendeletek, szabilyok ellenére ugyanis az elvi allaspontok és a
mindennapi gyakorlati élet nem mindig alkotnak egységet, nem mindig egyez-
nek meg. Az alapjiban véve helyes politikai célkitizések ellenére az embereket
mindennapi életitkben az elvi alapillissal szembenill, a politikai iranyelvektdl
jelentGsen eltérd hatdsok érhetik. Az elvi célkittizések és azok gyakorlati meg-
val6suldsa kozott tapasztalhaté eltéréssel, diszkrepanciival azonban az élet
minden teriiletén szimolni lehet. A nemzeti jogsérelmek 6nmagukban véve
nem utalnak tehit feltétleniil politikai kétszintiségre. A nyomasztéva val6 gon-
dok tulajdonképpen nem is e diszkrepanciibdl erednek, hanem abbél, ha ezek
a negativ tapasztalatok nem mondbaték ki, nem fogalmazhaték meg a kisebb-
ségiek részérdl Gjabb elmarasztalds veszélye nélkiil. A kisebbségiek folyton at-
6l rettegnek, hogy ha sz6va teszik sérelmeiket, jogorvoslas helyett, kiilonféle
inszinuicidk révén, utébb még maguk lesznek azok, akik a nacionalizmus gya-
nijiba keverednek. Ilyen koriilmények kozott a leghaladébb elveket vallé po-
litikai program is sziikségképpen elveszti vonzerejét, és az emberek kétsziniivé
vilnak viselkedésiitkben: szajkézzik az elvi allaspontokat és irinyelveket, mi-
kozben a gyakorlati élet visszassigaihoz igazodnak dontéseikben és cselekvé-
seikben. Tévolrél sem mellékes tehit, hogy a nemzetiségi politika hogyan hat a
kisebbségiekre, mennyire tudja meggydzni Sket az irinyelvek helyességérsl, s
a tobbségben él6ket azok kotelezs érvényérdl.

A nemzetiségi politikdban az elvi célkitlizések propagalisa mellett alapvetd
szempont kell legyen a sérelmek korrekt jogorvoslasa, és a nyilvinossag bizto-
sitisa a nemzetek és nemzetiségek egyiittélése sorin felmeriils kérdések meg-
tirgyaldsira. Helyet és teret kell biztositani a vitinak, a kdlcsénos félreérrések
eszmei tisztazdsinak, a vélt vagy tényleges jogsérelmek elvi allispontokkal valé
Osszevetésének, mindenféle gyanakvis és bizalmatlansig eloszlatisinak. Az
alapvet$ értékek és kozs érdekek kikristilyositasit szolgils vitaszellem felté-
tele, hogy ne paralizilja a vitit a félelem, hogy a birilat, a negativ tapasztalatok
megfogalmazisa adminisztrativ intézkedéseket von majd magival. Ha nem
nyilik lehetSség a felmeriilé ellentétek megbeszélésére, ha az érdekek és
értékek kérdésérdl — az érdekeltek véleményét mellézve — adminisztrativ
Gton déntenek, az elhallgatott, gondolatilag és érzelmileg nem tisztizott
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kérdések zavaros gondolatok és destruktiv megnyilvinulasok forrisiva vil-
hatnak.

A mindennapi gyakorlati élet iltal megkérddjelezett, csak papiron létezd
rendelkezések bizonytalanni teszik az embereket. Ennek a bizonytalansignak
az egyik legsilyosabb kovetkezményekkel jaré formaja az, ha a kisebbségi,
nemzetiségi kozdsség tagjai gy érzik, hogy gazdasigi és politikai helyzeriik
megszilarditisa érdekében nemzeti identitisuk feladdsira kényszeriilnek. Az
erds tirsadalmi érvényesiilési igény, s a kisebbségi helyzetbdl szirmazé, a ki-
sebbségi léttel egyiittjiré sokféle hatraltaté koriilmény egyarint hozzijirulhat-
nak e 1épés sziikségességének a felismeréséhez. Masok példai, valamint a tobb-
ségi nemzethez vald hasonulisi torekvés sordn szerzett kedvezd tapasztalatok
az identitasviltast siettethetik. A megzavart identitistudat részben identitasdif-
fazidban, részben pedig a beilleszkedést, integralodist, asszimildciot célzé
déntésekben (vegyeshazassagra valé torekvésben, a tobbségi nyelven valé koz-
szereplésekben, a gyerekek tdbbségi nyelven t6rténd iskoliztatisiban stb.)
nyilvinul meg elsédlegesen. Az anyanyelvi képzésrdl valé lemondais, az etnikai
sorskozosségbdl valé kiszakadds, a t6bbségi helyzetben levSk kultirdjanak
preferilaca dltaldban mar visszafordithatatlan Gtja az asszimildciénak.

Kisebbségi komplexusok

Ahhoz, hogy valakiben nemzeti hovatartozisat illetéen komplexusok ala-
kuljanak ki, legalibb két feltétel sziikséges. Az egyik az, hogy az illeté nemzeti
hovatartozisa (anyanyelve, kultirdja, etnikai kozdssége) miatt folyamatos
frusztricidnak legyen kitéve, a nemzeti egyenjogusag hiinya vagy az egyenran-
gusig formalis jellege miatt hattérbe szoruljon, sérelmes megkiilonbéztetésben
részesuljon. A komplexusok kialakulisinak misik feltétele, hogy a nemzet
identitdsiban frusztrilt személy a hitrinyos megkiilonboztetésnek ,tiszteletet
parancsol6”, ,elfogadhaté” politikai és kulturalis inditékokat tulajdonitson.
Ennek a respekciénak olyan mértékiinek kell lennie, hogy az a nemzetiségében
frusztrilt személyt megingassa értékrendszerében. A kisebbségi attdl vilik
komplexusossd, hogy a lelke mélyén aggilyai timadnak: hitha anyanyelve és
kultirija csakugyan nem birja el az &sszevetést a tdbbségben levs nép nyel-
vével, kultiirdjival. Hitha mint egy elszegényed6 nyelvi kultira és deklasszalé-
dé etnikai kozosség képviselSje, okkal és joggal szolgal lenézés targyaul a do-
mindns nemzet szempontjibél.

A kisebbségi komplexus ilyenforman a kisebbségi léttel dsszefiiggd értékza-
var: a nemzeti hovatartozds és nyelvi-kulturdlis habitus szégyellése, kinos meg-
élése egy mdsik nyelv és kultiira vezet szerepének és nyomaszté folényének si-
lya miatt. A kisebbségi komplexusoktdl szenvedd egyén még magiban hor-
dozza etnikai kdzdsségének érzelmi, tudati kétderségeit, de mivel éppen e ko-
toteségel végett hitranyos megkillénbdztetésben, s kiilonbozd gyanisitgata-
sokban van része, terhessé vilnak szimara kotdteségei és csak félve, titkolézva,
megzavart érzésekkel tudja villalni ezeket.

A nemzeti diszkriminaci6 alapjin létrejové értékzavar azonban korantsem
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vilt ki minden esetben identitasvilsigot, a hatrinyos helyzetben levd etnikai
koz6sségbdl valé menekvést. A hatrinyos megkiilonbdztetés a kialakulé ki-
sebbrendiségi érzés kompenziciéjaként gyakran vezet a nemzeti sajatossagok
jelentdségének a felértékeléséshez, az elnyomott vagy ild6zétt nemzeti kézos-
séghez valé tartozds fontossiginak a tilértékeléséhez. A kisebbségekre, nem-
zetiségekre, etnikai csoportokra nehezedd nyomds, a nyelvi és kulturalis diszk-
riminacié ezért mindig kétéli kard az elnyomo vagy uralmi helyzetben levé
nemzet kezében. Mert amilyen mértékben serkenti a lemorzsolddast és asszi-
mildlédast a nemzeti identitasukban elbizonytalanodott kisebbségiek egy ré-
szénél, olyan mértékben fokozza a ragaszkodist a kisebbségi kozdsségek
tagjainak mds részénél. Amig egyesek szemében nemzeti hovatartozasuk terhes
orokség, masok szemében az sorsformalS jelentdségi személyiségismérv. E
paradox reakcidk kovetkeztében az elnyomé nemzetek sohasem képesek teljes
egészében asszimillni a kisebbségben éléket. Es ha szem el6tt tartjuk azt is,
hogy a sikeres asszimilicié feltétele az asszimilalt rétegek tarsadalmi felemelke-
dése, legaldbbis érvényesiilése, ami paradox médon szemben ill az elnyomo
nemzet torekvésével, belathatjuk, hogy hit dbrandot takar a teljes asszimilacié-
ra valé minden torekvés. A teljes asszimildcié, amint azt a gyakorlat is igazolja,
még annak drdn sem valdsithaté meg, ha egy tollvonissal ,megsziintetnek”
népeket, ,betiltanak” nyelveket, ha adminisztrativ eszkozokkel ,felszamol-
nak” kisebb-nagyobb lélekszami etnikai kozosségeket. A |, beolvasztott” né-
pek ugyanis, erre alkalmas idGben, feltétleniil hirt adnak létezésiikrdl olyan
konfliktusok elé allitva a dominins, ,illamalkoté” nemzeteket, amelyeket
azok ,torténelmileg” régen megoldottnak és meghaladottnak véltek. Ugy ti-
nik, a nemzeti lét pszicholdgiai térvényszeriiségei sokkal makacsabb élet- és
tarsadalomformalé erék, mint azt hinndk.

A kisebbségi komplexusok, mint mondottuk, a nyelvi és kulturilis diszkri-
minicidban gydkereznek és eltér megjelenési format olthetnek. Az eltérés ter-
mészetes, hiszen az egyik nemzeti kultirinak a masik nemzeti kultira {516t
gyakorolt hegemdnidjabdl szirmazé konfliktusok nem egyforma mértékben
érintenek mindenkit a kisebbségi helyzetben levék kozil. Az alarendelt hely-
zetbd] szirmazé értékzavart elsésorban és legfdjébban az Gn. peremszemélyi-
ségek élik meg. A peremszemélyiségek ugyanis nemcsak a nemzeti diszkrimi-
nici6 kévetkezményeitdl szenvednek, hanem sajit etnikai kozo6sségiikon belili
gyokértelenségiiktdl is. S6t a peremszemélyek legnyomasztSbb élménye seho-
va sem tartozasuk érzése, s emiatt keriilnek két nyelvi kultira, két kiilonboz6
érték- és elvarisrendszer malomkovei kozé. Az etnikai kézosségiikhdz lazan
integral6dd, ugyanakkor nemzeti sajatossigaik miatt is frusztrilt személyek
kétszeresen hatrinyos helyzetiikon tgy probalnak viltoztatni, hogy tudatosan
keresnek hdzastirsat, baritokat a tdbbségi nemzet kérébdl, s kozszereplésitk
sordn tiintetGen elényben részesitik a tdbbség nyelvét. Mellesleg a tudatossag a
személyi kapcsolatok spontin szervez3désében mis helyzetekben is konflik-
tust sejtet. Ha a partnervilasztis nem rokonszenv és kdlcsonos érdeklodés ko-
vetkezménye, kapcsolataink vélt vagy tényleges hidnyossigaink kompenzicids
szerepét toltik be. Kisebbségi komplexusok esetében ez az ,értékpreferencia” a
domindns nemzet nyelve és kultirija irinyaban nyilvinul meg. Az ,illamalko-
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t6” néphez, a nagyobb lélekszami nemzethez val6 torleszkedés afféle ,,én-tigi-
t6” szerepet tolt be. A nemzeti identitasukban frusztrilt és bizonytalan szemé-
lyeknél az ,atpirtolas” mintegy 6nndn személyiségiik (értékiik, lehetdségeik)
megnagyobbodaisit eredményezi. Igy élik meg legalabbis. A val6sig kidbrindi-
t6bb ennél. Mert a peremszemélyiség — hidba az ,atpartolas” — megnyugtatban
egyik nyelvi kultiridhoz, egyik etnikai k6z6sséghez sem tartozik: sem ahhoz,
amit szemérmesen hirit, és szeretne ,kinéni”, sem pedig ahhoz, amihez t6r-
leszkedni prébal. Ez a felemis, két kultira kozti lebegés rendszerint tartés dlla-
pot, amit nem tdl tallé kifejezéssel ,kett3s kotddésnek” szoktunk nevezni.

A lasst asszimilacié a ,kettds kot6dés” végtelen sokféle valtozatat hozza lét-
re. A kisebbségben él6k egyébként, helyzetiiknél fogva, bizonyos mértékben
mindig részesei a ,kettSs kotddésnek.” De hogy ez a ,kettSs k6tddés” fokozé-
dé identitdsdiffiziéval, az asszimilicié felé valé kényszerd sodrédissal jir-e
egylitt, vagy a nemzeti identitds tdrténelmileg 4j, politikailag tolerinsabb és
kulturilis szempontbdl kevésbé kizirélagos formdjinak a kialakuldsat késziti
eld, az a kisebbségben levSk tirsadalmi helyzetétdl, a nemzetiségi kultdra sze-
repétd), az etnikumok mozgasi, affirmalédasi lehetdségeitd] fligg.

A torténelem sorin a hédité habortk és az erészakos teriiletfoglalasok ké-
vetkeztében sokan keriltek etnikai szempontbél hitrinyos helyzetbe. A kiala-
kulé polgiri dllamokban a kisebbségekben, a nemzetiségekben — hatrinyos tar-
sadalmi helyzetiik ellenére — sokféle azonossag alakult ki a tobbségben levé
vagy »illamalkot” nemzetekkel. A kdz6s mult, a kulturilis hagyomanyok ha-
sonldséga, az azonos termelési feltételek, ritkibban a k6z6s j6lét is, az egytitt-
él6 népeknél kozos ,allamisig-tudatot” alakitott ki. A k6z6s ,allamisig-tudat”
olyannyira meghatirozévi valt sokhelyiitt, hogy — a belga, a svijci, a brit, a
francia stb. példdk alapjin — tgy tiint, ez a fajta teriileti-politikai nemzettudat
teljesen feleslegessé tette a kisebbségben él6k nemzeti Snmeghatdrozisi igé-
nyeit. Az elmiilt évtizedek, amint tudjuk, nagy meglepetéssel szolgiltak e té-
ren. Kitlint, hogy még az n. ,homogén” nemzeti illamokban is, mint példiul
Franciaorszigban, Olaszorszigban, Spanyolorszigban stb. jelentkeztek auto-
némidra val6 térekvések. A nemzeti 6nrendelkezési jogokért foly6 harc ezek-
ben az orszdgokban is, akircsak masutt, egyértelmiivé tette a kisebbségek,
nemzetiségek, etnikai csoportok ,kettSs k6t6dését”. Egyértelmiivé tette azt a
tényt hogy a teriileti-politikai nemzettudat véllalsa a kisebbségek és nemzeti-
ségek részérSl nem jelenti egytittal az Sket megilletd gazdasagi, politikai és kul-
turdlis jogokrél valé lemondast is. Mds sz6val, hogy a k6zés dllamisig-tudat
nem jelenti feltétleniil az etnikai sokszinliség megsziinését.

A ,kettds kot6désbol” fakadd konfliktusokkal, pontosabban a gazdasagi,
kulturilis és politikai jogokért foly6 harccal ma gyakorlatilag valamennyi pol-
giri tirsadalomnak szembe kell néznie. Nem kevésbé konfliktusterhelt a ,ket-
16s kotsdés” kérdése K6zép-Eurdpiban sem, ahol a XIX. szizad végén és a
XX. szizad elején lezajlott teriiletrendezések és politikai események olyan
megrazkddtatdssal mentek végbe, hogy az elszenvedett sérelmek generaciékon
it méig gyuriznek. A nemzeti identitds és a teriileti-politikai nemzettudat
egyeztetése itt kiilon koriltekintést és tiirelmet igényel.

Miel6tt még ratérnénk a ,kettds kotddésbSl” fakadé identitasdiffazidk leg-
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karakterisztikusabb eseteinek a bemutatisira, szdgezzitk le még egyszer: a
Jkettds kétddés elvileg magiban hordozza egy eléremutaté szocidlpszichols-
giai konstellicié kialakuldsinak a lehetségét, amennyiben a nemzettudat ru-
galmasabb villaldsival csakugyan elSkészitGje, elsé konkrét lépése a népek
kozeledésének és integricids térekvésének. Ez az elvi lehetSség azonban csakis
és kizar6lag a nemzetek és nemzetiségek teljes egyenjogisiga mellett tud reali-
zalédni. Enélkil visszijira fordulnak a dolgok, és a , kettds kot6dés” az emberi
meghasonlds sajitos eseteinek a gydjt6fogalmavi vilik, maguk a traumatikus
élmények pedig olyan akadalyt hoznak létre, amit a népek kézeledését szorgal-
mazd legragyogdbb eszmék sem képesek athidalni.

A kisebbségi komplexusok megjelenése minden miszernél érzékenyebben
jelzi, hogy a ,kettds kotddéssel” valami baj van, kezdenek visszdjira fordulni a
dolgok. Ilyenkor a nemzeti egyenjoguisag eszméjének a hirdetése nem fedheti
el el6liink, hogy az interetnikai folyamatokban komoly fennakadisok vannak,
hogy az egyenjogiisig és egyenrangisag a jogi kodifikicié ellenére sem jellem-
z6je a gyakorlatnak. Zavar forrasa lehet a megfelelS kulturilis intézmények:
sajtd, radid, tévé, kiaddk, iskolik, szinhdzak stb. hidnya, az értelmiség csekély
létszima, amennyiben ezek hidnyiban az etnikai k6z6sség szellemi szinvonala
leromlik, helyzetismerete torzul, mind fiiggébb helyzetbe keriill a dominins
nyelvi kultdratdl.

Ha nincs nemzetiségi nyelvii kézélet (publicisztika, miivészet, tudomany),
ami a kisebbségi dnismeret alapjiul szolgilna, ha nincs alkoté értelmiség, aki
tevékenységével felfrissiti a kozhangulatot, ha nincs kisebbségi kultira, ami
fenntartja és erdsiti a nemzetiségi léttel adekvit helyzettudatot, az interetnikai
folyamatokban az értékek cseréje felborul, s a kisebbségben él6k ,kettds kots-
déstikben” mindinké4bb a t6bbségi nemzet részérdl megnyilvinuld, értékesebb-
nek vélt elvarasokhoz fognak igazodni. Annil inkibb, mivel a tirsadalmi tago-
16dasiban csonka, szellemi kultirijiban devalvil6dé etnikum mind kevésbé
képes tagjainak megfelel6 biztonsigérzetet nytjtani.

A nemzetek kozotti integriciés folyamatok csak nemzeti magabiztossigra,
sértetlen 6nérzetre, egészséges Sntudatra alapozddhatnak. Magabiztossigot és
flexibilis identitastudatot csak ott lehet feltételezni és elvarni, ahol az etnikai
koz6sség tagjaiban nem alakult ki kisebbségi tudat, ahol a kisebbségi komple-
xusok hidnyzanak.

A nemzetiségi kultdra értékvesztésénél, s a vele 6sszefiiggéen fellépé bi-
zonytalan helyzettudatnil is silyosabb kévetkezményekkel jir az, ha a kisebb-
ségieken, nemzetiségieken a félelem lesz urra. A félelem légkorének kialakita-
saban egyébként fontos szerepe van az értelmiség lemorzsolédisinak, a ki-
sebbségi kozosség megesonkitisinak, amit kiegészitenek a zaklatisok, politikai
feleldsségrevonisok, kiilonféle diszkriminaciés intézkedések. Ha az etnikai
koz8sség osztilyszerkezete hidnyos, ezekkel az intézkedésekkel konnyen el le-
het érni a ,t6meglélektani dsszeomlas” effektusit — a nemzeti kisebbségek ré-
szérdl jelentkezS tomeges nemzetiség-megtagaddst.

Ahol a t6bbségi nemzet képvisel6i, hatalmi igényeiktd] flitdtten, a nemzeti
és nemzetiségi identitds jelentGségét alirendelik a teriileti-politikai nemzettu-
dat kévetelményének, ha nem is ilyen katasztrofalis mértékben, de mindeniitt
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szamolni kell a félelem légkorével és a kisebbségi komplexusok megjelenésével.
A kell6képpen nem definidlt nemzetiségpolitika, a frazisokra és nyilatkozatok-
ra korldtoz6dé nemzeti egyenjogisig mellett, a patriotizmus nyomatékos szi-
monkérésével, tokéletesen paralizalni lehet a kisebbségek tudatit a nemzettu-
dat teljes feladasaig.

A kisebbségben élGket, nemzetiségeket gyakran éri az a vad, hogy nem elég-
gé j6 ,patriotik”, hogy nem érzik eléggé hazajuknak a politikai kozosség terri-
tériumadt, s hogy hiinyzik belSlik a kell$ politikai-etikai ,lojalitas”. Ezek, a
kisebbségek sajitos pszichés habitusival dsszefiiggésbe hozott vidak rendsze-
rint a meglévé diszkriminécié politikai alitdimasztasara szolgalnak. E cinikus
vidakkal lehetetlen helyzetbe lehet hozni a kisebbségeket, hiszen a politikai-
etikat lojalitds hidnyéanak (ott, ahol az valéban hidnyolhatd) épp az a magyara-
zata, hogy az adott dllamban és politikai rendszerben a kisebbségek szimara
hidnyzik a patriéta érzések természetes forrisa: — a jogk6z6sség és a mas népe-
kével egyenl$ szabadsig birtokldsa. A patriotizmust, ahogyan Sziics Jend is irja
(SZUCS, 1970), nem elég elvirni vagy akarni, a feltételeket kell megteremteni
hozza. Kéziiggyé kell tenni a kisebbségiek szimara a tarsadalmi élet szervezé-
sébe val6 beavatkozist. Nem véletlen, hogy a politikai lojalits a legerésebben
azok részérdl nyilvanul meg a kisebbségiek korébél, akik részt vesznek a hatal-
mi struktiraban, akik fontos tirsadalmi (hatalmi-szerkezeti) poziciékat tolte-
nek be. A torténelem sorin ez igy volt minden korban és minden édllamban, s
nem csak a kisebbségiekre vonatkoztatva. A patriotizmus alapjaul jobbira
mindig csak egy szilik tirsadalmi réteg jogkérének és célkittizésének ,koziigy-
gyé” valo szélesitése szolgilt, ebbdl kifolydlag a tirsadalom széles néprétegei a
politikai kozdsségtudat erSteljes kivetitése, kikényszeritése ellenére sem érez-
ték tilsigosan 4t a haziért — illetve az uralkodd osztilyért — val6 énfelildozis
boldogsagit.

A politikai lojalitdst nemcsak az etnikumokkal kapcsolatban lehet felvetni, s
a lojalitas hidanydnak a vadjit nem csak velik szemben lehet felhasznalni. A
tobbségi, vagy ,illamalkot6” nemzetek széles néprétegeit is érheti ez a vid, at-
6l fuggden, hogy a vezetési struktira hol, mikor, milyen tirsadalmi rétegekre
kivin nyomist gyakorolni, illetve milyen tarsadalmi rétegeket karhoztat jog-
fosztottsigra. Az etnikumokra vonatkoz6an a patriotizmus hiinyéanak a vadja
a cinikus asszimildciés politika vesszGparipaja. Ez a jogtalan és sulyos inszi-
nuicié ma a kisebbségben él6k félelmének a legfSbb forrisa.

Az alaptalan rigalmak, gyanisitgatisok ellen a kisebbségiek altaliban bezar-
kézissal, cselekvési mozgisteritk besziikitésével védekeznek. A kisebbségiek
sordban fellép6 félelem igy a tdrsadalmi-kozéleti szerepvillalas hidnydban, a
cselekvéstd] és kozszerepléstSl vald tartézkoddsban ad hirt el3szor magirdl.
»Passzivizdlédasuk” azonban vajmi kevés védelmet nyijt szdmukra. Ellenke-
zbleg, most mér az inszinudicié igazolisaul, s tovabbi koholt rigalmak alapjiul
szolgal.

A nemzeti identitisiban veszélyeztetett, politikailag passzivizal6do és a tar-
sadalmi-kozéleti események peremére szorult kisebbségi, til a masik nemzet
irdint megnyilvdnuld, elvirhaté és természetesnek tekintheté érdeklSdésen,
igyekszik mind t6bb vonatkozisban és mind teljesebben a tobbségi nemzet

786



tagjaihoz hasonlitani. Ennek érdekében gyakran vonakodik anyanyelvén meg-
sz6lalni, kiilénosen nyilvanos helyeken és hivatalokban. Mint elérelété szilé
gyermekeit eloszeretettel iratja tobbségi nyelvi iskolakba, tagozatokra. Diszk-
réten szakit a nemzeti szokédsok és hagyominyok dpolasival...

Ezen ,6vintézkedések” nyoman a kisebbségi tudat kisebbségi komplexussa
fokozodik, s a komplexusos személyek egyre inkabb karikatardiva vilnak haj-
dani 6nmaguknak. Ismerkedjiink itt meg a komplexusos személyek két legjel-
legzetesebb tipusaval.

Az egyik tipus, az Un. ,felszallé 4g” — a karrierista tipus. Azok koziil verbu-
valédik, akik nyugtalanité kisebbségi érzésiikkel harcolva, ugyanakkor sajit
ambiciéiktdl hajtva, nemcsak villaljak a tobbségi nemzettel valé integrilédas
minden lehetséges médjit, hanem érdekes médon a tobbségi nemzeti ,képvi-
sel6ivé”, fogadatlan prékatoraivi is vilnak. Ok azok, akik kiilonbek szeretné-
nek lenni azoknal, akikhez hasonulni kivinnak. Mindenekfelett ill6 hiiségiik és
megbizhatdsiguk jeleként kéretlenill is felkinaljak a tobbségi nemzet képvise-
16inek kétes szolgilataikat. Elen jarnak a kisebbségi ,,nacionalizmus” felszimo-
lisiban és tilbuzgdsagukban kiméletlenebbek, s nagyobb bajkeverdk a tobbsé-
gi nemzet nacionalistiinil. Ez a patoldgids magatartis szolgal magyarazatul ar-
ra a jelenségre, hogy a nemzetiségi jogok megsértését sok esetben ugyanazon
nemzetiséghez tartoz6 személyek koévetik el, mint maguk a sérelmezettek. A
szervilizmus régdta ismert jelenség. Mar Lenin figyelmeztet ennek veszélyeire:
tudott dolog, irja egy helyiitt, hogy az eloroszosodott mis nemzetiségiieck min-
dig rosszabbak az oroszoknil. Nos, igy van ez masfelé is. Az elnyomé hatalom
természetesen él ezekkel a lehet6ségekkel, hiszen egyébként is gyakran arra
készteti a kisebbségieket, hogy bizonyos virhat6 elényok ellenében bestigjik a
soraik kbzétt taldlhaté ,nactonalista elemeket.” Az ilyen jellegi késztetés vagy
nyomdsgyakorlds talalkozi a karrieristdk torekvéseivel, akik bestigis és beva-
dolds révén kénnyiszerrel rendezhetik szamlaikat rivalisaikkal és ellenfeleik-
kel. A kisebbségi kozosségen beliili fesziiltségek eme sajitos ,rendezésének” a
lehetésége elhinti aztdn a bizalmatlansig és gytGlolet magvait. A kovetkez-
mény: a félelem légkdre mellett, amit a hatalom repressziv intézkedései és a
kisebbségekkel szembeni inszinuicié gerjesztenek, az emberek bizalmatlanok-
ki és gyanakvévi vilnak mindennel és mindenkivel szemben, s nem képesek
egységesen fellépni jogaik megvédése érdekében.

A tilzott hatalmi ambiciéval rendelkezé komplexusos kisebbségiek dezin-
tegraljak etnikai kézdsségiiket. Szerencsére egymast is félre teszik, igy létsza-
muk az etnikai kdz3sségek népességétdl és a tirsadalmi koriilményektdl fiig-
gben altaliban ,maximalizilédik”.

A komplexusos személyek misik tipusa pontos ellentéte ennek az ,aktiv”,
»gyakorlatias” magatartisnak: befeléfordulok, sértettek, passzivak, rezignil-
tak. Nemzeti identitdsuk villaldsa szimukra is problematikus, am identitisdif-
fuzidjuk megoldisiban més eszk6z6khoz folyamodnak mint a karrieristik.
Amig a gyakorlatias érzékd, ambici6itél fltott karrierista tipus az eszkoz8k-
ben nem vilogatva megprébilja el6nyére forditani azt is, ami vitathatatlan hét-
rinya, a befeléforduld, sértett, gyanakvé kisebbségi arrdl a cselekvési térrél és
mozgisi lehetSségrdl is lemond, amivel a korilmények szolgilnak. Hivatal-
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ban, gytiléseken, nyilvinos helyeken, akircsak karrierista tirsa, & is vonakodik
anyanyelvén megszdlalni, de ellentétben azzal, részben a t6bbségi nemzet
nyelvének elégtelen ismeretébdl fakadéan, részben sajit zirkSzott természeté-
bél kifolyédlag, a tobbség nyelvét sem szivesen hasznilja. A befelé forduld, sér-
tett, elutasité magatartist tandsit6 kisebbségi, hacsak lehet, keriil mindenféle
felsz6lalast, szerepvillaldst és kozéleti megnyilatkozast. A tirsadalmi-kozéleti
passzivitis, a koriilmények és események szétlan tudomasulvétele, a folytonos
aldrendelGdés, természetesen nem hozhat megnyugvist szimdra. Ellenkezdleg,
egyre nd benne a fesziiltség, a félelem, az elégedetlenség. Mivel nemzetisége ki-
nos frusztricik forrisa, egyre kevésbé meri villalni 6nmagit, s egyre gyilsl-
kédébbé vilik. Ellenséges érziilete miatt aztén még jobban retteg, fél, hogy el-
arulja magit, ezért véleményének, beillitédésinak csak ritkdn ad hangot. Leg-
feljebb )6l ismert, 6sszejarédott tirsasigban, s némi alkohol hatasira enged
meg maginak ilyen foka szabadsigot, hogy mindjirt indulati tilkapasokra ra-
gadtassa magit. A nyilvinossig el6tt viszont legszivesebben elhallgatja, nem
ritkdn letagadja nemzeti hovatartozisit. Nem szabad azt hinniink, hogy ez a
fajta magatartis — a gyanakvis, passzivitis, kétszintliség — elsGsorban vagy kizé-
rélag csak az alacsonyabb intellektusi személyek sajatja. Errdl sz6 sincs. Hiva-
talos {irlapok nemzetiségi hovatartozisi rovatinak kitdltésekor, népszamlilis
alkalmaval szdmos ,itlagos” és ,atlagnil magasabb” intellektusi személy ta-
gadja meg etnikai kozosségét, és sorolja be magit elényosebbnek vélt kate-
goriaba.

A kisebbségi komplexusok két sz€lsGséges megnyilvanulisi forméja k6zo6tt a
nemzeti identitiszavar szimtalan emberi meghasonlis forrisa. A nemzeti iden-
titisukban bizonytalanni vil, identitdsukban fenyegetett emberek sokféle le-
hetséges magatartasmédjat, tipusit lehetne felrajzolni. De mivel a véltoz6 tir-
sadalmi kériillményektdl és a személyi sajitossigoktol fliggben ezek a tipusok
a valésagban ugyis kdvethetetleniil sokféle, egymasba atfolyé és folyton vilto-
26 képet mutatnak, egy ilyen szines pszicholégiai kaleidoszképpal folosleges
eljatszadozni. Helyette inkdbb szbgezziik le még egyszer azt, amit a kisebbségi
komplexusok kialakulisival és megjelenési forméival kapcsolatban fontos tud-
nunk és szem el6tt tartanunk. Nevezetesen, hogy az egyiittélé nemzetek és
nemzetiségek kulturilis életének egyoldalisiga, a kolcsonosség hiinya, az
egylittmikoddés formalissa vildsa illetve a kisebbségi, nemzetiségi kultira be-
szitkiilése, értékvesztése, elsorvadisa szitkségképpen magéival hozza a nemzet-
tudat elbizonytalanodisit, a személyi értékvesztést és demoralizilédast, s vele
a kisebbségi komplexusok kialakuldsit.

Szkiilla és Khariibdisz kozort

A sziandék a valésigban, mint tudjuk, mindig csak félig-meddig vilik valé-
ra. A jogok érvényesitésének rendszerint sokféle akadéilya, buktatéja van
a gyakorlatban. Fokozottan érvényes ez a nemzetiségi jogok kivivisiért, a
nemzetek és nemzetiségek teljes egyenjogisigaére és egyenrangisigaért folyé
harcra.
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Az elvek gyakorlati megvaldsitisinak legfébb akadilya, hogy a nyelvi-kul-
turdlis jogok kivivasa, illetve a nemzeti-nemzetiségi egyengjogusig és egyen-
ranglsag megvalSsitisa tdrsadalmi strukturdlis vdltozdsokat feltételez, gazda-
sagi és politikai kovetkezményekkel jir. A tobbségi nemzet szempontjabdl ez
gyakorlatilag egyet jelent a koribbi elényjogok elvesztésével, amit érthetGen
veszteségként élnek meg, s amibe - kiilondsképpen gazdasigi recesszié idején —
természetesen nem egykonnyen nyugszanak bele. Elényjogaik megérzése ér-
dekében a kisebbségek részérél jelentkezs igényeket igyekszenek ,,nacionalis-
ta” megnyilvinulasként feltiintetni. Ebbd! kifolydlag a kisebbségek feje folott
Damoklesz kardjaként mindig ott lebeg a veszély, hogy nemzeti jogaikért har-
colva a t6bbségi nemzet bizonyos képviselsi részérél kompromittalva lesznek,
a nacionalizmus gyanijiba keverednek. Ennek a lehetéségével mar csak azért is
szamolniuk kell, mert mindig kénnyebb az akciét, a cselekvést elmarasztalni,
annak ,veszélyességét”, ,ellenséges” jellegét bizonyitani, mint a burkolt ellen-
illasra, az elvi célkitizések és haladé programok csendes bojkottjira rimutat-
ni. Az Gjat akaris sziikségképpen valami létez6t biril, a tirsadalom intézmény-
rendszere viszont védi, tartésitani igyekszik a fennallé viszonyokat. Kiiléné-
sen, ha az intézmények hivatalnokai, tisztségvisel6i veszélyeztetve érzik sajit
érdekeiket és poziciéikat. Ilyen helyzetben mi sem természetesebb szimukra,
mint hogy csendesen bojkottiljak az elvi célkitizések megvaldsitisira irinyulé
programokat, s ugyanakkor politikailag diszkvalifikiljak is mindjart a talsigo-
san ,,hangoskodékat”. A hatalmi biirokricia hosszabb idén 4t képes igy parali-
zalni az emberek cselekvd, villalkozé kedvét, és eziltal visszafogni minden
helyzetviltoztatasra irdnyulé térekvést.

A nemzeti és nemzetiségi egyenjogusigért foly6 harc a vilig szamos orszagi-
ban a kisebbségek szamdira ma még eléggé esélytelen kiizdelmet jelent. Sok or-
szagban, a politikai helyzet alakulsitél fiiggden, a kiizdelem t6bb-kevesebb
sikerrel kecsegtet. S végiil van néhdny olyan orszag, amelyekben a nemzetek és
nemzetiségek kézotti viszonyok rendezésében mir eddig is komoly eredmé-
nyeket értek el. Alapjiban véve azonban, még ott is, ahol ez a kérdés rendezett-
nek latszik, sok a tisztizatlan kérdés. Nem egyértelmi példaul, hogy ki illeté-
kes annak eldontésében, hogy mikor van sz6 a nemzeti és nemzetiségi érdekek
valamely vonatkozésinak jogos és természetes elGtérbe kertilésérdl, annak tar-
gyilagos és idSszeri kifejtésérdl, és mikor kell beszélni megalapozatlan térek-
vésekrdl, tilméretezett igényekr6l, nacionalista visszaélésekrdl. Az ,illetékes-
ség” kérdésének tisztizatlansiga mellett az ilyen doéntés alapjiul szolgilé krité-
riumok sem egyértelmiek. Sem a ,jogos nemzeti térekvések”, sem a ,,naciona-
lizmus” mindenkori preciz meghatirozasara nincsenek egységes mércék a vila-
gon, s nem is varhatd, hogy lesznek, hiszen a nemzeti és nemzetiségi mozgal-
mak megitélése sohasem sziikithet6 le valamilyen modellre. Valahinyszor sz6-
ba keriilnek, mindannyiszor az adott kor, az adott tirsadalom politikai és ideo-
16giai 6sszefiiggéseiben meriilnek fel.

Barmilyen bonyolult kérdéssel allunk is szemben, sokan kompetensnek és
tévedhetetlennek tartjak magukat a ,nacionalizmus veszélyének” megitélésé-
ben. Igaz, ez naluk tébbnyire csak hatalom s nem méltinyossig vagy tudoma-
nyos modszerek kérdése. Minél t6bb a hatalom soraiban az ilyen ,tévedhetet-
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len” személy, annil kevésbé lehetnek biztosak a jogaikért kiizdé kisebbségeh.
nemzetiségek abban, hogy térekvéseikkel szemben nem gydzedelmeskednek-e
éppen azok a nacionalista er6k, amelyek a nemzeti és nemzetiségi kérdés meg-
oldasinak, az egyenjogusig és egyenrangisig megteremtésének legfbb kerék-
ko6tSi. A jogos torekvéseket nacionalista hangulatkeltésként, a problemafelve-
ést politikai elégedetlenségként, a jogsérelmek orvoslisanak igényét ellenséges
viselkedésként értelmezs ,igazsigszolgiltatas” annil inkabb végzetes a kisebb-
ségiekre nézve, mert soraikban olykor csakugyan megfigyelhet$ a nacionaliz-
musnak az a forméja, amely ,azt a latszatot kelti, hogy a nemzetiségi viszo-
nyok fejlesztése, illetSleg az egyenlGtlenségek elharitisa csupan a j6 vagy rossz
szandék tigye, s nem a tényleges és mas lehet3ségeké, valamint a tirsadalmi vi-
szonyok fejlédésében végbemené meghatirozott folyamatoké” (A nemzeti
egyenjogusag politikdja, 1972). A mértéktelen és sz€élsGséges kovetelések telje-
sitése, a meglévé egyenlStlenségek azonnali és teljes kikiisz6bolése nyilvinva-
16an lehetetlen. Viszont szem el6tt kell tartani azt is, hogy az egyenlStlenség el-
haritdsa, az egyenranglsig megvalositdsa gazdasagi, tarsadalmi és politikai at-
alakulishoz van kotve, ami viszont mindenkor kivalthatja az érdekeiket, s
elényjogaikat védé struktirak ellenkezésér. A radikalizmus nacionalizmust
szit, de nacionalizmust takar a tarsadalmi valtozast fékez6 magatartis is. Hogy
e ,kotélhuzas” eredményeként ki, mikor, s kit fog nacionalistanak nyilvanita-
ni, az az eréviszonyoktdl s a korilmények alakulisatdl fiigg. Ebben a kérdés-
ben allst foglalni nemcsak elére, de utdlag is nehéz. Egyfeldl ugyanis mindig
és mindenhol lehet objektiv nehézségekre hivatkozni, s ebbdl kifolyélag némi
rosszhiszem(iséggel mindennemi kezdeményezést, kdvetelést tiirelmetlenség-
nek, nacionalista hangulatkeltésnek nyilvanitani. Masfeldl a kisebbségek részé-
r6l jelentkez6 igények, torekvések sem mindig egyértelmiiek, s az elvileg elfo-
gadhatd, timogathaté torekvések sem igazodnak mindig megfelel6képp a tar-
sadalom més megoldast siirgetd globalis kérdéseihez.

A nemzeti és nemzetiségi egyenjogiisigért folyd kiizdelem val6jaban sosem
lehet kockdzattol mentes. Egyes orszigokban az akcié eredményessége mellett
sz6l, ha az osztilyérdek hangsulyozott szerepet kap a nemzeti egyenjoguisagért
vivott kiizdelemben. Mis tirsadalmi rendszerekben viszont épp emiatt kertil-
nek a kisebbségek a hatalommal 6sszetiizésbe. A kockdzat miatt jollehet gyak-
ran a kisebbségek hizzak a révidebbet, a harcrdl valé lemondas, a bezarkézas
az etnikai kozosség egészére nézve még silyosabb és belathatatlanabb kovet-
kezményekkel jarhat egyiitt.

A félelem és sértettség nem szerencsés illapot sem lélektani sem pedig politi-
kai szempontbdl. A szorongd, bizalmatlan, bezirkoz6 magatartis a lelki valsa-
gok és meghasonlisok melegigya, ami a cselekvésrél valé lemondasban, a valo-
sagtol valé elforduldsban, latvianyos 6ndestrukciokban s mas pszichopatoldgiai
tineteken olthet format. A kisebbségek tagjainak tirsadalmi elkilonilése, koz-
életi és politikai passzivizalédisa nemcsak a sebzett, komplexusos emberek
életét viszi zsikutcdba, hanem a kisebbségi koz0sségnek is nagy kdrara van. A
bezirkézo, elszigetel6d6 kisebbségi kultira szitkségképpen halvinyul, veszit
szinvonalabdl, ami kozvetlenil kihat a kisebbségiek sorsira. Ha ugyanis az el-
kilonilés, a cselekvésrdl vald lemondas, a kozéleti és politikai passzivizalodis
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miatt a kisebbségiek kiesnek az orszig tarsadalmi — gazdasagi, kulturalis és po-
litikai — életének vérkeringésébdl, a tehetséges, érvényesiilésre vagyo kisebbsé-
giek hajlandék hétat forditani nyelvi kultirijuknak, hajlandék feladni nemzeti
identitdsukat. Az elsé ,disszidenseket” hamarosan Gjak kévetik, mignem az
egész etnikai koz6sség hitelt ad annak a sanda gyantnak, hogy értelmiségi pa-
lyikon, szellemi munkaval csak t16bbségi nyelven lehet boldogulni, hogy csak
az viszi ,valamire”, aki szakit multjaval. Es a potenciilis mivészek, tudésok, poli-
tikusok, kozéleti személyek ,dezertalasaval” Gjra ott vagyunk a kisebbségi kzos-
ség felmorzsolddasanak legfobb okanal: a strukturilis ardnytalansagok kialakula-
sanal, fokozodasinil, az akulturilédas folyamatanal és az asszimiliciénal.

Ahhoz, hogy a kisebbségiek és nemzetiségiek feladjak bizalmatlansigukat és
elzirk6zasukat, mindenckelGtt félelemmentes tirsadalmi légkorre van szitkség.
Enélkill a vilag legdemokratikusabb nemzetiségpolitikaja is fél kara 6rids. A
nyelvi, kulturilis jogok propagilisa és ugyancsak ezen jogok gyakorlati ér-
vényszerzése érdekében tett 1épések nacionalizmus cimén valé elmarasztalasa,
érthetGen szorongist vl ki a kisebbségiek kérében, jogaikat és emberi lehets-
ségeiket illetSen bizonytalanna teszi Gket. A szorongis és bizonytalansig, a fé-
lelem légkore pedig — a legjobb esetben is — arra készteti a kisebbségieket, hogy
kettds életet éljenek: mast mutassanak, mint amit éreznek.

Kardelj a legmesszebbmen Skig szem elStt tartotta a lenini elveket, a kisebb-
ségek helyzetével kapcsolatban a kovetkezdket irta. Még ha szamos szempont-
bdl rendezédik is a kisebbségek helyzete, ,létezik egy tartés, objektiv mozza-
nat, amely miatt bizonyos feltételek k6zt f6lmeriil a nemzeti kisebbségek kér-
dése. Mindaddig ugyanis, amig hatirok vélasztjik el egyazon nép részeit, nem
lehet azt mondani, hogy a memzeti kisebbségek helyzete teljesen megoldott,
hogy eszményi” (KARDELYJ, 1976). Ha ebbdl az objektiv helyzetbd! kifolyé-
lag a kisebbségek helyzete , eszményi” nem is lehet, lehetnek egyenrangtak
mis népekkel, akik egy soknemzetiségli kornyezetben is zavartalanul élhetik
sajat nemzeti életiiket. Am ahh oz, hogy ennek a feltételét megteremtsiik ,,anemze-
ti kisebbségek szdmara szavatolnunk kell a lehetd legnagyobb jogokat, amelyeket
szocialista kz8sség csak szavatolhat”. Ezeken a jogokon beliil kiemelt fontossa-
got tulajdonitott a kulturilis jogok szavatolasinak, valamint annak a koriilmény-
nek, hogy a k6zigazgatast a kisebbségek nyelvén végezzék mindeniitt, ahol erre a
lakossig nemzetiségi 6sszetétele alapjin lehetSség kinalkozik. Kardelj e kitételei-
vel a nemzeti identitastudat megGrzése s a nemzeti identitaszavarok kialakulisa
szempontjibél kardinilis jelen-t5ségii kérdéseket érintett. Igy van ez még akkor is,
ha tudjuk, hogy nemzetiségi kérdésekben nem lehet semmit sem éltalinositani
vagy sematizilni, mert minden nemzetiségnek mds és més az esélye a fennmaradas-
ra és fejl6désre aszerint, hogy milyen a telepiilés formija, rétegezGdése, tomorsé-
ge, milyen az urbanizicié és a mobilitis mértéke, a vegyes hizassigok arinya, a
természetes szaporodis, az iskolahelyzet, a kiilfoldi hatdsok forrisa, és nem
utolsésorban, hogy milyen eszkoz6ket biztositanak a kisebbségi kultirik fej-
lesztésére, az intézmények alapvetd munkafeltételeinek megteremtésére, s
hogy hol, milyen gondot ford itanak a nemzetek és nemzetiségek kozotti viszo-
nyok rendezésére, az egyuttmiikodés feltételeinek megteremtésére, a testvéri-
ség és egység nemcsak szélamokra korlitoz6dé tartalmanak az elmélyitésére.
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Rezime
O manjinskom mentalitetu

U pogledu nacionalne pripadnosti znagajan deo éoveganstva Zivi u manjinskoj situa-
ciji u razlititim drustvenim, ekonomskim i politickim uslovima, izloZzen raznolikim
jezi€kim, religioznim i kulturnim uticajima. Uprkos razlikama koje proisti¢u iz Zi-
votnih uslova i specifiénog poloZaja manjina, autor ove studije pokusava da otkrije
i prikaze jedan karakteristian fenomenoloski krug manjinske egzistencije — gublje-
nje (nacionalnih) vrednosti koje vode formiranju manjinske svesti i manjinskog sen-
zibiliteta.

Za teorijsko uopitavanje u vezi s tim fenomenoloskim krugom razlozi i moguénosti
su dati time 3to narodi, etnitke zajednice koje Zive u manjinskom poloZzaju, skoro svuda
u svetu oskudevaju u ustanovama ($kole, izdavaéi, organizacije, tv itd.) koje igraju
kljuénu ulogu u negovanju manjinske kulture i o€uvanju nacionalnog identiteta. U ne-
dostatku odgovarajuéih institucija suZava se prostor za kretanje etnicke zajednice, a
zbog nemoguénosti da se obrazuju na maternjem jeziku manjinama je otezan drustveni
uspona, §to dovodi do materijalne i kulturne stagnacije etni¢ke zajednice, deklasiranja
manjine. Strukturalne disproporcije, deklasiranje karakteristiéno za etni¢ke zajednice
neizostavno vodi deformacijama u nacionalnoj svesti pripadnika nacionalnih manjina,
uslovljavajuéi komplekse.

U svojoj studiji autor polazi s tog stanoviita da je pojava manjinske svesti i manjin-
skog senzibiliteta tesno povezana sa nepovoljnim drustveno-ekonomskim polozajem
manjina, s nedostacima nacionalne kulture i perifernim karakterom manjina, narodno-
sti, etni¢kih grupa. Predupredivanje manjinskih kompleksa — kako to isti¢e autor — sa-
stoji se u unapredivanju i razvijanju kulturnog Zivota na nacionalnoj ravni. Duhovni %i-
vot na visokom nivou nije nuZan samo za ocuvanje nacionalnog identiteta, nego i za for- -
miranje svesti o svom poloZaju, primerenom Zivotnim uslovima manjina. Naime, dis-
proporcije kao i pomeranje naglaska uslovljavaju deformacije i u pogledu nacionalnog
identiteta: predimenzioniranje znacaja nacionalnog identiteta, ili, suprotno od toga,
potcenjivanje nacionalnog karaktera,

S obzirom na to da se formiranje duhovnog Zivota vezuje za delatnost inteligencije,
nedostatak manjinske inteligencije odnosno nedostatak izvesnih slojeva inteligencije
dovodi do jednostranosti u manjinskoj kulturi, do suzavanja duhovnog Zivota. Cesta
jednostranost manjinske kulture ogleda se i u tome 3to se potreba za obrazovanjem
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na maternjem jeziku na akademskom nivou ograni¢ava samo na nekoliko pisaca, pesni-
ka, knjiZevnih kriti¢ara, dok ostali slojevi inteligencije svoju aktivnost razvijaju na ma-
ternjem jeziku veéine, a na svom maternjem jeziku govore i pi$u samo na osnovackom
nivou.

Pored manjinskog mentaliteta i manjinskog kompleksa, autor u svojoj studiji govori i
o ,dvostrukom vezivanju®, o insinuacijama koje se primenjuju prema manjinama, o ra-
zarajuem uticaju straha i nepoverenja te o mnogim moguéim nacinima rascepa li¢nosti
kod onih ljudi koji su postali nesigurni, zbunjeni, zastraSent ili pak koji su posumnjali u
svoj nacionalni identitet. Svoju studiju autor zavriava mislju da problemi u pogledu na-
cionalnog identiteta — tamo gde se oni javljaju — imaju fenomenolosku vrednost. Stoga
tamo treba veéu paZnju posvetiti stvaranju potrebne institucionalne pozadine, radi sre-
divanja odnosa izmedu naroda i narodnosti 1 produbljivanja sadrZaja ravnopravnosti.

Summary
About the Mentality of Minorities

Concerning the national belonging considerable part of the human race lives in mino-
rity position, under heterogeneous social, economic and political conditions exposed to
linguistic, religious and cultural influences of different extent. In spite of differences ori-
ginating from conditions of life and status particularities of minorities, the author tries
to discover and present in his study one of the characteristic psychological phenomenon
spheres of the minority existence - the (national) depreciation leading to rise of minori-
ty consciousness and rhinority inhibitions.

Reasons and possibilities for theoretical generalization in connection with this phe-
nomenon sphere are given by the fact that peoples, ethnic groups living in minority po-
sition almost all over the world are short of institutions (schools, publishing houses, or-
ganizations, radio, TV, etc.) promoting the minority culture and playing a key role in
preservation and reproduction of national identity. Failing appropriate institutions, the
scope of movement of the ethnic community gets narrower, and missing the possibility
of education in the mother tongue, the social development becomes more difficult for
the minorities leading to material and cultural stagnation of the ethnic community and
declassing the minority. Structural disproportions and declassing characteristic for the
ethnic community lead unavoidable to deformations in the national consciousness of
the minority resulting in inhibitions. The author takes the view in his study that the ap-
pearance of minority consciousness and minority inhibitions is in close connection with
the disadvantageous social and economic position of minorities, nationalities and ethnic
communities as well as with the imperfections and margin character of the national cul-
ture. The condition of preventing minority inhibitions — as he declares ~ is the possibili-
ty of promotion and cultivation of cultural life on national level. The high-level intellec-
tual life is necessary not only the preservation of national identity, but for development
of position consciousness adequate to the conditions of life of minorities as well. Dis-
proportions, shifting of accents connected with the position consciousness result, na-
mely, in deformations regarding the national identity, too: in overdimensioning the im-
portance of the national character or, on the contrary, in unjust underestimation of the
same.

Since the development of intellectual life is connected with activities of the intelli-
gentsia, the lack of minority intelligentsia, i.e. the lack of certain intelligentsia strata leads to
the minority culture getting one-sided and to narrowing the intellectual life. The repeat-
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«d one-sidedness of the minority culture becomes visible in the pretensions of erudition
in the mother tongue on university level being limited only to a few writers, poets and
literary critics, while other strata of the intelligentsia develop the activity in the language
of the majority, however, write and speak in the mother tongue only on elementary le-
vel.

Beside the minority mentality and minority inhibitions, the author deals in his study
with the ,double connection®, insinuations applied against minorities, with destructive
influence of the atmosphere of fear and distrust and with various possible ways of ma-
ladjustment of people being irresolute, confused, threatened in their national identity.
He closes his study with the idea that problems connected with the national identity —
there, where they appear — are of symptom value and greater care should be taken there
in establishing the necessary institutional background, regulating relations between na-
tions and nationalities and deepening the sense of equality of rights.
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