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Ha ma szélmalmokrél hallunk, iltaliban az errefelé is el6fordulé, hollandiai-
nak nevezett tipusra gondolunk. A jugoszlaviai szélmalmokrél Rajko Nikolié
irt monografikus 6sszefoglalist a vajdasigi mazeumok évkonyvében,' de elStte
is és utdna is tobben foglalkoztak a vajdasigi szélmalmok kérdésével.

1911-ben Lambrecht Kilman kozolt mesterszavakat, tébbek kozott beodrai
és Obecsei gyjtésébdl is.? Szamos irisaban és kényvében attekintette a szél-,
vizi- és szdrazmalmok technikatorténeti és részben néprajzi vonatkozisait is.?
Sajnos, bejelentett ilyen tirgya konyve és 6sszegylijtoty néprajzi anyaga nem
jelent meg.* Lambrecht mind6ssze huszonhat éves volt, amikor a malmokrél
52616 utolsé irdsa megjelent. Mint ismeretes, a Tandcskoztirsasigban vald rész-
vétele miatt Nopcsa Ferenc karolta fel és alkalmazta intézetében. Nopcsa Fe-
rencet kiilonben a jugoszliviai malmok leirasakor idézik.> A sors ugy hozta,
hogy Herman Outé timogatisival és sugallatira megirt malomtdrténeti targyu
irisai utdin Lambrecht paleontolégiival kezdett foglalkozni és ebben eurépai
hird tudés lett. Tekintettel arra, hogy részletes bibliografia nem jelent meg mi-
veirdl, feltételezhetS, hogy késébb is irt a malmokrél. A miveltség atjai cimi
kotetekben példiul Lambrecht szerkesztSként szerepelt, megirta a malmaszat
néprajzi és torténeti anyagit.® Elete végén jra visszatért a néprajzhoz, halila
el6tt egy évvel ugyanis kinevezték a pécsi egyetem néprajzos professzoranak.

Térjink azonban vissza a malmok tdrténetéhez. A Szerb Matica tudoma-
nyos kozleményeinek elsé szdmaban a kés6bbi belgradi néprajzos professzor,
Mirko Barjaktarovi¢ kozolt nagyon érdekes leirist a banati szélmalmokrél.” A
szakmai irdsok koziil Harkai Imre 1976-ban megjelent K6zleménye a topolyai
szélmalomrél,? az alkalmi irasok koziil pedig Keresztényi Jozsefé és Bartuc
Gabrielldé érdemelnek figyelmetr.® A vajdasigi szélmalmokkal a szabadkai
Ko6zségkozi Milemlékvéds Intézet is behatdan foglalkozik. Felméréseiket An-
tun Rudinski miépitész vezeti, dolgozattal azonban csak Beszédes Valéria
néprajzos jelentkezett: az oromi szélmalommal kapcsolatos gytjtéseibsl publi-
kile."® E sorok iréjanak is alkalma volt Oromon gydjteni, Ggy taldlja azonban,
hogy ipartorténeti szempontbol a régi vajdasigi szélmalmok kéziil az obornja-
¢al (volgyparti) érdemel megkiilonboztetett figyelmet. E malom tetSszerkezete
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a vitorldval egyiitt masmilyen médon fordithaté a szél irinyiba, mint a ma is
ill6 és 6sszehasonlitisra alkalmas csurogi, melencei, karadordevéi, gardinovei,
gunarasi, vagy az ithelyezett és helyreillitott topolyai szélmalom.
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BevezetSnk arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy még mindig igen sok ko-
zé6letlen adat talilhaté levéltarainkban, a mazeumi és miemlékvédelmi adatta-
rakban, bir nem mondhaté szegényesnek a vonatkozé irodalom sem. A nép-
rajzi gyijtést természetesen nem szabad elhanyagolni, mert példaul feketicsi
falujaraisom alkalméval vidékiinkén ismeretlen tipusi szélmalmok 1étezésérél
szereztem tudomist."!

Lissuk azonban kutatisaim helyszinét. Kovacs f6ldméré 1765 koriil késziile
Terr. Possess Verbisz cimi térképén északkeleti irinyban a kovetkezé Prae-
d(ium)ok hatirosak Verbasszal: Szekity, Veketity (tévedésrdl lehet sz6: a né-
met helyesiris székezd6 V-je F-nek olvasandé) Velity és Sophrony.'? A térké-
pezéskor ezek még mind pusztik voltak. De idézziik teljes egészében a feketi-
csi egyhazi levéltirban 6rzdtt Fekete-Hegy Helység Meg-Szillitisanak Le-
Irisa cimi okiratot, 1794-bél: ,,Nyertenek is ugyan azon Féld nélkil sziiksl-
kodé Familidk a Kirilyi Kegyelmes Resolutio szerént Tekintetes Nemes Bats
Virmegyében, Tekintetes Zombori Administratio alatt, 2’ mostani ujjontan fel
vett nevezete szerént, Fekete-Hegy nevezetii Pusztit lak’ foldiil, a> Szomszéd
Hatirban megnépesitett Uj Verbasz Helységtdl kimaradott Parasztinétz és Kis
Dobra nevezetii maradék Pusztikat edgyiitt, mely Pusztikhoz, a mir ki adott
Kegyelmes Kirilyi Resolutio utin Nagysigos Urményi Mihily Zombori Ad-
ministrator Ur kdzben vetésére Velity nevii Puszta is hozzijok adatott, mely-
bol all az egész Helység Hatara 140 Colonicalis egész Sessiokat foglalvin ma-
gaba, a’ Parochialis 1. Helység részére is 1. Mészarszék is 1. egész, Notarialis 1/
2 és Oskoldhoz is 1/2 Sessiok és kézdnséges Pascuumon kiviil. Ezen fellyebb
emlitett Fekete Hegy a’Kirilyi Resolutioban Fekete-Toban jelentetik; a Ra-
tzok pedig a meg-szillitis el6tt Feketitynek. Mely Fekete-to nevezetet ezen
Tek. Nemes Bits Virmegye hibisnak taldlvin, meg a’Meg-Szillitas elott ezen
hibis nevezet a Nemes Virmegye altal megigazitott, és Fekete-To egésszen t5-
réltetett. A’mint ezt a’Tek. Nemes Bats Virmegye Protocollumaban fel lehet
taldlni.

Azonban minthogy a’Kun-Hegyesrol szirmazandé lakosok koézzil sokan
ezen Uj Lako Foldre mondtanak: kellett a’Fellyebb meghatirozott népnek
szimit mas Helyrol és Varmegyébol szirmazando lakosokkal is potolni, kik
koziil Tekintetes Nemes Virmegyében fekv Tisza Bura nevii Helységbol jott
lakosok legszimosabbak valanak, kiket a’Kun-Hegyesi lakosok, magok k&zé
még eleveni lako Féldokben, magok dnként szettenek és hivtanak 6sszve, ki is
jollehet nem elsck voltak a’Lako Foldnek meg nyerésében, meg kell mindazon
altal jo lélek esméret szerint vallani, hogy mind ezen Uj Helységben valé meg
gyokerezésben, mint Helység tartisban, mindaz effélékre megkivantat6 Tehet-
ségekben elejitd] fogva, kiilonds, és batran mondani, leg elsé dicséretet érde-
meltetnek ugyan azon Burirdl szakadt edgynehény lakosok...”"?

Hogy mikor épiiltek az elsé malmok és szélmalmok a faluban, azt a tovibbi
kutatisok hivatottak megillapitani. A szijhagyomainy azonban Feketicsen és
Kunhegyesen is azt tartja, hogy kunhegyesi mesterek is épitettek szélmalmokat
Feketics kérnyékén." Az egyhizi levéltir anyagiban a gabonaval és az Srléssel
kapcsolatban ez olvashaté: ,Mindenképpen a prédikitor fizetése ugy amint
van a maga valasigiban irassék be, de a’ mi a Foldet, Réteket, Kerteket, Sz616s-
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kerteket sas. illeti ezeket nem elég csak kozonségesen fel tenni hogy azok vagy-
nak, hanem fel kell viligosan irni, mennyiségeket, mindkét felgl valé szom-
szédjaikat. Nincsenek-e Dézsma alatt, vagy ha vagynak, mellyik esztendétél
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fogva? Egyszéval, mely teljes és viligos el6 adas kell ezek erint tenni, hogyha
valaki ez utdn kérdés ald vettettnek, ez a’ le irds, a’ kérdést mindeniitt, még a
torvényszékben is eligazithassa.”'

A feketicsi matrikula'® tobb helyen emliti, vagyis megerdsiti az 6rletési kote-
lezettséget. Az elsé bejegyzés nincs datdlva, mivel maga a matrikula is tartal-
maz iiresen hagyott részeket, ami val6szinileg annak tudhaté be, hogy eleinte
jegyzetekbél vagy emlékezetbdl misoltdk szovegét. Az el6bb idézett Superin-
tencialis és Fractualis aktik protokolluméban azonban az 1817-es leiratot ké-
vetden minden bejegyzés folytatdlagos, tehdt naprakész adatokkal van dol-
gunk. Az 1817. évre Varga Mihily bir6, kilenc olvashatatlan aldiris szerzdje és
Tarké Janos Curator Eklézsiai El6ljaré irtik ali:

»2° 30 kobol buzar és drpit. ..

...14° elegendd orletés...”
Itt kell megemliteni, hogy a falu a prédikaroron kiviil a kintornak is biztositott
gabonit és 6rlést: ,,...7. minden oskoliba jiré gyermektl egy véka buza, egy
véka arpa... 9. 6rlés, a’'mennyi Hazi sziikségre kivantatik... (25. ¥ Martii
1828)”, a ,leiny oskola Tanit6jinak: ..2. Buza 66 véka 3. Arpa 66 véka... 9.
orlés, a’mennyi hézi sziikségletre kivantatik... oskola Rectornak Fizetése.. 2
s2or 12 — tizenkét kobol Buza, és ugyanannyi kobol Arpa... 7 s Elegendd 6r-
1és... (Feljegyezve 1791 ¢k EsztendS Augusztus 9 4% Napjin)”. A gabonival
kapcsolatban a matrikuliban tovibba ez ill: ,,Ao (1)803 die 13 * Junii... Ekkle-
siat dolgok protocolba 4ltatnak: ... 3° meghatiroztatott az is hogy az Ekklesia
Gabonidinak Conservilisira egy Hombar épittessen az Ekklesia Fundus-
san...”, az 6tddik pontban: ,,A’CA (olvashatatlan) Hiznil lev$ Cutja, ameny-
nyire megromlott, mihelyt kémiivesek el6l jonnek. Még els6ben is meg fog
épitetni: és el készitessen és azon Cutja tetején egy Hombir is fog épitettni leg
feljebb j6v6 Sz. Mihily Havaban. Szegh Fekete Hegy.”

Az irodalombél tudjuk, hogy féleg a reformatus egyhiznak voltak malmai,
éspedig szarazmalmai, tehit egyes helységek igy oldottik meg az 6rlési kotele-
zettséget.'” Ilyen adatra azonban a feketicsi reformétus egyhiznil nem akad-
tam.

A feketicsi szélmalmokat Tisza Szab6 Jézsef (1908) szélmolnir elbeszélésé-
bél ismerjitk. A falu malmait két térképen mutatjuk be, mindkettd a két vilig-
hibora kozott készile.'

Napjainkban mar csak a szélmalmokrdl gytjthetdk adatok, mert a sziraz-
malmokra a legiddsebb emberek sem emlékeznek. Az egyhazi levéltirban 6r-
z6tt Biréi végzések kinyve szerint Perlaki Gibor biré 19. szamu végzése igy
hangzik: ,1861-évi October 28 * éjjelen K. S. Heinzer Fiilop malmait feltérvén
abbél 1 Pesti Mérd buzit és egy véka lisztet elorozvan a mint is természetben
vissza is adott... Szinte azon éjjel Fehér Sindornak egy csoroszlyija veszett el
a mit is 6 természetben adott vissza. A fent emlitett lopasi biintettei miatt ilta-
lunk 8 napi bértdnre itéltetett. Kelt Feketehegy Januir 4% (1)862. Perlaki Ga-
bor bird, Balog Péter eskiidt, Szabé Janos eskiidt, Gaspar Andras eskiidt, Pol-
gar Jozsef eskiidt.”"?

A szarazmalmok eltinésével a g6zmalmok, vagyis a hengermalmok korsza-
ka kovetkezett, de a szélmalmok is tovibb m{ikédtek, néha mint Tisza Szabd
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Jozsefé, dizelmotorral is sz€l hijin. Az els6 vilighibord utdn t&bb szillison il-
litottak fel an. kis szélmalmokat, amelyeket az irodalom, Tirkiny Sziics Erné
nyomdn, széldardlénak nevez.® Az elsg feketicsi széldarilé nem is Feketics ha-
tiraban, hanem a kozeli becsei hatirban, Dorogi Sandor feketicsi malomkovacs
szillasin allt. A mesterember a becsei Manojlovié-féle birtok gézmalmaban
dolgozott és a kozelben vett szillist és foldet. Kerekes Lorinc (1924) csépls-
géplakatos mester gyermekként sokat jirt a Dorogi-féle szillison. Amikor fol-
szabadult, vagyis letoltotte tanoncéveit és segéd lett, maga is kisérletezett szél-
malomépitéssel. (Feketicsen szélmalomnak nevezik a széldarilékat, bir azok
voltaképpen darilék, féleg takarminyt dariltak.) Kerekes Lérinc édesapja
megengedte neki, hogy kisérletezzen. Az épitkezés alatt nem akartik elirulni,
mi késziil. A kérdezosk6dSknek azt mondtak: galambdicot épitenek. Erre az
egyik kérdez6 megjegyezte: ,Talin te akarsz benne turbékolni?” Ez volt az
utolsé széldarils. Ugyanebben az udvarban egy ideig kéleshantolé jirginyos
szdrazmalom is illt. A hintolé mir 1936-ban iizemelt, a széldaralé pedig 1942-
43-ban épiilt fel. A csalidnak cséplSgépe is volt.

E szélmalmok tobbségére Nagy Kilman (1926) hivta fel a figyelmem, az 6
adatai alapjin indult meg a kutatas. Nagy Kalman a Német-féle szillison segit-
kezett a széldarilé épitésében. Néhai Németh Liszléné Braské Sira (1896)
1987 jaliusiban mesélte: ,,A Vélity-pusztin volt Sziligyi Gabor, Németh Ja-
nos, Németh Gibor, Németh Sindor és Németh Liszl6 szillisa. A Németh
Sindor-féle szilldson illitottik fel a szélmalmot a Némethek; a férjem szallasa
egy diillével volt feljebb ettsl. En 32 esztendét éltem kint a széllison. Ubornyi
volt a szomszéd szillds.” A szélmalomrél Németh Liszloné nem tudott sokat
mondani, de elkiildétt Sira linyihoz, a Vijos Gt 30-ba. Nila taliltam meg a
fényképet, amelyen Németh Liszl6 latszik a szélmalommal. A szélmalom id.
Németh Sindor (1889-1947) szillisin volt felillitva. Fia, ifj. Németh Sindor
(1911) szolgaltatta irdsunk legtobb adatit, 6 is segitett nagybityjinak az épités-
ben. Németh Lisz16 (1894-1974) volt a szélmalom érdemi feltalaléja, egy kicsi,
80 centiméter magas modellen prébilta ki, hogyan fog miikddni a szerkezet.
Néhiny évvel ezel6tt még ez a modell is megvolt. Németh Sindortdl is kaptam
egy fényképet a szélmalomrél. (Lisd a 11. jegyzetet.) Németh Liszl6 még két
szélmalmot épitett: Bordds Lajos szillisin és a szenttamisi hatirban 116 Lé-
nirt Ferenc-féle szillison. A Bordis-féle szillis els6 szomszédjuk volt az Ujfa-
lu felé, a Lénart-féle szills pedig egy kilométerre lehetett téliik.

Tisza Szabo Jozsef is épitett széldarilét Vigh J6zsef vasitallomas kdrnyéki
szillisin, ,ott, ahol a hatirit dtmegy a vastton, a kdvetkezd bakterhiznil
volt”, mesélte. Baksa Mihilyné Balogh Etelka (1912) elmondta, hogy nekik is
volt szélmalmuk a szilldson, férje, Baksa Mihily (1906~1966) a széldarilén ki-
viil — parasztember létére — szelektort (gabonatisztitd szélfajtazot) is szerkesz-
tett. A Baksa-féle széldaral$ vasalkatrészeit Braské Ferenc (1919) kovicsmes-
ternél készittette, aki apjandl, Braské Istvinnil volt segéd. Braskéék kovics-
mihelyében Puro Maksimovi¢ szemttamasi szallisi ember részére is késziiltek
széldaril6 alkatrészek. Sajnos, errél a széldarilérél tobb adatom nincs. Braské
Ferenc mesélte, hogy a villalkozé kedvii emberek sok mindent kiprébiltak;
Szekicsen a feketicsi nagytemetd mdgott, a mai Popivoda-hiz telkén, a domb-
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oldalon illt egy szélturbina kb. 30 vitorlaszarnnyal. Oszlopon illt, a labénal
egy autddifferencalmii vitte it a forgast. A szerkezet asott katbdl hiizta a vizet.
Nagy Janos is probilkozott tanyijin szélmalomépitéssel. Kisérlete azonban
nem sikertilt, mert ez a szillas a Krivaja patak volgyében volt, a szélmalmok
pedig magaslati helyet igényeltek.

Boksiné Balogh Etelka mesélte: csak annyit tud a széldaralérél, hogy az 13
hold termését, azaz 50—60 diszné és két-hiarom tehén évi takarmanymennyisé-
gét tudta megbrdlni. A malom garatjdban mindig volt kukorica vagy arpa és
ahogy egy kis szél fijt, mindjart indult is. Azt is elmondta, hogy a kukoricada-
rat nemcsak takarmdnynak hasznaltak, hanem kiszitaltak beldle a lisztet, és azt
tejjel leforraztak, majd cukrot és zsirt tettek bele. Igy késziilt a gorhe. Ha gor-
hét akartak siitni, stirdre hagytak, ha malét akartak csindlni, akkor meg ritkabb
tésztit kevertek. Utdna parnak kozote édesedni hagytak két 6ra hosszat. A tep-
sit kizsiroztdk, a gbrhét kanallal raktik bele, a malét pedig beledntdtték és
megsitotték a kemencében. Adatk6zl6m emlékezett arra is, hogy egy évben,
1933-ban vagy 35-ben kozvetleniil az irpa aratdsa elStt elverte Sket a jég. A bu-
zdbdl tiszta ocsu maradt csak és senki sem akarta megSrélni nekik, csak Verba-
szon a zsilipi vizimalomban kaptak érte barna lisztet. Abban az évben a kuko-
ricat is ki kellett szdntani és 4jbol vetni ,szdznaposat” és kolest. A kukoricit
mar csak fagykor torték, de akkorra sem tudott beérni. A koles beért, takar-
manyként haszniltik és kasat készitettek belSle. Disznétorkor kisival tolt6t-
ték a kdsashurkat.

Amikor Tisza Szabd J6zsefet régebbi beszélgetéseink alkalmaval megkér-
deztemn, miért nem emlitette el6bb a tanyai szélmalmot, ezt mondta: ,Hit
nagynak nem volt nagy ..., olyan volt, mint egy szarkip, volt egy tengelye és a
vitorla forgatta az orsét. Minden deszkibdl volt, ledllitottak négy colopét,
masfél méterre egymistSl. Az elején csiniltak egy csapagyat, fent volt egy fa,
be volt firva, be volt tiltetve egy csészébe, a kdzepén meg egy fogaskerék for-
gatta az orsét, ami forgatta a kdvet. A malom kéve 40-60 centi dtmérdji lehe-
tett és négy ujjnyi tégla vastagsiga volt. J6 szélben egy-két zsik kukoricit da-
ralt meg naponta. A vitorldja mésfél méter hosszd, 40-50 centiméter széles,
négy vitorlaszirny. Ezekre a malmokra nem volt ad6, mert sajit magit sem
tudta kielégiteni, ez olyan volt, mint egy jaték. Amikor nem fijt a szél, befog-
tak a jirginyba és akkor nem kellett bejonni a faluba 6rletni. A nagygazdiaknal
minden hdznil volt jirginy. A jirginy olyan szirazmalom-féle, de fleg vasbél
készitették a mesterek és a szdrazmalomtd! abban kiilénb6z6tt, hogy semmi-
lyen teteje sem védte az idGjards viszontagsagaitdl.”

A Baksa-féle széldarilét négy vitorla hajtotta. A nagy fogaskereket fibol
készitetrék, a fogakat viszont vasbél. Az alsé fogaskerék is vaséntésd volt. A
két fogaskereket kerékparlanchoz hasonlé lanc kototte dssze, és vitte 4t a for-
gast a sdrospataki malomkévekre, amelyek fliggdleges sikban forogtak, vagyis
Tisza Szab6 Jézsef szavaival élve, a kovek ,élre voltak allitva”. Ez a méd isme-
retes a szakirodalombél is, a gépgydrak is gyartottak ilyen kéjiratokat.”!

A Vigh-féle széldaralét mér ismerjiik, ezt a malmot az irodalom szerint tipi-
zélva bakos szélmalomnak nevezik. Ilyen lehetett a Baksa-féle is. A régebbi be-
sorolds szerint e szélmalmokat német tipusinak nevezték. A Baksa-féle szél-
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Németh Liszlo feketicsi malomkonstruktér feleségével. Feketics, 1910-es évek
(Pechdn Jozsef felvétele)
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A Hegediis-féle széldardlo. Martély-Feketehalom, 1974 (Szenti Tibor felvétele)

darilé tipusit mégsem lehet teljes bizonyossiggal megillapitani, mert a szol-
galtatdst végzs kovics- és bognarmesterek sem ismerték az egész szerkezetet.
Nem is volt idejiik jarni a hatart; a malomszerkeszté amat6rok jottek a mester-
hez a konkrét méretekkel.
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A Dorogi- és a Kerekes-féle széldarilok is bakos tipustak voltak. A Dorogi-
féle hirom oszlopon illt, de az oszlopok nem értek 6ssze, hanem egy 80 centi-
méter atmérdji vashordét tartottak egy abronccsal, amelyhez oda voltak csa-
varozva. A hordé felsé részén levé abroncs ladahoz hasonléan volt kiképezve.
A lidin két gerenda fekiidt, s ebbe volt beépitve a vitorla tengelye. Ennél a
széldarilénal is fiigg6leges sikban forogtak a malomkovek. A vitorldkat a szél
irinyiba a fels6 abroncs forgdsaval a vashordon végezték. A malomkovek at-
méréje 55—60 cm volt, a vitorla pedig 140-150 cm lehetett.

A Kerekes-féle széldariléban is fiiggéleges sikban forogtak a mintegy 75-80
cm atméréji kovek. A szélvitorlak 280-300 cm-esek lehettek. A vitorla tenge-
lyén a nagykeréken 32 fog volt, az orsén pedig kilenc. A lenti orsé és a fogaske-
rék is di6fabol késziilt. A koézeli Kolder-féle nagy szélmalomban az orsé és a
fogaskerék még somfibdl késziilt, de a hiiszas években somfit mir nem lehe-
tett beszerezni, ezért didfaval helyettesitették. Ez a széldaral6 an. kocsipuskin
(parasztszekér-keréktengelyen) forgott. Vizszintesen, a kiillsk iranyaban, két
gerenda volt ersitve a 30—35 cm dtmér6ji kocsipuskihoz, a masik végén pedig
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vaskerekek voltak és ezek a cementmalterba dgyazotr téglasévényen mentek.
Hogy a szerkezet stabil legyen, az egész malomhaz raépiilt a gerendira és ezen
a gerendédn volt a harmadik kerék, mint a nagy szélmalmoknal a forditékerék,
de kisebb atmérdjt volt a misik két keréknél. A kis kerék a malom bejarati aj-
tajanal volt elhelyezve. A vitorlik is masképp illtak, mert hat szarnyuk volt,
visznat nem haszniltak hanem csak deszkibdl voltak kiképezve. A deszka
kantyus rihajtdssal volt felersitve (felcsavarozva) és nagyon kénnyen le lehe-
tett szerelni. Amikor jé bojti szél fijt, elérte az Srankénti 180-200 kilogram-
mos teljesitményt is. Ha gorhének akartak kukoricit 6rolni, a kveket nagyon
bsszeszoritottak és j6 szelet vartak. A Kerekes-féle széldarilé malomkévének
dumérdje, mint mér irtuk, 7580 cm lehetett, az drpa hintolasat pedig 95 cm 4t-
mérGji malomkdvel végezték. Kerekes LSrinc Martin Schimpf cséplégépjavité
mesternél tanulta ki a lakatos szakmat és Miskolcon tette le a mestervizsgat
1942-ben. Mir inas kordban kapcsolatba keriilt szakmai kérdésekkel, mert ap-
janak, mint mondtuk, cséplégépe is volt és drpahintoldssal kisat készitettek.
Adét nem fizettek, a hintolisért pedig 10 szdzalék vamot vettek ki munkadij-
ként. A hantolé kerengsje 8 méter volt. A széldarilé szerkesztésénél minden
szamitist sajit maga végzett el, szellemes megoldisai magas technikai tudast és
alkalmazisi képességet mutatnak. Technikai megoldisaira a nemzetkozi szak-
irodalomban sem taliltam példat.

Ugyancsak példa nélkiili Németh Laszl6 parasztember széldarald szerkeze-
te. 20—30 cm széles cementhabarcsos falba gorbe, 5—6 cm vastag akicfaiagakbol
kort alakitott, amit feliilr6l simara gyalult. A kér kozepébe egy fardnkor
asott le, annak a kozepébe pedig kocsitengely épiilt be, amit kovics készitett.
Ebbe a tengelybe 10X 10 (vagy 12X12) cm-es akacfa-gerendikat agyaztak kiil-
I8szerien. Ezek szintén vizszintesen 10X 10 (12X 12) cm-es akacfagerendikkal
voltak Gsszekotve, tgyhogy hatszdget képeztek és hat pontban fekiidtek az
alapot képezd korben elhelyezett akicfaigakon. A hatsz8g szogeibsl majdnem
meredeken 10X 10-es (12X 12) fenydfagerendak képezték a fenydfa deszkibol
kiképzett fal bordait. A tetdszerkezetet ugyanigy kialakitottik, mint a nagy-
tornyos szélmalmoknal. Itt a tartégerendik 5% 5-6s akacfibél voltak. Az egész
épiilet kb. 4,5 méter magas volt. A vitorlaszirnyak hossza pedig 4 méter. A
szélkerék fékje szintén a nagyobb szélmalmokéhoz hasonléan volt megoldva,
akircsak az elfordit6 szerkezet, azzal a kiilénbséggel, hogy itt az egész hiz hat
pontban érintkezett a kér alakot képezd egy-két ujjnyira kidll akicigakkal és
ezen is forgott. Az érintkezési feliiletet avas szalonnaval kenték. A vitorla ten-
gelyén volt egy egyméteres dtmérdji fogaskerék, ennek (fa)fogai vitték 4t a for-
gist az orséra. Az orséba oreg cséplégép kazincsdvei voltak ékelve. Alul a for-
g6 malomkovet kazancsSbal kiképzett keresztvas rogzitette. A felsé malomké
volt a forgé. Ez a malomkd még ma is megvan Németh Sindorék udvariban az
oldalazé persellyel és a keresztvassal. Ha bojti (tavaszi) szél fijt, naponta 6t
zsik kukoricit is megdaralhattak. Németh Sindor feketicsi adatk6zlém segit-
ségével Kunhegyesre is eljutottam, megnéztem a kunhegyesi szélmalmot,
amely aztdn a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumba keriilt. Meglitogat-
tam a Hédmez6vésirhely kornyéki, kopancsi tanyamiizeumot, ahova az Or-
szigos Miuemlékvédelmi FeliigyelSség egy martélyi széldarilét telepitett
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Szdrazmalmok és szélmalmok Feketicsen 1876-t6l kb. 1947-ig

at.”? Ezenkiviil 6sszehasonlitasul Josef Vareka, Henryk Olszanski, Hermann
Op de Hipt konyveire, valamint Yzerman és Hawkslley irsaira timaszkod-
tam.?

Az irodalom alapjin megillapithatd, hogy a széldaralok elterjediek Délkelet
Lengyelorszig Pogorze vidékén (a régi Galicia), Eszakkelet Morvaorszagban a
Beszkidekben, Eszakkelet Szlovéniiban és a mar emlitett Hédmez3vasarhely
kdrnyékén. A feketicsi széldaralok kozt, Ggy latszik, egy sem hasonlitott a ko-
pancsi tanyamuzeumban lithat6 széldariléhoz. Ez ut6bbi esetében a bdé te-
tszerkezete egy kb. 2 méter magassagd kardn nyugszik a vitorla feldli részen.
A bédé csuszbtalpa a vitorlaval ellenkezd oldalon timaszkodik meg és ott van a
bodé ajtaja is. Az egész bodét egy ember is elfordithatja, ha hittal dllva az ajté-
nil egy kicsit megemeli a cstsz6 talpat és a kar6 korill elforditva a vitorldkat
merdlegesen allitja a szél irinyaba. A belsé szerkezet a Lambrecht Kdlmin altal
papucsos szélmalomnak nevezett szerkezetnek felel meg,”* ezt Pongricz Pil
egyszerien egykoves szélmalomnak nevezi: ,de mivel alkalmazasa igen kis
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mérvi volt, azért mint kilon tipust nem emlitjiik, csupin mint térténelmi for-
mat”.?® Pongricz hivatkozik Tirkiny Szlics Erndnek a hédmezdvisirhelyi
széldarilokrol sz616 leirisira. Ezeket egyébként tudtommal a magyar néprajzi
irodalom nem tipizilta. A holland malomkutaté Nijhof hazaspir angolul post
mill-nek tipizilta.® A post mill bakos szélmalmot jelent, de ez a szélmalom
nem bakos, hanem inkabb paltrok tipusi. Hermann Op de Hipt szerint a palt-
rok olyan szélmalom, amelynek nincs bakja, vagyis nem c616pon forog.?” A
paltrok tipusd szélmalmokat John Reynolds angol és F. Stokhuyzen holland
malomkutatdk is leirtak. Anglidban a smock-mill kifejezés (munkazubbony
malom) is hasznilatos, mert a paltrok tulajdonképpen bokiig érd kabitot jelent
és a malom olyan mint egy ember, aki egy ilyen kabatban forog. Tehit a héd-
mez6visirhelyi széldaril6 is paltrok tipusd, ugyanigy, mint a feketicsi Né-
meth Liszl6-féle. A bakos és a paltrok tipust szélmalmoknal az egész malom-
hiz forog, a paltrok tipus kiilsére tornyosra hasonlit, pedig a tornyosnél csak a
tetGszerkezet fordithato el a vitorlival egyiitt. A tobbi feketicsi széldarilé ezek
szerint bakos tipusi. Ha tartjuk magunkat a Lambrecht-féle tipolégidhoz, me-
lyet Pongricz Pal egészitett ki és négy kritériumot vezetett be a tipizilisra. A
malomhiz, jellege szerint, lehet: bakos, tornyos és bastyas, amelyhez a paltro-
kot is hozzi lehet venni. A tipizilds elvégezhetd még a rendeltetés, az energia-
felvevs szerkezet és az energiatovabbit6 szerkezet alapjin is. Ha ezeket a krité-
riumokat vennénk alapul, akkor a jugoszliviai szélmalmokat tipizilé Rajko
Nikoli¢ munkajit is kiegészithetnénk azzal, hogy a Tisza-menti és a tengermel-
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léki nem lenne kiilén tipus, csupin valtozata a tornyos szélmalomnak. A Tisza-
menti szélmalmok a malomhaz jellege szerint csonka gila, a tengermellékiek
pedig henger alakiak, mindkét esetben a tetSszerkezet a vitorlaval fordithaté a
szél irdnyiba. Az északkelet szlovéniai szélmalmok esetében pedig a forgé ti-
pus bakos szélmalom, a prleski tornyos tipusd, a sentmiheljski turbina tipusi,
a dolgogorski vizszintes szélkereki malom lenne.

Végezetil nem érdektelen Gyorffy Istvint idézni, aki Falusi malmok cimi
1920-ban megjelent munkéjiban irja: ,, T6bben azt illitjik, hogy a reformicié
utdn Hollandidba kiment tanulé ifjisig hozta volna be hazinkba (a szélmalmo-
kat). Lehetséges, hogy a mostani szilird falazati szélmalmokat csakugyan
Hollandiabél hoztik be, de nem valészinG, hogy a szélmalom teljesen ismeret-
len lett volna nilunk eladdig, mert szomszédsiagunkban: Oroszorszagban, Ro-
minidban, Bulgiridban, T6r6korszigban (és csak egyetlen kiegészitést tennék
hozza: Dalmiciaban) dltaldban az egész keleten, nagyon kdzdnséges Ssidék
6ta.”?® Lambrecht Kdlman egyik megjegyzése is figyelmet érdemel: az ,,orosz”
szélmalmokat a dorozsmai mozgé kunyhéhoz hasonlitja, amelyre vitorlat kell
csak helyezni.?’
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Rezime

Krupare vetrenjace u Feketiéu

Izmedu dva svetska rata su se u batkom selu Feketi¢u gradile vetrenjale koje je autor
nazvao kruparama vetrenjatama jer su uglavnom sluzile za krupljenje Zitarica za stoénu
hranu na salasima. U selu je bilo pet vetrenjaca, dvadesetak suvaéa i jedna vodenica na
potoku Krivaji (o0 tome videti prilog sa kartom atara i vetrenim kruparama). Pojavom
mlinskih valjaka i ostale moderne mlinske opreme kao $to su éistilice krupice, planska
sita kao i kori3¢enjem elektriéne energije, dizel motora, motora na drveni gas i parne
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masSine, tradicionalno mlinarstvo je potisnuto na sala3e, gde je svako za svoje gazdinstvo
mleo odnosno krupio, da ne bi svaki &as morali u selo da nose Zitarice, i to prvenstveno
za tov stoke.

Na vecini salada je stoéna hrana krupljena u jednoj vrsti suvage: dolapu sa konjskom
zapregom, ali je on nasuprot klasi¢nim suvatama bez zastitnog krova. Na nekim salasi-
ma su konstruisane vetrenjale koje su proistekle iz ranijeg iskustva sa vetrenjaéama to-
ranjskog tipa (potiski tip po tipizaciji R. Nikoli¢a), kako i iskustva iz I svetskog rata ka-
da su ljudi iz sela kao vojnici odlazili u Galaciju i videli drugadije vetrenjade, iz iskustva
sa Cegrtaljkama sa pogonom na vetar za rasterivanje ptica iz vinograda, i tehnitkog zna-
nja iz onovremene tehnicke literature. Seljaci konstruktori su uz pomo¢ zanatlija napra-
vili razne konstrukcije vetrenjaga, koje su do sada nepoznate u jugoslovenskoj literaturi.
Kako je dosadasnja tipizacija vetrenjaéa na madarskom jeziku nepotpuna, a na sprsko-
hrvatskom neodgovarajuéa, autor je izvrio dopunu, odnosno sasvim novu tipizaciju na
osnovu tehnikih karakteristika vetrenjaga koriste¢i struénu literaturu na stranim jezici-
ma.

Summary

Farm-mills of Feketié

Between the two world wars there were built some windmills in Feketié (region Bag-
ka). They have been named as querns by the Author, for they were mostly used for
grain crushing for feedstuff at the farms. There were five windmills and about twenty
horse-driven mills in the village and a watermill on the brook Krivaja (see the attchment
with the map of the area and the location of the farmmills). With the apearance of the
mill-rollers and other contemporary equipment, such as purifiers of semoline, plansif-
ters, as well as the use of electric power, diesel engine, wood-gassed engine and steam
engine, the traditional milling was pushed to the farms, where the milling i.e. crushing
was done just for the requirements of the farm.

At most of the farms the feedstuff was crushed in horse-driven mills, but this type of
the horse-driven mill was without any protective roof. At some of the farms there were
constructed windmills as a result of the prior experience with the windmills of the to-
wer-type (the type of Tisa area, as standardized by R. Nikoli¢) as well as of the expe-
rience from the World War I, when some of the villagers as soldiers were in Galizia
where they met different type of windmills. They also used the experience with clappers
driven by wind and used for dispersing the birds from vineyards and the technical
knowledge from those days’ literature. The villager-constructors suported by the craft-
men made different structures of windmills, unknown in the Yugoslav literature up to
now. As the former standardization of windmills in Hungarian literature has been in-
complete, and the one in Serbo-Croat unproper, the Author has made a completition,
i.e. given quite a new standardization based on the technical properties of windmills,
using the experience from the literature in other languages.
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