Original scientific paper

Beszédes Valéria

A NAPSUGARDISZES OROMZATU HAZAK
VAJDASAGBAN

Vajdasig népi épitészetének jellegzetes dekoricidja a napsugaras oromzat.
Ezeket a flrfalakat” nemcsak a véges hizak oromzatinak lezarasira hasznaltik,
hanem azoknil a forditott hizaknal is, ahol a tizvég az utcardl j6l lithaté volt.

A szabadkai Kozségkdzi Miemlékvédelmi Intézet megalakuldsa 6ta — 1981-
t6l — folyamatosan dokumenticiét készitett ezekrdl az oromzatokrél, és ez
alatt a révid id6 alatt azt tapasztaltuk, hogy évrél évre bontjik ezeket a régi
diszes hizakat. Emiatt dontétriink gy, hogy 1986-ban elkészitjiik a Bacska-
ban még 4ll6 napsugaras hizak jegyzékét, és ez alkalommal valamennyit le is
fényképeztiik.

Ennek az anyagnak az alapjin hatiroztuk meg azutin a bicskai és binsigi
napsugaras hizak néhiny vonisit.

1. A napsugaras oromzatok kialakuldsa

A napsugaras oromzatok elterjedése szorosan kapcsolddik a fiirészelt deszka
megjelenéséhez, a flirésztelepek elterjedéséhez. Eurépiban az elsé ilyen fiirész-
telepek a XVIII. szizad és a XIX. szdzad forduléjin, Vajdasigban hetven évvel
késbb, a mult szdzad végén a nagyobb gézmalmok kiegészitd tevékenysége-
ként létesiiltek. Dudds Gyula virmegye-monografidjanak tanulsiga szerint
1896-ban hirom nagyobb teljesitmény izem mikodott az akkori virmegye
teriiletén. Kisebb tizemek mar koribban is tizemethettek a nagyobb telepiilése-
ken, hiszen a monarchia teriiletén éppen Bicskaban jelennek meg az els6 goz-
géppel miikddé cséplégépek. A fiirésztelepek a mult szdzad nyolcvanas évei-
ben szaporodnak el ezen a teriileten; a szizadfordulén - a statisztikai évkonyv
szerint — mdr 141 kisebb-nagyobb flirészmalom tizemelt itt. A legtobb flirész-
telep a Tisza menti kozségekben: Becsén, Kanizsin, Zentin miikddétt. Ebben
az id6szakban hirom-hirom nagyobb villalatrél is vannak adataink. Az emli-

* Acsmiiszé a deszkaoromzatra.

731



tett Tisza menti kdzségeken kiviil a szabadkai, a cservenkai és az Gjvidéki fi-
résztelep is nagyobb mennyiségi ronkfat dolgozott fel.

A faanyag a Tiszin érkezett. Ezzel is magyarizhatjuk, hogy épp a Tisza
menti kdzségekben, Kanizsin és Zentin voltak a legnagyobb fakereskedések.
A tizes években azonban mir kezd visszafejlédni a faipar, és — mint az Bo-
rovszky monografidjiban olvashaté - a faiizemek j6 része ebben az idészakban
csGdbe jut. Ez a helyzet az els6 vildghdbora utdn — az ismert térténelmi esemé-
nyek miatt — még rosszabbodott, és az egykor virdgzé6 fakereskedelem a vidék
ipariban a periféridra szorult.

A deszkatiizfalak, mint mar a bevezetSben kiemeltiik, szorosan kapesoléd-
nak a firészelt deszka elterjedéséhez: nalunk akkor készitettek ilyeneket, ami-
kor viszonylag olesén hozzajuthatott az épittetd az olesé és j6 mindségi fa-
anyaghoz. A napsugaras hizak Bicskiban és Banatban, tehat akkor késziilnek,
amikor itt is megindulnak a gaterek.”

A deszkaoromzatokon - ellentétben a vakolatdiszitésii oromfalakkal - rit-
kin tiintetik {5l az épités idejét. Keltezett oromzatot taliltunk: Topolyin
egyet, Horgoson kettSt, Torokkanizsin egyet, Zentin egyet és Kishegyesen
egy befejezetlent. Ezeket az épiileteket kiilldnbdz6 idészakban épitették, ennek
alapjan tehdt koriilhatrolhatjuk azokat az évtizedeket, amikor e tajon a napsu-
garas oromzatok készitése szokds volt. A legkoribbi, ma is all6 oromzatot
1882-ben Topolyén készitették, de néhany évvel korabban Harkai Imre topo-
lyai épitészmérndk elkészitette annak az oromzatnak a dokumenticiéjit, ame-
lyet tiz évvel korabban, 1872-ben illitottak fel. A masik mualt szazadi firfalat
1895-ben Torékkanizsin készitették, a harmadik XIX. szizadi oromzatot pe-
dig Kishegyesen taliltuk, de készitésének ideje pontosan nem tudhatd, mert a
keltezésnek csak az elsé két szamat rakea ra a néhai acs, tehét 18-at.

Nemcsak a néhiny meglévé, milt szizadi napsugaras haz bizonyitja, hogy
mir a nyolcvanas években ismertek voltak ezen a vidéken az ilyen dekoriciéja
épliletek, hanem Telecska telepitési koriilményei is. A kdzséget Szajan lakéi-
nak kérvényére létesitették 1884-ben. A falu akkori lakéi nemcsak a dohany-
termesztési kultirdjukat, 6-z6 nyelvjarisukat vitték at magukkal az ;j telepii-
lésre, hanem a hazaikat is hasonl6an diszitették ki, mint Szajanban. Még napja-
inkban is talilunk olyan épiileteket, amelyeket szajini szokds szerint meszel-
nek be. A haz libazata sotétkék, és az ablakok belsd peremét is kékre festik, ahogy
azt egykor Szajinban megtanultik. A malt szizad végén épitett hazak egy része
még napjainkban is ill, a Jovan Jovanovié Zmaj utcit pedig most is Szajani utcanak
nevezik. A hagyomdny szerint ez volt a falu legrégebbi utcija, s itt 1987-ben még
hét diszes oromdeszkat irtunk dssze. Nem valészin(, hogy ezeket az épiileteket a
szdzadfordulén épitették fel 4jbol csak azért, hogy 1j, diszes deszkaoromzatot te-
gyenek a régi tizfal helyére. Meggy5z6désem, hogy ezeket az épiileteket még a
mult szézad nyolcvanas-kilencvenes éveiben épitették, tehat Szajainban mar 1884
elte kedvelt lehetett a jobb média gazdaknail a diszes oromzatok készittetése.

A fentiekbs] megillapithatjuk, hogy a vajdasigi napsugaras hizakat a milt
szizad hetvenes éveiben kezdik épiteni az itteni dcsok. Az alapmotivum a nap,
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az egyéb diszitGelemeket pedig az itteni mesterek varidltdk a maguk és megren-
del6ik izlése szerint.

Nemcsak az oromzatok kialakuldsirél nincsenek pontos adataink, de nehéz
behatirolni azt az idészakot is, amig ezeket készitették. A zentai hizakbél és a
horgosi keltezett épiiletekbdl arra kvetkeztethetiink, hogy legtobbjiiket szi-
zadunk els$ évtizedében szerkesztették, az utolsékat pedig a harmincas évek-
ben; ezt a ma is él6 nyugdijas dcsok visszaemlékezésébdl tudjuk. Az adai Déci
Istvin 1983-ban még rajzot is készitett egy diszes oromzatrdl. A topolyai Ba-
rak Istvin pedig 1989-ben nyilatkozott Ggy, hogy a harmicas évek végén még
maga is készitett egyszerlibb napsugaras tlizfalakat. A két id8s mester nyilat-
kozatit timasztjak ala a kisbelgradi, rogaticai, dusanovéi, visnjevaci napsuga-
ras hizak. Ezeket a telepiiléseket a hiszas években létesitették a szaloniki 6n-
kéntesek szdmadra, és a helyi lakék visszaemlékezése szerint hizaikat a helyi pa-
rasztkémiivesek és dcsok épitették fel az itteni szokasok szerint, tehat ezért ke-
rilhettek fel a hiszas években a dobrovoljac falvak hazaira is a napsugaras
oromzatok egyszer(ibb viltozatai.

Vajdasdg népi épitészetének Ot-hat évtizedig volt jellegzetes diszitGeleme a
diszes lécekbdl kirakott deszkaoromzat. Ezeket mindig a helyi acsok készitették,
mert valamennyi kézségben egyéni varidcidkat taldltunk, néhany aprébb részlet-
kidolgozasban minden tizfal egyedi megolddsokat is tartalmaz, de kozségenként
megvan a helyi jellegzetesség, éppen ezért nem feltételezhetjiik, hogy ezeket na-
gyobb telepiilésen, fatelepeken vasaroltik meg az egykori épittetSk.

2. A napsugaras oromzatok vajdasdgi elterjedése

Néhény évtizeddel koribban falvainkban lényegesen t6bb ilyen diszes desz-
kavég éllt. A tlizfalakat sajnos nemcsak akkor bontjik ki, ha a hazat atépitik,
hanem akkor is, ha annak néhiny eleme elkorhad. Ilyenkor sohasem javitjak
meg, hanem kidobjik, és a helyét kitéglazzik. Ennek hatisira az egész épiilet
megviltoztatja kiillemét, elvesziti koribbi szépségét. A napsugaras oromzatok
meglétére nemcsak a még illS tizfalak utalnak, hanem a diszes kapuk, a ricsos ka-
puk, amelyek kdzvetetten utalhatnak az egykori lécekbdl készitett tizvégekre is.

Bicskaban Szabadka és Topolya vonaliig dltaldnos gyakorlat volt a napsuga-
ras oromzatok alkalmazisa. Szabadkin napjainkban mar csak hirom ilyen
épiilet ill, de a kérnyezd telepiiléseken, Bécssz616s6n, Csantavéren, Nagyfé-
nyen mdig szép varidnsok dokumentéciéjit készitettiik el. Topolyén és Bajsin
gyakoriak voltak az ilyen tizvégek, de a két telepiiléstS] nyugatra mar nem ta-
laltunk egyetlen napsugaras fiirfalat sem. Kivételt Telecska képez, de ennek
okara mar korabban kitértiink. Topolyitdl délre Kishegyesen is gyakori lehe-
tett koriabban a diszes oromfal, de Lovéenacon, Feketicsen mair csak a kis-
kapukon ill a tipusmeghatirozé napsugar. A Tisza mentén Moholig talil-
hat6 nagyobb szamu diszes deszkatlizfal, az ettSl délre esd kdzségekben kuta-
tisunk idején csak néhinyat vettiink szdmba: Csurgén példaul csak egyert,
Temerinben harmat, de az utébbiak nem tartoznak a legelterjedtebb viltozatok
kozé.
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Binitban a Tisza mentén voltak nagyobb szamban napsugaras oromfalak.
Koribban Kikindan is kedveltek lehettek, de napjainkra ezeket mar mind le-
bontottik. Banitban Térékbecsén volt még gyakori a hizak orménak napsuga-
ras dekorilisa. Korabban elszértan tobb helyen alkalmazhattik ezt a diszitési
médot, mert a dél-baniti Dolovén a kiskapukon ma is megfigyelhetSk az
oromzatok motivumai, a rekeszes beosztis.

Nemcsak Banitban és Bacskiban volt kedvelt az oromzatok ilyenfajia ki-
képzése, hanem Szerémségben is. Itt azonban nemcsak az utca frontjan, a hiza-
kon illt, hanem a nagyméreti gérék végfalat is hasonléan diszitették ki, mint a
mi vidékiinkon a hizak tiizfalit. Régebben azonban a hizakon is megvolt a
napsugaras motivum. A szerémségi variinsokon a feliilet kit6ltésében taldlunk
kiilonbségeket, itt kisebbek a rekeszek, mint a Tisza-vidéken, de a tipusmegha-
tiroz4 napsugar itt is megegyezik az észak- és kdzép-béicskai variansokkal.

Vajdasigban tehit a Tisza vonalitdl keletre és nyugatra terjedtek el a napsu-
garas hazak (1. dbra). Minden bizonnyal Szeged volt a kdzpont, ahonnan elter-
jedtek, de nem kizirdlag a szegediség meghatarozéja az oromzat. A zentai, to-
polyai valtozatok minden bizonnyal hasonléan fontos szerepet jitszottak a
kdzvetitésben, mint a szegedi viltozatok. Hogy ez belsé fejlédés eredménye is
lehetett ezen a vidéken, erre a szerémségi varidnsok utalnak.

Gilyén Nandor a népi épitészet alkotdereje utolsé megnyilvanulisinak te-
kinti az oromzatok ilyenfajta megmunkalasat, és széles kor( elterjedését a ma-
gyar nyelvteriileten belsé fejlédés eredményének tartja.

3. Diszitoelemek

A legegyszeriibb napsugaras hizon az egész oromzatot a nap sugarai toltik
ki. Ilyen tiizfal nilunk még csak ketté all: az egyik Oroszlimoson, a masik pe-
dig Csantavéren. A tobbi oromzat vizszintes és fligg6leges irdnyban tbb rész-
re tagoldik. Az egyes kazettikat még léccel is elkiilonitették. A vizszintes lé-
ceket Zentdn, Adan, Kanizsin t6bb, aprélékosan megmunkalt lécbé] alakitot-
tik ki. Déczi Istvan szerint ez volt a gydngystab. A tobb rétegbdl késziilt 1éce-
ket firésszel vagtik ki, és ezeknek szamtalan varidnsit taldltuk meg: hullim,
farkasfog, halcsont alaki, de virigmotivumokat is kivighattak. A gy6ngystib
mintait nemcsak firészelték, hanem vésték is. Az utolsé lécen kocka, kip, tég-
la alaki keskeny reliefforma volt. A gy6éngystib nemcsak szépitette az oromfa-
lat, hanem ez a tdbbrétegii léc el is vezette a vizet az oromzatrdl.

Az oromazat feliilete piros vagy paratlan szimi kazettira oszlik. A hirom-
szdg csucsait legyezdszerden tdltik ki; ezeket Déczi saroknapnak, a topolyai
Barak Istvan pedig alsé sugarnak nevezte. A rekesztékekben a léceket kiilon-
b6z6 mértani alakzatokban szogezték fel. (lisd a 2.a, 2.b, 2.c és 2.d dbrikat) A
legegyszerlibb, ha ezeket fiiggdlegesen, illetve vizszintesen szogezik fol. Ha
egyenesen illnak, akkor Déczi szerint talpon plat, ha vizszintesen, akkor fekvé
plat, ha ferdén, akkor ferde plat a dekoricié megnevezése. A ferdén felszoge-
zett lécekkel kitdltote kazettdk althattak parosaval vagy szimmetrikusan. Ha a
rekeszek négyzetalakdak, akkor a léceket kiilénféle alakban is folszogezhetik.
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A napsugaras oromzatok elterjedtsége Vajdasigban
(1. dbra)

Gyakran alkalmazzék a rombusz vagy romboid formékat is. Binatban koz-
ponti diszitSelemként a hétagu csillag is el6fordul.

Ha a rekeszek szima szimmetrikus, akkor a kazettdk mintai vagy pirhuza-
mosan, vagy szimmetrikusan ismétlédnek. Ha paratlan a kazettdk szima, ak-
kor a koézépsé rekesz mintdja mindig hangstlyozott: vagy nap vagy rombusz
vagy (Banitban) hétigu csillag. A rombusz és a kisebb napsugir el6fordulhat
mas helyzetben is, nemcsak kézépen.

A rekeszeket rendszerint fiiggSleges lécekkel vilasztjak kilon, amelyek a
klasszicista épitészetben jelentkezé pillérekre is emlékeztetnek. Ezt a megol-
dist Horgoson, Kanizsin, Martonoson és Zentin alkalmaztik. A rekeszek {6lé
kis boltiv vagy timpanon is keriilhet ritmikusan viltakozva: ezt a megoldast
Horgoson és Gyilan, Oroszlimoson és Keresztiron alkalmaztik, és minden
bizonnyal a szegedi acsoktdl tanultik meg.

Csantavéren és Martonoson az oromzat aljira vizszintes sikba hirom-négy
deszkat szogeztek fol, de ezeket a deszkikar téglaszerden kivésték. Az orom-
zatnak az alsé szakaszat hangsilyoztik igy ki, mintha téglizva lett volna a tiz-
vég.
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(2.a dbra)

A napsugaras oromzatokon ritkin volt padlaslyuk. Ha késébb vagtik eze-
ket ki, akkor azok nemigen illeszkedtek a tizfal szerkezetéhez. Gyakran
a napsugarak kozéppontjaba keriilt a padlis szell6z6nyildsa. Ilyenkor
kis zsalugiteros ablakot is tettek a szell6zére. T6bb oromzaton a napsugir
kdzéppontjiba faragast is véstek, amely lehetett csillag, virdg, esetleg stilizéle
galamb is.

Azoknail az oromzatoknal, ahol 4ll6hézagos tlizfal kombinalédik a napsuga-
ras oromzattal, ott a padlislyukaknak is diszit6 szerepe van. Ezek formija
rendkiviil valtozatos volt. Feltin azonban, hogy ahol napsugaras oromzat
van, ott keresztet nem vigtak a deszkatiizfalra szell§ztetés céljabél, holott Sza-
badkin ez a megoldis egykor igen népszerii volt. Mint a mellékelt abrabdl
is kitiinik, a padlislyukak sokféle formiban készilhettek: kor, herelevél,
sziv, kehely, hold, nyolcas, pivaszem, emberfej, tulipin (lisd a 3.a és 3.b
ibrikat).

Ha a sugaras oromzatok keverednek a napsugaras motivummal, akkor a
padlislyuk mindig a félnapsugar kbzepében van, és a nyilas kor vagy négyzet
alaky, és a szélér pedig vékony léccel kihangsilyozzik.

A bicskai hizakon a vizvetddeszka a parkinyon all. Bindtban a vizvetd ald
szépen megformilt papucsokat is raktak, amelyet ugyancsak fabol készitettek.
A vizvetSk kicsipkézett része csak néhiny oromzaton maradt meg, igy ezek
formai valtozatardl csak feltételezéseink lehetnek. Nemcsak a vizvetdk voltak
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(2.b dbra)

szépen kiftirészelve, hanem a viharléceket is gondosan megmunkalidk, de ezek-
bdl mir csak néhiny téredék maradt meg.

Cs. Sebestyén Karoly a napsugaras oromzatok szegedi viltozatainak ismer-
tetésekor részletesen szl az alsévarosi oromzatok mintafaragvinyirél. Hogy
koribban Bicskaban is voltak ilyenek, azt a Magyar Néprajzi Lexikon III. ko-
tetében a 718. oldalon talilhat6 abra bizonyitja. A fényképen egy zentai minta-
faragvanyos oromzat lathatd, de ez nem azonos a szegedi viltozatokkal. Sajnos
a fényképen lathat6 haz 1981-ben mér nem allt.

Zentan nemcsak mintafaragvanyt tettek az oromzatra, hanem lombfiirésszel
kivigott mintakat is, de ez a diszitmény nemigen illik a szigori szégletes for-
makat 6rz6 oromzatra.

A furfal a hiz homlokzatinak szerves tartozéka, tehit nem valaszthatd el a
haz egyéb tartozékitdl, hiszen egységesen illeszkedik az utcaképbe. A napsu-
garas oromzatok nem minden esetben a vakolatdiszité homlokzatok tartozé-
kai. Martonoson, Moholon, Fels6hegyen gyakran az épiilet egyetlen diszei. A
sima falfeliileteken a hiznak csak a libazata all el6l, és erre keriil a cifra orom-
deszka.

A tagolt oromzati hizak leginkibb neoklasszicista stilusjegyeket viselnek
magukon. Némelyiket minden bizonnyal mérnéki rajz utdn készitették, de er-
re sajnos levéltdri bizonyitékunk nincsen.
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(2.cdbra)

4. Az oromzatok tipologidja

Az egyes tipusok kialakitdsakor a kovetkez6 szempontokat vettiik figyelem-
be: milyen formédban és nagysigban talilhat6 a tizfalon a tipusmeghatirozé
napsugir? Hogyan tagolédnak horizontilisan a kazettdk? Ha kétféle tipusa
oromzat keveredésekor is alkalmaztik a napsugaras motivumot, akkor az allé-
hézagos és sugaras oromzatokat is napsugaras oromzatnak tekintjiik.

A) Alaptipus

Azokat az oromzatokat soroltuk ebbe a tipusba, amelyeknél az egész hom-
lokzatot sugaras alakban deszkaval kitdltik. Déczi Istvan szavaival élve, gérbe
vannak a deszkik. A tompaszog alakira kivagott hiromszdgek nullabél indul-
nak ki, és 360 fokban behdl6zzak az egész padlasteret. A sugdrdeszkdk egy-
masba vannak falcéva. A régi oromfalakon a deszkikat gombolyii feji szogek-
kel szogezték fel. A szogfejek a deszkafal feliileten koncentrikus kéroket al-
kotnak, amelyek ugyancsak diszitik a tiizfalat.

Ebbe a csoportba soroljuk azokat az oromzatokat is, amelyeknél a padlaste-
ret lezir6 hiromszogben dominéns elem a napsugar. A tiizfal alsé cstcsit leva-
laszthatjak, igy az hirom részre: egy rombuszra és két egyenlé szarG hirom-
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(2.d dbra)

szogre tagolédik. A rombuszba keriil a napsugir, a két haromszéget pedig hal-
csont alakban t6luik ki.
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(3.a dbra)
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A hiromszoget négyzetre is feloszthatjik, igy a hirom sarokban egyenlé
szdrd hiaromszégek keletkeznek. A nagyobb tiizfalak esetén ezeket a hirom-
szogeket tovibbi rekeszekre bonthatjik. Ilyenkor a négyzetben van a nagymé-
retli tipusmeghatirozé napsugar (4. ibra).
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Az A. tipusi oromzat viltozatai

(4. dbra)

B) Vizszintes sikban két- illetve harom részre tagolédé oromzatok

Az oromzat e viltozatinal a napsugir a felsé kétharmadnyi teret t5lti ki, az
als6 harmad pedig paros vagy paratlan szimu rekesztékre oszlik fel. Az orom-
zat nagysaga valamint a rekeszeken talilhaté motivumok alapjin az alsé rész 3,
5,7, illetve 4, 6, 8 részre tagolédhat. A piratlan szamu kazettik esetében a koz-
ponti részben rombusz vagy itlés részekre osztott négyzet, esetleg egy kisebb
napsugdr all. A banati oromfalakon kézépen hétagu csillag is taldlhaté.

Ha a kazettik szdma pdros, akkor a berakisok szimmetrikusan ismétléd-
nek.

Ebbe a tipusba soroltuk azokat az oromzatokat is, amelyeknél a napsugir
csak a felsé harmadban talilhatd, a két alsé harmad rész rekeszekre oszlik, de
nincs még egy harmadik sor is.

Ezeknél az oromdeszkiknil az oromfal feliilletét harom részre osztjik fel. A
napsugir itt is teljes formaban taldlhat6, de ez kdzponti helyzetben birhol el-
fordulhat az oromfalon. Olyan oromzatot is taldltunk, ahol kézponti helyzet-
ben hirom nap is lathaté. A rekeszek szima ezek esetében is lehet paros vagy
pératlan, a mintik elhelyezésében pedig szimmetrikus és pirhuzamos megol-
dasokat alkalmazhattak (5. dbra).

C) Félnapsugdr az oromfalon
Kiilén csoportot alkotnak azok az oromfalak, ahol csak félig van kialakitva a

nap. Ezeknél a tipusmeghatirozé motivum legyez6 forméban jelentkezik. A
barokk épitészetre jellemzd kagyléforma lécekbdl kialakitott valtozata ez. Mi-
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(5. dbra)

vel az oromfalon a tovibbi tagolédasban hasonlé diszitGelemeket hasznalnak,
mint az igazi napsugaras oromzatokon, mi ezeket is napsugaras oromzatoknak
tekintjiik.

Ezeket is két nagyobb csoportra oszthatjuk fel aszerint, hogy vizszintes sik-
ban hany részre tagolédnak. Lehetnek tehat két, illetve harom részre tagol6dé
oromzatok, a rekeszek szima pedig lehet piros vagy pératlan. A mintak elren-
dezése parhuzamos vagy szimmetrikus (6. dbra).

Ctipus c,

AN
v,
AMMNN
vl

N
v,

\% \7%
% %

AN

A C. tipusit oromzat viltozatai
(6. dbra)

D) Napsugaras motivum az dlléhézagos oromzaton

Két csoportba oszthatdk ezek az oromzatok aszerint, hogy a tipust megha-
tirozé motivum teljes vagy fél forméban jelenik-e meg a ttizfalon.

Kiilén csoportnak tartjuk azokat, ahol a tiizfal felsé harmada tobb kazettira
is feloszlik. Ezeket a kazettdkat is hasonldan diszitik ki, mint azokat, amelyek-
nél az egész deszkafeliilet kazettakkal van kitdleve (7. abra).
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A D. tipusi oromzat vdltozatai
(7. dbra)

E) A napsugaras oromdisz a sugaras oromzaton

Ezeken az oromzatokon a tipusmeghatirozé motivum kizarélag félnap és
kagyléformdban jelentkezik. Ezek az oromzatok szoros 6sszefiiggésben van-
nak az dgasfis tetGszerkezettel, igy ezek megléte azt bizonyitja, hogy Topo-
lydn, Kishegyesen és Temerinben gyakori lehetett ez a fajta tetSszerkezet. Az
egykori dgasokat kordbban diszesen kifaraghattak. Erre utal a kishegyesi vilto-
zat. Természetesen ez a tetGszerkezet koribban nemcsak ezekben a kzdssé-
gekben volt honos, mert elszértan megtaldltuk a félagast Kanizsin, Martono-
son és a Szabadka kérnyéki tanyakon is, de az oromzat diszitése arra utal, hogy
ezekben a kozségekben még a deszkatizfalak megjelenésekor is gyakran épi-
tették a hazakat dgasfis szelemenes formara. (8. ibra)

E.tipus

E tipus (8. dbra)
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4. Az oromzatok kultikus jellege

Mir a szdzadfordulén felfigyeltek az oromzat kultikus jellegére. 1901-ben
Kovics Janos Szeged néprajzaval foglalkozva gy vélte, hogy ezeket a deszka-
diszeket a Napisten tiszteletére emelték. Té6morkény Istvin 1904-ben a napsu-
garas hizvéget ,istenszemes” tlizvégeknek nevezi. Mindkét véleményt Sebes-
tyén Kiroly cifolja. Témorkény véleményével azért nem osztozik, mert 6 nem
hallotta az istenszemes megnevezést, Kovics Janos véleményét pedig azért nem
fogadja el, mert a napsugaras oromzatok kialakuldsat a flirészelt deszka megje-
lenésével magyarizza.

Bélint Sindor 1936-ban foglalkozik a kérdés kultikus jellegével. Az 1936-
ban kialakitott illispontjin késGbbi munkiiban sem mdédosit. Véleménye sze-
rint a napsugaras oromzatok a kultikus templomi miivészetben gydkereznek,
amely az archaikus napszimbélumot emelte szakralis jelképrendszerébe, de a
napsugaras oromzatok mair nem vezethetSk vissza a napisten emlékére. Az is-
tenszem elterjedését a XVIII. szdzadi pestisjirvinyok segitették. A jarvanyt is-
ten biintetésének tekintették, és az Isten engesztelésére illitottak minden na-
gyobb koézségben Szenthiromsag-szobrot bajelharitis céljabol. Ezeken a ba-
rokk szobrokon talilhaté meg az istenszem, amely azutin a deszkaoromzato-
kon is bajelharit6 amuletté vilt.

Bosnyik Sandor 1977-ben ismét visszatér Kovics Janos téziséhez, és ugy vé-
li, hogy a milt szdazad hetvenes éveiben, amikor kialakultak ezek az oromza-
ok, még eleven lehetett a Napisten emléke a szegedi nagytdj életében, tehat a
napsugirdiszitésben is ezt a jelképet kell keresni.

Ezzel szemben Pécs Eva a Magyar Néprajzi Lexikon Nap cimszavaban azt
irja, hogy az eurépai népszokisokban nem talilhatunk megbizhaté nyomokat
a napkultusz kozelmiltbéli meglétére.

Mivel a Dél-Tisza-vidéken a XVI. szizadtdl kezdve folyamatosan egyiitt él-
tek a magyarok a szerbekkel, megnéztiik, hogy a délszlav mitolégiidban milyen
szerepe van a napnak. Esetleg ez hathatott arra, hogy Szeged vidéke népéleté-
ben erdsebb volt a napkultusz, mint a magyar nyelvteriilet mas vidékein.

A szerb népkoltészetben a napot élSlényként dbrazoljik, tehit olyan formi-
ban, ahogy azt az eurdpai népkoltészetben szokis. Ezek szerint ennek a réteg-
nek nem sok kdze lehetett az oromzatok kialakulasahoz. A néphitben is van je-
lentSsége a napnak. Vuk szétaraban olvashaté, hogy a falusi gazdik mosakodas
kozben a nap felé fordultak, kelet irinyaba. Ugyancsak itt talalhat6 az a hiede-
lem is, hogy ha valakit a nap mosdatlanul lit meg, akkor nem kedvez neki a
szerencse. Vuk ismertet egy mésik szokast is, amely kapcsolatba hozhaté a
napkultusszal. A hasvét utdni elsé pénteken a fiatal linyok kimennek az erds-
be, megfigyelik melyik gallyra siit utoljira a nap, és azt letérik. Koszorit ké-
szitenek beldle, és a kévetkez6 szoveget mondjik (szabad forditisban): ,Le-
nyugvé napocska, mint amilyen vildgosan latom ezt a napot, add, hogy én s ilyen
vildgosan lissam kit ité] nekem az isten.” A Nap kultuszival van kapcsolatban
a Szent Ivan-i koszorikotés és tlizugras. A szerb néphitben is ismert az a hie-
delem, hogy az isten a nap segitségével lat, az égitest ugyanis az istennek a sze-
me. Ezt az elképzelést még napjainkban is ismerik a Tisza-vidéken.

744



Bosnyik Séndor példai és a délszlav néphitben talilhaté mondik meger6sit-
hetnék azt az elképzelést, hogy a napsugaras oromzatok az é16 néphit hatdsira
jottek létre. Meggy6z6désiink azonban, hogy Bosnyak példéi és az iltalunk
felsorolt példik is annyira dttételesek, hogy csak nagyon kozvetetten kotdd-
hetnek a napsugaras oromzatokhoz, igy ezek tomeges elterjedését a XIX. sza-
zad végén nem a napkultusz okozta. Ha ezeknek volt kultikus jellegiik, akkor
Bilint Sindor elképzelését kell helytallénak tekinteni, mely szerint a barokk
mintakép bajelhédriténak keriilt a hiz oromzatira. Balint Sindor a fabetétes
diszitmények kozul kizérélag a napsugarat, az istenszemet értelmezi. Ezt az el-
képzelését minden bizonnyal megerdsitették volna azok a bicskai oromzatok,
ahol hangsilyozott forméban megjelenik az istenszem vagy az istenszemben a
stilizélt galamb. Mis megoldist is alkalmazhattak, melyekrdl mér a korébbiak-
ban sz6ltunk. Ezek a diszitmények tobbnyire semleges jellegiiek, csak egynek
tulajdonithatunk szimbolikus jelentést, a rombusznak. Erre a jelre hivta fel a fi-
gyelmet Jung Kéroly: szerinte a rombusz és a tlizfal hiromszdg alakja mir ele-
ve Gsi bajelharit6 volt, s igy a két szimb6lumnak komplex elharit6 szerepet tu-
lajdonit.

Hogy az 0jabb idészakban a hiromszogli oromzatnak a parasztsig valaha is
bajelharit6 szerepet tulajdonitott, azt nem tartjuk val6szintinek, a vulva ibra-
zolésa is esetleges a napsugaras oromzatokon, még tdjegységként sem kiil6nit-
hetjiik el dltalanos meglétét. Ha az oromzatnak ilyen jellegii bajelhérité szerepe
lett volna, akkor a napsugir mellett a vulva dbrizolisinak is minden oromza-
ton meg kellene lennie. A XIX. szizadi parasztsig egyéb bajelharitékat alkal-
mazott az épiileten: dltalinos szokis volt, hogy a padlislyukba kaszit, fekete
rongyot illetve soprit dugtak. A kéményfejeken Szabadka kérnyékén szokds a
galamb vagy a kereszt haszndlata. Ha a napsugaras oromzatoknak volt kultikus
jelentSsége, akkor azt kizirdlag a keresztény értelmezés jegyében gondolhat-
juk tovabb. A vakolatdiszitésii oromzatokon ugyancsak gyakori a nap-dbrazo-
las, amely visszavetithetd a barokk istenszem-dbrizolasra. A Maria- és a Szent
Antal-szobrocskik, amelyek a hiz tlizfaldban édllnak, ugyancsak a keresztény
mitolégia szellemében védik az ottlakékat.

A milt szdzadban tehét a napsugaras hizaknak minden bizonnyal volt védé
funkcidja a parasztsig életében, de napjainkban ez a bajelhirité szerepe mir az
idésebbek emlékezetében is elmosédott. A napsugaras hiz megjelolést kizars-
lag az dcsoktdl hallottuk mar, a Tisza-vidéki parasztsig nem tud a napsugaras
hazakrol, még akkor sem, ha  maga is abban lakik.
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Rezime
Sunéani zabati u Vojvodini

Karakteristi¢an akcenat vojvodanskog narodnog graditeljstva nesumnjivo su stambe-
ni objekti sa sunéanim zabatima. Ovaj dekorativni elemenat primenjivan je kako na seo-
skim tako i na tzv. varoskim kuéama, pod uslovom da je zabat dobro saglediv.

Nastanak sun¢anog zabata u strogoj je meduzavisnosti sa pojavom pilane grade, od-
nosno razvojem pilana na teritoriji Vojvodine. One nastaju kod nas oko 1870. godine.
Do prekretnice vekova na teritoriji Backe je veé radilo 141 veéih ili manjih pilana, od
kojih su najpoznatije bile tri velike u potiskim opstinama: Beéej, Kanjiza, Senta. Drvo
se stizalo Tisom iz Erdelja. Objekti sa sunéanim zabatima javljaju se kada i prve pilane.

Ne samo da nemamo pouzdane podatke o nastanku sunéanih zabata, nego ne raspo-
lazemo ni sigurnim dokazima do kada su gradeni. Na osnovu evidentiranih u Horgosu
moZemo pretpostaviti da su poslednji nastali u prvoj deceniji ovog veka, s druge strane
sunéane zabate zateéemo u tzv. dobrovoljatkim selima, formiranim dvadesetih godina
ovog veka. Na osnovu iznetog, jasno je, da je tokom pet-Sest decenija sunéani zabat bio
odrednica narodnog graditeljstva u Vojvodini.

Sunéani zabati Batke 1 Banata, odnosno njihova rasprostranjenost u potiskom pod-
ruéju, upuéuju na to da poreklo mozda vode od segedinskih tesara, &iju su tradiciju
preuzeli lokalni majstori stvarajudi svoje kombinacije i varijacije. Pored ovog, na irenje
sundanth zabata sigurno je znacajan i uticaj graditeljstva Sente i Backe Topole.

Najarhaiéniji oblik sunéanog zabata je onaj éiju celu povrsinu prekriva motiv sunca.
U sluéaju ostalih zaticemo podelu na vide delova horizontalnim i vertikalnim linijama.
Tipologizacija sunéanih zabata je izvriena na osnovu sledecih elemenata: oblik i veli¢ina
simbola sunca, horizontalna podela kazeta, mesoviti tip dagéanog zabata. Na osnovu
ovoga uspostavljena je sledeéa tipologija: A. osnovni tip (ceo zabat je ispunjen suncanim
zracima.); B. zabat u vodoravnoj ravni podeljen na dve ili tri linije; C. zabat sa suncem u
lepezastom obliku; D. motiv sunca na obi¢nom da3¢anom zabatu; E. zrakasti zabat sa
motivom sunca.

Kultno znagenje sunéanih zabata je uoéen jo§ poéetkom veka. Segedinski folkloristi
su se posebno bavili simboli¢nim znaéenjem suncanih zabata. Jedni su smatrali da su se
ovi ukrasi postavljali u slavu boga Sunca, dok su drugi u njima otkrivali BoZje oko, uze-
to sa baroknih crkava.

Tridesetih godina ovog veka Sandor Balint iznosi hipotezu da sunéani zabati ipak vu-
ku korene iz sakralne umetnosti. Simbol Bozjeg oka rasprostranio se tokom XVIII i
XIX veka, kao posledica ¢eséih epidemija kolere. Narod je pojavu epidemije smatrao
Bozijom kaznom, pa je’izlaz trazio u tome da umilostivi Boga. Zbog toga su u tom pe-
riodu nicala Sveta trojstva. Na baroknom kipu — kao zadtitnik od zla — javlja se i Bozje
oko, sliénb onom na sunéanim zabatima.

Karolj Jung je analizirao pojedine pojavne motive sunéanih zabata, upuéujuéi na cen-
tralni simbol romba kao znamenje vulve, dajuéi mu znacaj amajlije, jednako kao Sandor
Balint BoZijem oku. Ovom njegovom misljenju, medutim, suprotstavlja se ¢injenica da
simbol romba ne nalazimo bez izuzetka, na svakom sunéanom zabatu, odnosno romb
nije nezaobilazni element ukrasa.

Jedino je motiv sunca taj koji se bez izuzetka ali u razli¢itim formama nalazi na sva-
kom zabatu, dakle samo ovom simbolu moZemo dati apotropejsko znacenje.
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A napsugdrdiszes oromzat archetipusa
(Oroszlamos)

D.; tipusit oromzat (Kishegyes)
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D., tipusit oromzat (Mohol)

C., tipusit oromzat (Zenta)
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B., tipusi oromzat (Kevi)

B.,. tipusit oromzat (Becse)
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tipusi oromzat (Csantavér)

la

B.

—barokk sirkévon

Istenszem

(Zenta, XVIII. szdzad)
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Istenszem az oromzaton

(Zenta)

Szentlélek és a fekete rongy — bajelharitok (Ada)
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Szentkép az istenszemben

(Zenta)

Bajelhdrité vulva (Zenta)
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Summary
Sunbeam Gables in Voivodina

The characteristic accents of folk-architecture in Voivodina are undoubtedly the resi-
dential buildings with sunbeam gables. This decorative element was applied both on
country and so-called “urban” houses, on condition that the gable is clearly exposed to
view.

The origin of sunbeam gables is in close connection with the appearance of sawn tim-
ber i.e. development of timber mills on the territory of Voivodina, where they appear
about 1870. Up to the turn of the 19th century 141 greater or smaller mills worked on
the territory of Bicska, of which the most known were three great mills in the commu-
nities of the Tisza Basin: in Becse, Kanizsa and Zenta. Wood was driven by the Tisza ri-
ver from Transylvania. Buildings with sunbeam gables appear simultaneously with the
first timber mills.

Not only reliable data are missing about the origin of sunbeam gables but no trus-
tworthy evidence exists, up to what date were they built. On the basis of those ones
which were found in Horgos, it can be supposed that the last ones appeared in the first
decade of this century, on the other hand, sunbeam gables are to be found in the so-cal-
led “dobrovoljacki” (voluntary) villages established in the twenties of this century. On
the basis of the above facts it is clear that during five-six decades the sunbeam gable was
the determinant of folk-architecture in Voivodina. The sunbeam gables in Bicska and
Bénat i.e. their appearance in the Tisza Basin indicate that they may originate from the
carpenters from Szeged whose tradition was taken over by local craftmen, creating their
own combinations and variations. Also the influence of the architecture of Zenta and
Bacska on spreading the sunbeam gables was undoubtedly significant besides the men-
tioned one.

The most archaic form of sunbeam gable is the one which is covered with the motif of
the sun on the whole surface. The other ones are characterized by a division into several
parts by horizontal and vertical lines. The typology of sunbeam gables is achieved on
the basis of following elements: shape and magnitude of the symbol of the sun, hori-
zontal division of coffers, mixed type of plank gables, resulting in following typology:
A. basic type (the whole gable is covered with sunbeams); B. the gable in horizontal pla-
ne is divided into two or three lines; C. the gable with fan-shaped sun; D. the motif of
the sun on ordinary plank gable; E. radiant gable with the motif of the sun.

The cultic meaning of sunbeam gables was already noticed at the beginning of our
century. Special attention was paid to the symbolic meaning of sunbeam gables by the
folklorist from Szeged. One considered that these decorations were used in the honour
of Sun-God, whereas others discovered God’s eye in them taken from Baroque chur-
ches.

In the thirties of our century Sindor Bélint brings up the hypothesis that the sunbeam
gables have, after all, their roots in sacral art. The symbol of God’s eye was spreading
during the 18th and 19th centuries as the consequence of the more frequent cholera epi-
demic. The appearance of epidemic was treated by the people as God’s punishment, so
they seek the way out in inducing his mercy. On the Baroque statue, as the protector
from trouble, also God’s eye can be found, being similar to that one which appear on
sunbeam gables.

Karoly Jung has analysed the motifs of sunbeam gables refering to the central symbol
of the rhomb standing for the vulva, attributing to it the meaning of a talisman, just as
Sandor Balint to God’s eye. However, his opinion is inconsistent with the fact that the
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symbol of the rhomb does not exist, without exception, on each sunbeam gable i.e. the
rhomb is not an unavoidable element of decoration.

Only the motif of the sun can be found on each sunbeam gable without exception,
but in various forms, consequently, the apotropic meaning may be attributed only to
this symbol.
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