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Moricz barbdrjainak kora elmilt. A satnya székincsi, mogorva parasztok
viligat, a ,terméketlen Ugart”, levegStlen, nyomorisagos, szobiival, sirten-
gerbe fulladt életeivel egyiitt eltorolték vagy dtalakitottdk, emberhez méltéva
tették, fSleg a misodik vilighdborut kovetd tarsadalmi-gazdasigi valtozasok: a
tirsadalom osztilyviszonyainak gyokeres dtalakulisa, a gazdasdgi-technolégiai
haladis és az iltalanos miiveltség térhéditdsa, illetve a megszilirdulisara ira-
nyuld torekvések. Gondolhatunk itt elsésorban a nagyfokia gazdasigi elmara-
dottsigot lekiizdeni akaré kozép- és kelet-eurdpai orszagokra, Jugoszlaviira
is. A tirsadalmi-gazdasagi élet viltozdsaival 6sszhangban feloldédott a paraszt-
sag rétegének a tirsadalom mis foglalkozist rétegeitdl valé évszazados elény-
telen elszigetel6dése, és jobbéra kiiktatédott kéztudatunkbél a fizikai-paraszti
munka és mivelSinek lebecsilése, a ,buta paraszt” képzete. Mindehhez hoz-
zdjirult az a tény, hogy a falvak gyors litemben urbanizilédtak, sét, az iparo-
sodds tjara léptek. A virosi lakételepekhez hasonlé falurészekkel kiépiilt koz-
muivesitési hil6zataikkal nagyobb mértékben vették (veszik) fel a korszert va-
roskép és létfelszini jegyeit. Ezzel a fejlédéssel magyarizhatd a falusi emberek-
nek az az igyekezete (fSleg a nagyobb fejlédési irinyvételt felmutaté falvak
esetében), hogy sziilé- vagy lakShelyiik neve kapcsan ne essék sz6 olyan meg-
hatdrozasrédl, hogy falu, helyette a sokkal el6keldbbnek, hangzatosabbnak tet-
sz8 kisvaros vagy mezdviros kifejezést haszniljik.

A hagyomainyos értelemben vett ,,ari vilig” letiinésével értelmét vesztette a
»nem nevelek talin a gyerekembdl urat” sz6ldsértékiivé lett mondasban kifeje-
z6d6 nevelési elv. A termelés korszerisitésével a gyermek (fiatal) mar nem nél-
kiilozhetetlen munkaeré a csalddban. A falusi fiatalok tanuldsinak, iskoliztata-

* Az irds észak-bicskai helyzetképet tir fel, baranyai és szlavéniai sszehasonlitasi alappal.
#* A pilyazat harmadik dijas pilyamiive
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sinak (elméletileg) nincs akadilya. Megkezdddik (és ma is tart) a falusi fiatalok
virosba koltozkddése. Sokan azonban tanulminyaik befejeztével visszatérnek
sziiléfalujukba, és bel6liik alakul ki, jon létre a valédi alkotészellemi értelmi-
ség.

A falusi millisbél virosba csoppent, de a falusi élet térvényei, szokisai sze-
rint nevelkedett és ezeket az elveket levetkezni csak nagyon nehezen tudé fia-
talok a ,rohané” virosi élet ,forgatagiban” egyiltalin nem, vagy csak lassan
tudnak ,gydkeret ereszteni”. Mésrészt az élettempé felgyorsulisa és az embe-
rek érzelmi életének fokozatos elsilinyulasa létrehozta a huszadik szizadi ur-
binus ember nagy elidegenedés-élményét. A hazavigyo falusiak nosztalgiaja és
az urbinus ember maginyélménye a huszadik szizad misodik felében sajitos,
furcsa és igaztalan falusi-paradicsom képzetet teremtett.

Candide-i bolcs kertészkedés szinbelye lett a régen olyannyira taszité falusi
kornyezet. Rossz irék miiveiben, a tomegtijékoztatisban, és ennek folytin az
emberek tudatiban egy virosias falukép jelent meg, egy idillikus, szeretettel te-
li életforma, amelybdl még nem tiint el a baritsig intézménye, mindenki min-
denkit ismer, az emberek dnzetleniil segitGtirsai egymasnak, a munka pedig, a
hivatali és gyiri monoton munkival ellentétben, szellemfelszabadit6 kertész-
kedés. Ennek az életformainak a szétzililédott varosi csalidokkal ellentétben a
»52ép nagycsaldd” az alapja. A kozfelfogis értelmében ez a csalid elhanyagolt
gyermekekbél lett neurotikus felnGtiek helyett egészséges lelkiiletd fiatalokat
bocsat utjukra, azontil mindig véd, timogat és visszavir. Az regek része a
tisztelet és a megbecsiilés.

Ezt az elnagyolt és elferditett faluképet probilja ez az irds valésigosra fordi-
tani. Az ecseteltnél olykor sokkal prézaibb, ellentmondésosabb és sivirabb ez
a kép. A falusi-paraszti életméd valésigos tényeit tobb baranyai, szlavoniai és
észak-bicskai faluban (Bezdinban, Béregen, Doroszlén, Gomboson, Kupuszi-
nin, Szondon, Regécén, Telecskan, Vorésmarton, Csizin, Nagybodolyin,
Sepsén, Szentldszl6n, Ojankovicon és Apatinban) gydjtdttem, ahova ijsigiré-
ként eljutottam. Az adatgytijtés médja az interji volt, tovibba rogzitettem a
megfigyeléssel szerzett adatokat, amiket a falusi-paraszti kdrnyezetbe valé
~belesziiletés és benneélés” nyijtott. Felhaszniltam a telepiiléseken hallottak-
bél leszilrhetd tényeket is.

Az interji-médszert a parasztemberek verbilis beillitottsiga igazolja. Ah-
hoz pedig, hogy egyes csalidokhoz, mint adatk6zl6h6z juthassak, névtelensé-
gitkre volt sziikség. A ténykozlé csalidok emlitésekor fiktiv kezdSbetdket
hasznilok. A szébeszéd felhasznalasival a parasztember felfogisa, szemlélete,
tényfelismerése, itélete szirhetd le.

SZERKEZETFORMALO TENYEZOK, CSALADOSSZETARTO EROK
A platoni szép mese az egyiitt egeket ostromld, ezért a gordg istenek éltal
kettészelt androgiindk, férfiné emberek egymis irinti 6rokds vigyodasardl

akarmilyen szépen is hangzik Platén Lakomajiban, a vigy csak egyetlen moti-
vuma lehet annak a motivumcsoportnak, amely a parasztcsalidokat dsszetartja,
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annal is inkabb, hiszen a tudomany jelenlegi dllaspontja szerint egy férfi plusz
egy nd, viszonyuk birmilyen szilird érzelmi alapokon nyugszik is, még nem
képez csaladot. A csalad XX. szdzadi alapképletének valé megfelelés azonban,
mely a hazastarsi viszonyon kivill még sziil6-gyermek kapcsolatot is feltételez,
falun és jobbara a tirsadalom egészében sem elegendé a csaldd-viszony elisme-
réséhez. A sziil6k és gyermekeik életkozosségének csalddda nyilvinitisihoz a
sziil6k hizassigkotése sziikséges. A torvényesen Ossze nem hazasodott szillék
viszonyit falun vadhdzassignak nevezik vagy az ,,0ssze vannak édllva” megha-
tirozassal irjik korul. Régebben még az egyhézi eskiivé is szigora kovetel-
ménynek szdmitott, de az egyhdz szerepének csokkenésével dsszhangban, ez
alél bizonyos kortilmények (parttagsag, tanari allds stb.) felmentenek.

Az emberi egyiittélés csaliddi val6 alakulisinak folyamatiban, az ember
torténetének és torténelmének kiulonb6zé szakaszaiban, mis-més eszmék,
megfontolisok, célok érvényesiiltek (fajfenntartas, isteni parancs, gazdasigi té-
nyezd, boldogsigkeresés stb.). A csalid intézményének a szerepe és fejlédése
ma is kiilénb6z48, nemesak a vilig kiilonb6z6 részein és nemzeter korében, ha-
nem kozvetlenill kérnyezetiinkben is, attdl fuggden, hogy falusi vagy varosi
kérnyezetet vizsgilunk-e. A virosi életméd, a gyari, hivatali munka és a varosi
fiatalsig nagyobb foku 6nillésigra valé rdhangoltsiga nem kedvez az dn.
nagycsalad kialakuldsinak. Ellenben az, ami virosban hétriltaté tényez, illet-
ve ezek hiinya, falun épp el8segiti, ha nem is a klasszikus értelemben vett és
miar meghaladott nagycsalad, de mindenképpen egy hozzi hasonlé és annak
jegyeit viseld csalidszerkezet kialakulisat.

A csak két nemzedék, azaz szulSk és gyermekek egyiittélését biztositd, majd
az utébbiak felndtté vilisit kovetden felbomlé csalidforma a paraszti életméd
mércéi szerint nem adekvat, nem szokvinyos, vagy ha igen, az csak kilonla-
kést jelent. Még a kiilon laké nemzedékeket is hirom tényezd szorosan dssze-
kapcsolja: a munka, a pénz és a szokasok.

Téorténetek a sorol: A szeretet-prébét tevé mesebeli kirdlyrdl bebizonyoso-
dott, hogy éppugy nem élhet s6 nélkiil, mint embertarsai. A munkardl viszont
Doroszlén az bizonyosodott be, hogy az ,élet s6ja”, noha az aléla valé ment-
ség a torténelem soran sokiig kivaltsignak szdmitott, és szdmit ma is, hanem is
felsébbrendiiségnek, de mindenképpen elénynek. ,Nekem biintetés lenne, ha
nem szabadna dolgoznom” — mondta egy asszony — ,,mert munkara nevelt en-
gem az apdm, munkdban nevelédtem fel.”

Munka alatt a falvakban, a f6ldmiivelésben dolgozék, kizirdlagosan fizikai
munkdt értenek, sét, egyesek csak mezSgazdasigi termelést. A szellemi tevé-
kenységnek nem ismerik el munkajellegét, jarjon az barmilyen nagy eréfeszi-
téssel. Ebbdl a felfogisbol paradoxonok, sét elditéletek kdvetkeznek. A tanar
példaul, e felfogis értelmében, dolgozik ugyan, mert allisa van, de amit végez,
az nem munka. Az iré vagy Gjsigiré pedig legfeljebb ,firkdsz”, s bar sziveseb-
ben kommunikalnak vele, mint a virosi emberek, tevékenységét mégiscsak he-
nyeségnek tekintik. Ilyen felfogis értelmében itélkezett egy falusi asszony egy
vizsgira készill6 egyetemi hallgat6rél, aki egész nap olvasott, jegyzeteket ké-
szitett: ,En bizony nem adtam egyetemre a fiamat, de nem is »doglik« egész
nap, mint N. N. Apja, anyja dolgozik, 6 meg irkafirkal.”
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A munka a féldmivesek kérében, de egydltaldn falusi kornyezetben, az élet-
revalésig bizonyitisinak eszkoze. Nemcsak a munkakeriilés, de valamely me-
z6gazdasigi munkaban jiratlannak lenni vagy nem birni erével, igen rossz
ajanlolevél egy hizasulandé fiatal szimira. Az ilyenekre mondjik, hogy ,,nem
ér a munkdja semmit” vagy ,egy semmireval6”. A csalidba bendsiilni vagy
férjhez menni szindékozé fiatal ezért mar az udvarlas idején igyekszik bizo-
nyitani leendS apésa és any6sa el6tt. Rendszerint besegit a nagyobb munkéba,
vagy a két csaldd ,0sszedolgozik”. Az életrevalésagukat bizonyitott fiatalokrdl
mondjik, hogy: , dolgos egy fiatalember”, illetve ,,meglett menyecske”.

A Llinkdber” v6 és a ,hereméh” menyecske szindréma: Felvet6dik a kérdés,
mi a sorsa a parasztcsalddba keriilt, de a paraszti munkihoz nem szokott fiatal-
nak, kiiléndsen ha a csalid munkaszokdasit nemigen tudja magaéva tenni. Vagy
megszokik, vagy megszokik — felelhetlink az ismert szélassal. Mert bizonyos,
hogy a csaldd, amellyel egy fedél ala vagy amelynek kotelékeibe keriilt, szimon
tartja és értékeli, méghozza sajat mércéi szerint, az 6 produktivnak tartott tevé-
kenységét. A csaladfd ugyanis fenntartja maganak az ellendrzés és a koordina-
las jogat, noha konkrét munkafeladatra sohasem szélit fel, hisz a meglett me-
nyecske és a dolgos v6 mindig tudja, hogy mi a feladata.

Az 4j csalidtag és a hizastirs csalddja k6ézotti konfliktus rendszerint nem a
munkavégzés kotelezettségébdl ered, hisz az a felnStt ember szimara termé-
szetes. A probléma a munka eltérd értelmezésébél ered (a szellemi és a fizikai
munka le-, illetve tulértékelésébdl) és abbdl a ténybél, hogy a f6ldmiivescsala-
dok a fiataloktdl igen nagyfoku onillétlansigot kdvetelnek az élet kiillonb6z
teriiletein, azaz beletorédést az iranyitottsigba. A konfliktus feloldisinak ne-
gativ iranya a kovetkezd esettel szemléltethet: ,,Nem hallgatott a szép széra,
egy semmirekell$ volt”, mondta egy nagyapakori parasztember valamikori ve-
jérdl, L. csalid esete nem egyediilallé Kupuszinan. Miutin a v6 vagy nyelvjiri-
si széval élve a ,,vej” nem tett eleget maradéktalanul az apds elvarasainak: ,tre-
hany” volt, nem ,szerzett” a csalidjanak, a csaldd beinditotta a faluhelyen na-
gyon is bevalt és hasznilatos v6-, illetve menyecskeleépitési mechanizmust, az-
az Gcsarlasat mind a falu, mind a hazastirs elétt. A folyamat, azaz a kiilonboz6
»visszamondasok”, ,fejhezverések”, ,szimonkérések” egyenes kovetkezmé-
nyeként nyilt konfronticiéra keril sor a hazastirsak, illetve az Scsirolt és
Scsdrloi kozott. Legnehezebb helyzetben a miésik fél van, hiszen sziilei és ha-
zastirsa kozott kell dontSbirénak lennie. A patriarchilis nevelés hatisa ma még
olyannyira erds és a hizassigok olykor olyan gyenge érzelmi alapokra épiltek,
hogy a tirs legtobbszor sziilei akarata elStt hajol meg. Ez tortént L. csalad ese-
tében. A vt sikeriilt eliizni, s igy az apinak lednya életét ,jol elrendezni”.
»Most, hogy él a linya?” ,Most sokkal jobb neki, igy, hogy nem kell azt a lin-
kibert eltiirnie. Nincs semmi baja. Megvannak mind az a semmireval6 nélkil.”
Az igazsig, persze az, hogy az asszony a tdbb évtizednyi maginyba belefisulva
és belebetegedve hizsirtos vénasszonyként uralkodik ugyancsak labilis idegze-
ti gyermekei felett. ,Jobb egy akirmilyen emberrel, mint egyedil”, vontik le
esetébdl a szamukra kitetsz8 kovetkeztetést a falubeliek.

Nem is annyira a konfliktus feloldisanak mint inkabb elkeriilésének médja
az az eset, amikor a fiatalok belenyugszanak a csalddi tdrvényekbe, vagy mert
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neveltetésitk folytan természetesnek tekintik (,Nagycsalidban néttiink fel,
nagycsalidban szeretiink éIni. Nem is kivinunk mést” — vélekedett egy fiatal-
asszony), vagy mert el szeretnék keriilni a veszekedéssel jaré ,linkiber”, ,tre-
hiny”, semmirekell, a pejorativ értelmi , urikisasszony”, ,nagysiga” jelzé-
ket, és anyagi érdekeik is ezt a megoldast teszik sziikségessé. Kiilonben is, a
misok irdnyitotta munka felszabadit az 6nall6 életmdd és életszervezés gondjai
al6l, és a kozlegényekbdl végtére tabornokok, médos, tehetés emberek lesz-
nek.

A munka mindenekelittisége, megbecsiilése természetesen nem réhaté fel
negativumként egyetlen k6z8sség tagjainak sem.

A paraszti munka fogalmit az egyes falvakban, a legelterjedtebb névényi
kultirik termesztése, illetve az illattenyésztés kisebb-nagyobb jelenléte mel-
lett, az adott falura jellemzd ndvények termesztésével azonositjak. Ebben az
értelemben a bevezetSben emlitett falvak is megoszlanak. Bezdin és a kornye-
z6 falvak gabonatermeldk. Telecska dohanytermeszté falu. A baranyai embe-
rek a szGlészet és a boraszat mesterei. Kupuszina sajitos példa e tekintetben.
Eszak-Bicskiban szinte sehol nincs olyan nagy hagyominya a konyhakerté-
szetnek, azon beliil is a hagymatermesztésnek, mint ebben a faluban. A kupu-
szinai almahagyma orszagszerte ismert. Termesztése a csalidon beliil nagyara-
nyt munkaer-6sszevonast kdvetel, ami hatissal van a csaldd szerkezetére, a
csaladon beliili viszonyokra, életmédra. A sajatos munkamegosztist feldllité
csaldd a tovibbtanulni vigy6 fiatalok szamara ingerszegény kérnyezet. A {51d-
mivescsalidokbél szirmazé fiatalok, kiiléndsen a linyok, nem tanulnak szak-
mit, és fiatalon kétnek hazassigot, a linyok sokszor 16 évesen.

»Az nem baj, hogy a feleségem nem tanult ki semmit”, mondta el errél véle-
ményét egy fiatal foldmives. ,Inkibb az a baj, hogy én nem tanultam. Pedig
milyen nyugodt lenne a lelkem, ha szakma lenne a kezemben. Ki tudja, mihez
kell még folyamodnom ebben az életben.”

Bezdini nyilatkozat a kovetkezé: ,Hogy kitanultam, befejeztem a {Siskolit,
azt {6leg tandraim, baritndim hatasinak kdszonhetem. Ha csak a sziileimre ta-
maszkodtam volna, soha nem lett volna belslem semmi. Oriilok, hogy ezt igy
hozta a sors, s hogy a férjem is kitanult. Egyszer majd szeretnék felszabadulnia
szilleim irinyitdsa aldl, ugyanis a férjemmel, annak ellenére, hogy munkavi-
szonyban vagyunk, nem tudunk 6néllésulni.”

A munka, az emberré alakité produktivitas, amint tdlnd kizirélagos létfenn-
tartd, fennmaradast biztositd szerepén, az ember 6nmegvalésitisanak, 6nkife-
jezésének potenciilis lehetGsége. A munkaért ,,él6-hal6” parasztcsalidok t6-
rekvése épp e szempontbdl értékes és igazolt. A tények feliilvizsgilisa soran
azonban kideriilt, hogy ennek az igazoltsignak nincs realis alapja. A paraszt-
emberek munkarél, illetve annak eredményeirdl vallott nézetei, a munkanak a
»szerzés” médja- és lehetségeként valé emlegetése ugyanis arrél gy6zStt meg,
hogy ezek az emberek nem a munkdban litjik 6nigazolisra készteté motivu-
muk kielégitésének lehetdségét. A munkit szitkséges rossznak tartjak, dm
eredményével, legyen az birminemi ndvényi kultira, megvilthatjdk azt a sta-
tusszimboélumot, amellyel majd a gazdagsig Gjabb statusszimbélumai valthaték
meg. Ez az 6rdégien kisértd stitusszimbolum pedig a pénz, a pénz és a pénz.
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Természetesen abban, ha valaki sajat és csalidja jobb életét kivanja biztosita-
ni munkéja és annak eredménye dltal, nincs semmi kivetnivals. Am a vizsgalt
kozegben a tehetdsség, illetve a gazdagsag bizonyitéka és eredménye nem a j6-
modd, az anyagi problémamentesség biztositotta megelégedett, nyugodt élet-
méd. Még csak nem is kiilonb6z6 luxuscikkek birtokldsa. Ez utébbi csak jele
annak, hogy valakinek ,pénze van”. Gazdasagi tekintélyt ugyanis egy kozos-
ségben maganak a pénznek a birtoklasa ad. Gazdagok, mondjik egyik-masik
parasztcsaladrol, mert ,pénziik van”. Ez pedig 6nmagiban még nem a jobb élet
feltétele, és sokszor nem is teremti meg ezt az igényt. A parnikban vagy jobbik
esetben a betétkdnyvek lapjain, deviziba 6ntétt, duzzadé pénzosszegek jogot
csak a mellveregetésre adnak, és tovabbi ,szerzésre” 6sztondznek. A pénzzel
statusszimbSlumként rendelkezé f6ldmiivescsaladok két tipusirdl beszélhe-
tiink. Az egyik csalddtipus t6bbé-kevésbé kihasznalja anyagi lehetSségeit. J6l
él, palotaszerii hizakat épit, draga személygépkocsikat vasirol, gépparkja a leg-
korszeriibb mezdgazdasigi gépekbdl dll. A masik csalidtipus még nagyobb
»szerz6vé” vilik, kapzsivi lesz, s ahogy mondjak réluk az emberek, ,koldus-
modra élnek”. Tagjai szegényesen, rosszul 6ltézkddnek, nem engednek meg
maguknak semmi fénytizést, legfeljebb a gépparkjuk jelentés. Mindkét csalad-
tipus jellemzdje, hogy a magasabb kulturalis értékek irint nem érzékenyek.
Legfontosabb informiciés forrisuk a tdmegtdjékoztatas eszkdzeli, leginkabb a
televizié. Konyvet legtobbszor nem vésirolnak, mert ,nem fiadzik”, haszna
nem anyagi természetii. A szellemi értékeknek falusi kézegben kiilénben sincs
nagy értéke. A falusi koz6sség a talmiivelt, ,,nagyokos”, legtdbbszor a megen-
gedettnél haladébb szemléletii embereket ,hortobagyi poéta” médjara kiveti
magabdl.

»Kész 6ngyilkossdg lenne” — mondja egy egyetemista liny. Marmint az, ha
visszatérne szil6falujiba. ,Senki sem értékelné a tudidsomat olyan kérnyezet-
ben, ahol pénztelennek lenni nagyobb szégyen, mint miiveletlennek vagy buta-
nak.” A falusi emberek egy rétege a buta, illetve az okos fogalman teljesen mas
tartalmat ért, mint amilyet az értelmezd sz6tir tartalmaz, vagy amely koztuda-
tunkban él. Ennek a felfogisnak az értelmében butanak lenni annyi, mint nem
felismerni a meggazdagodds mdédjit és utjat. Ilyen értelemben egy egyetemet
végzeut személy nagyon butdnak bizonyulhat a legmiiveletlenebb, legképzetle-
nebb ember mellett is, ha ez utébbi gazdag, hisz j6l tud ,szerezni”. Egy bezdi-
ni férfi példiul a kdvetkezSképp nyilatkozott két nStestvérérdl: , A fiatalabbik
esze sotét, mint a fekete éjszaka. De bezzeg a misik, a jég hatdn is megél. Ra-
vasz, mint a réka.”

Az elmondottaknak, persze, az a valdsigfedezete, hogy a fiatalabbik testvér
egy egyszer, szerény életkérilmények kozote €16 és vagyontalan munkasnd.
Az id6sebb testvér egy végtelenill primitiv, débbenetes higiéniai koriilménye-
ket tliré asszony, aki azonban kiilonb6z6 pereskedések és tizérkedések tutjan
pénzbeli vagyonra tett szert.

A parasztcsalidok masik k6z6s vondsa a végnélkili panaszkodas. Igaz, hogy
a mezdgazdasigi termelésnek nagy a kockazati tényezdje, s hogy tavlatai nem
sok joval kecsegtetnek. A helyzet silyossiganal azonban jéval nagyobb a hoz-
zafiz6d6 panasz, ami sok esetben a parasztember halmozisi vigyanak végte-
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lenségébdl ered. Még Fenékig Tejfelék is megengednek maguknak néhiny pa-
naszsz6t nehéz életkdriilményeik miatt. Ime, a panaszkodis egy szélsséges
példaja. Egy kupuszinai foldmiives nagy, driga személygépkocsit visirolt li-
nyinak. Neki ugyanis mar volt autéja. Nem is az autd vagyoni ira késztette
panaszra, hanem a forgalmi ad6 nagysiga, ami akkor hatmillié dinar volt. ,Egy
hénapig kell érte fagyoskodnom a piacon, mire visszahozza ezt a kiadist a ter-
mény ira.” Persze, akkor nagyon nagy szemellenzSsség kellett ezeknek a sza-
vaknak a kimondaisihoz, hiszen a 6 millié egy gyari munkas hiromévi keresete
volt. Az elégedetlen féldmiivesek tobbsége elfogadhaté életmédnak és jovede-
lemszerzési médnak a virosi munkdssag életér, illetve munkajat hozza fel. Cse-
rélni azonban egyikiik sem cserélne velilk. Hogyisne, hisz nem kell ahhoz sok,
hogy megillapitsuk, ugyan melyik foglalkozisi csoport vagyoni helyzete, la-
kiskoriilményei a kétségbeejtobbek. Csak egy bezdani foldmiives nem panasz-
kodott: ,Minek panaszkodjak. Nem volt semmim, mira meg szép vagyonom
van. Ha munkais lettem volna valamelyik gyarban, erre biztos nem keriilhetet
volna sor.”

A fdldmiives 6rokds elégedetlenségébsl kovetkezik, hogy az elérhetetlen
megelégedés felé vezetd uton, a munkéban, olykor nem vilogat az eszk6z6k-
ben. Ezt példizza az a kupuszinai szébeszéd is, miszerint régen a hagymater-
meld asszonyok, akik — bolcséde még nem 1évén — nem tudrdk kire hagyni kis-
gyermekeiket, palinkiba aztatott kenyérrel altattak, kibitottdk el Sket, aminek
a gyermek fejlédésére nézve kiros kovetkezményei lettek. Ezt egy asszony a
vallomasaval timasztotta al, akinek a gyermeke kirosodott. Az asszony véle-
ményét nem timasztja ald orvosi megillapitis.

Nemcsak a paraszti munka, az anyagi tényezSk is a csalidnemzedékek
egytittélésér teszik szitkségessé falun, méghozza a ,,t6bb zseb, nagyobb zseb,
tobb pénz” logika alapjan, amit a kapitalista termelésben t6kekoncentraciénak
szokas nevezni. Ilyen kériilmények kozott a csalad tagjainak anyagi fiiggGsége
egymastdl igen nagy, és a csaldd esetleges felbomlasa silyos kévetkeményekkel
jarhat. Ezért a hazassagokat dsé, kapa, nagyharang érvénnyel igyekeznek kot-
ni, kiiléndsen a kevésbé urbanizalt falvakban és a zartabb kézdsségekben.

Tévedés lenne azt hinni, hogy a fiatalok pérvilasztisit, hazassagkotését
egyiltalin nem szabilyozzik mir azok az anyagi érdekek, elGitéletek, amelye-
ket a félfeudilis ,uri vilag” letiintével ugyancsak meghaladottnak véliink. Az
»akadilyozott szerelmesek” tdrténete nemcsak irodalmi alkotisokban és fil-
mekben él. A kiildnbség az, hogy a mai esetek nem annyira drasztikusak, mint
régen, el6fordulisuk nem térvényszeri és ritkibb. Kiilonbség tovabbi, hogy a
torvény értelmében a mai sziil6k nem rendelkezhetnek olyan nagy mértékben
gyermekeik sorsaval, mint régen. A felnéttkoru fiatalokat nem lehet megaka-
dilyozni a hizassigkotésben, és senkit sem lehet er6szakkal hazassigba kény-
szeriteni. Hogy érdekhizassigok mégis k6t6dnek és kottetnek, az a patriarcha-
lis nevelés még mindig nagy hatdsival és a fiatalok nagyfoka, racionilis bealli-
tottsdgival magyarazhaté.

N-éknek példdul Kupuszinin mér a kezdet kezdetén meglizenték M-ék,
hogy ne is ,, kaparédzanak” az 6 lanyuk utdn, mert a vagyoni allapotuk ezt nem
teszi lehetdvé. A fiatal csalidjanak szerepe, vagyoni dllapota, a csalidon belil
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uralkodé viszonyok, a gondolkodisméd nyiltsiga, illetve maradisiga azok a
tényezok, amelyek meghatirozhatjak egy fiatal parvilasztasit. Az emlitett
esetben N-ék és M-ék leinykdja is belenyugodott a viltoztathatatlanba. Meg-
torténik azonban, hogy a fiatalok a sziil6k akarata ellenére is hizassigot kot-
nek. Az esetnek tobbféle lefolyasa lehetséges:

1. A hézassigot ellenzd sziilék kitartanak allaspontjuk mellett. Engedetlen
gyermekiiket kitagadjik, megvonnak téle mindennemi timogatist. A fiatalo-
kat t8bbnyire a mésik csalid fogadja be, de ezzel egyidében a két csalad kdzote
kélesénds vadaskodasokban, rigalmazisokban kifejezésre juté leszamolisok
kezdédnek. , Kilincs-Bilines”-féle tragikomédia, ami megkeseriti mindkét csa-
lad életér.

2. A hizassagot ellenzd sziildk nagy ,leereszkedés” aran beleegyeznek a ha-
zassigba, de a fiatalok viszonyit argus szemekkel kisérik, minden hibat ponto-
san szdmontartanak, szintelenil hangstlyozzik azt a csorbat, ami a ,jott-
ment” befogadisival a csaldd tekintélyén esett. Mindez sok esetben a hizassig
megromlasihoz vezet, és bekévetkezik az, amit a sziil6k amugy is ,elére tud-
tak”: a fiatalok elvilnak.

3. Mindkét fél, az ellenzé és az ellenzett is megnyugszik, és egyetértésben él-
nek tovabb.

A gyermekeiknek ,jé partit” szdmitgaté sziilék is tudjak azt a klasszikus
igazsagot, hogy a pénz 6nmagaban nem elegendd a boldogulashoz, hisz a leg-
t6bb csaldd takargat vagy ismer egy-egy beteljesiiletlen szerelmi térténetet.
Felvetddik a kérdés: milyen erkolcsi alapon gySzogetik meg a hasonlé élmé-
nyeket 4télt vagy tapasztalt sziilék gyermekeiket arrél, hogy elényés hizassa-
got kell kotni. A feleletiink az, hogy a racionalis beletérédés jogan.

~Majd megszereti a jésdgaért” — mondjak. ,Mert nem abbdl lesz a j6 ember,
aki szépeket tud mondani, hanem, aki gondoskodni tud a csalidjirdl, meg az
asszony, aki el tudja ldtni a csalddot, olyan kell, nem csudaszép. Mert a nagy
szerelem az addig is tart, meg a szerelmeskedés is, amig az ember fiatal. Azutin
meg megbecsiilik egymast és kész. Ha meg nem, akkor tiirni kell.” ,Nem bén-
nim, ha a Fehérf6don* laknék egy vikoban, csak azzal, akit szerettem” —
mondta egy kupuszinai asszony. ,Mert hidba a nagy hiz, ha még a szagit sem
szereti az ember a masiknak.”

A vilds nem ismeretlen jelenség a vizsgilt kdzegben, de elviltnak lenni nem
is elényds, kilondsen a nék szimira nem. Nem szimit minden klasszikus,
szociologusok emlegette viléok falun is annak. A vilds magyarizata lehet a
masik fél iszakossiga, tékozlé-csavargé életmddja, munkakeriilése, a hizassa-
gon kiviili szerelmi-szexudlis viszony. A hézastirsak elhidegiilése egymais
irant, dsszeférhetetlenségilk nem szimit mindenki szemében a valis igazolé
okanak, hisz ,tlirni kell”, a gyermekekért, a vagyonért, a johirért. A falusi lét
normavildga, ez a harmadik 6sszetart6 tényezd a nagycsaladban.

* A Fehérfold Kupuszina egy része, ahol szegények laknak.
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A CSALADSZERKEZET ES A CSALADON BELULI VISZONYOK

A munka, az anyagi tényezSk és a szokdsok formalta nagycsalad szerkezetét
a legtipikusabb kupuszinai példin mutatom be. Rendszerint négy nemzedék-
csalad él egyitt, ezek szerepe életkoruktél, a munkdban valé produktivitdsuk
fokatdl fiiggden, illetve a szokdsok meghatrozottsiga alapjin kiilénb6zs. A
csalid domindns nemzedéke a kdzépkora (kb. 40-60 év) masodik nemzedék.
Eletkora lehet6vé teszi részvételét az egyiittélés minden formajiban, a munki-
ban és a vezetésben is. Ez a nemzedék hatirozza meg, hogy a csalid mit és ho-
gyan termel, a munkélatok minden szakasziban hangadd, az értékesités és a
befektetés milyenségének meghatdrozésa is az 6 tiszte. Ez a tdbornokok nem-
zedéke, amely csak munkaképességének cs6kkenésével adja it vezetd szerepét
a kdvetkezd 3. nemzedéknek. Amig vezetd szerepe tart, ez a nemzedék iranyit-
ja az 1., illetve a 3. nemzedéket. Az elsG nemzedék az 6regeké (70 koriliek). A
munkéban egészségi llapotuktd] fiiggéen vesznek részt. Rendszerint a déd-
sziil6k gondjira vannak bizva a kisgyermekek, a 4. nemzedék, amig a szulSk
dolgoznak. A 3. nemzedéket a fiatal pér alkotja, a hizassigkotéstSl kb. 40 éves
korig. Persze, életkorbeli eltérés a 2. nemzedék szerepcsékkenésével 5sszhang-
ban csalidonkét kiilonboz6 idejd, akar tiz évnyi is lehet. A 3. nemzedék szere-
pe a 2. nemzedék kioregedésével parhuzamosan ndvekszik, illetve csokken a 4.
nemzedék szerepének névekedésével.

A kézlegényekbil tabornokok, majd ismét kozlegények lesznek. A 3. nemze-
dék a munkéban teljes mértékben aktiv. Csak a fiatalasszony nem vesz részt a
terményértékesitésben, azaz a piacozdsban, amig a gyermekei kiskordak.

A 4. nemzedék a gyermekeké. Szerepiik a vezetésben és kicsiny korukban a
munkdban is passziv. Amint felnSttkoriva valnak, sét elébb is, részt vallalnak
a munkibol. Nevelésitkben meghatirozo tényezé a 2. nemzedék véleménye, de
érzelmileg legszorosabban természetesen sziileikhez kotédnek.

Igaz az is, hogy a csalddonkénti déntéshozatal legtobb esetben a kozds meg-
egyezés elve szerint torténik, dm mégis a 2. nemzedék véleménye a mérvadsd,
hisz a falusi lét iratlan szabalyai és az a tény is neki juttatja az els6bbséget, hogy
mir rég rendelkezett a megélhetés és a gazdilkodés eszkozeivel, amikor a 3.
csalidnemzedék még csak dtalakuléban volt, az els6é nemzedék pedig mir ki-
oregedett.

A falusi-paraszti lét normarendszere, mint dltaldban a vilig minden tirsadal-
méban, a férjnek juttatja a csalidon belilli vezetd szerepet. Az 4j csalidok rend-
szerint a férfi csalidjinak kotelékében formélédnak. A viselkedését szabalyozé
normék sokkal enyhébbek a férj viselkedését illetGen, mint az asszonyéval
szemben, aki a csalidon belill ugyancsak a férj irdnyitottja. Ezt egyébként az
asszonyok széhasznilata is titkrozi, amikor a ,férjem” vagy a ,hdzastirsam”
kifejezés helyett az ,,uram” megnevezést haszniljik. A nd a csaldd legfonto-
sabb &sszetart6 szubjektuma. O gondoskodik tagjairdl, s nagyrészt a példaads,
felvilagosit6 szerep is az 6vé.

A valdsig azonban nem mindig ilyen szabalyszerd.

»Nem Ggy van az igazibdl, ahogy a szokds tartja”, mondtik a kupuszinai B.
csalad 2. és 3. nemzedékének nétagjai. ,Nem torténik ebben a hizban semmi
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sem nélkiilink, vagy ha mi nem akarjuk. Ha meg akarunk valamit, azt véghez-
vissziik. A férfiak meg csak gondoljak azt, hogy 6k az urak.”

VEGKOVETKEZTETESEK

Ez a munka igyekszik megdonteni a falusi-paraszti életmédrdl, vilagrol ki-
alakitott hamis képet. A valésig nem azonos a bevezetdben emlitett faluképpel
és meghatirozott jellemzdivel, mert:

- Igaz ugyan, hogy a falu urbanizilédasa folytin bizonyos varosi jellemzdk-
kel bir, és hogy gazdasigilag sokat fejlddott. Nem igaz, hogy a falusi lét jellem-
z6i, a falusi-paraszti életmdd gydkeresen megviltozott volna, s hogy a falusi
normavilig a koribbi évtizedekhez képest sokat fejlédott.

- Igaz, hogy a falusi ember elidegenedésélménye egy nyugodtabb élettempd
kovetkeztében kisebb, enyhébb a varosi emberéhez képest. Nem igaz, hogy az
emberek kozot viszonyok idillikusak. S6t, a szociilis kiilénbségek messze-
menden kihangsalyozottabbak, mint masutt.

— A falusi csaldd egy rég meghaladott partriarchilis nagycsalaidforma cséke-
vénye, ami rinyomja bélyegét a benne él6k sorsira. Pozitiv csak annak a sze-
mélynek, aki maradéktalanul alkalmazkodni tud szabalyaihoz. Igaz, hogy ez
utébbi esetben valdban a biztos megélhetés alapja és konfliktusmentes.

- Igaz, hogy a falusi gondolkodisméd még mindig messze van a modern
életvitel, szellemi igények jellemz5itdl, s ez azokat sijtja, akik meghaladtak eb-
ben kornyezetiiket. De az nem igaz, hogy a falu minden jellemzgjével egye-
temben fejlédésképtelen. A nyiltabb vilas jellemz6 tényei mutatkoznak az élet
minden teriletén.

Rezime
Uloga porodice i njena struktura u seosko-seljagkoj sredini 1980-tih godina

Ovaj rad nastoji da opovrgne laznu sliku o soesko-seljatkom naéinu Zivota, o tom
svetu.

— Istina je doduse, da usled urbanizacije selo nosi odredene gradske znacajke i da se
ekonomski mnogo razvilo. Nije istina, da su se korenito promenile karakteristike seo-
skog Zivota, seosko-seljatkog nadina Zivota i da se seoski svet normi mnogo razvio u
odnosu na protekle decenije.

Istina je, da je zahvaljujuéi mirnijem Zivotnom tempu dozivljaj otudenosti kod seo-
skog ¢oveka mnogo maniji i blazi. Nije istina, da su odnosi medu ljudima idili¢ni. Stavi-
$e, socijalne razlike su mnogo naglasenije nego drugde.

- Seoska porodica je zakrzljali ostatak jedne davno prevazidene patrijarhalne forme
porodice, $to udara pecat na sudbinu onih koji Zive u njoj. Pozitivna je samo za onu
osobu, koja je u stanju da se bezostatno prilagodi njenim pravilima. Istina, u potonjem
sluéaju to je stvarno osnova sigurne egzistencije i lifeno je konflikata.

— Istina, seoski na¢in razmisljanja je jo§ uvek daleko od obelezja modernog nadina
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nadina Zivota i tome sukladnih duhovnih prohteva, a to pogada one, koji su po tome
prevazisli svoju sredinu. Ali nije istina, da je selo, zajedno sa svim karakteristikama, ne-
sposobno za razvoj. Karakteristi¢ne ¢injenice otvaranja pokazuju se na svim podruéjima
zivota.

Summary

The Role and Structure of the Family in Village-Peasant Environment
in the 1980s

This work makes an effort to disprove the false impression about the village-peasant
world and way of living.

— It is true that due to the urbanization the village possesses certain urban features
and its economic development is significant. It is not true that the features of the village
life, the village-peasant way of living changed radically and that the village standard
world developed considerably compared to the preceedings decades.

— It is true that the alineation experience of the village is, owing to a2 more comfor-
table life rhythm, poorer and more peaceful in relation to that of the townsman. It is not
true that the relations between the villagers are idyllic. Moreover, the social differences
are much better prounced than elsewhere.

— The village family is the remnant of a great patriarchal family form, being obsolete
for a long time, leaving its mark on the destinies of people living in them. It is positive
only for that person who can completely accomodate himself to its rules. It is true that
in this last case it is really the base of a safe subsistence, without conflicts.

— It is true that the village way of thinking is still far away from the features of the
modern way of living and intellectual needs, punishing those ones who outgrew their
einvironment in this aspect. But it is not true that the village, along with all its features,
is not capable to further development. The characteristic facts of the process of beco-
ming open are noticeable in all spheres of life.
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