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ELHALASANAK MARXISTA ELMELETE

Nem kétséges, hogy a jogéllam és a civil tirsadalom kérdéskore nem csak a
vilsigba keriilt szocialista orszigok gyakorlata és a szocializmuskép jovébe
mutatd megreformalasa kapcsan jelentkezik: az allami gépezet felépitése, fSleg
hatiskore és alakitasi tivlatai minden valamireval6 fjel6dSképes orszagot érint
és foglalkoztat. A jogillam és kiiléndsen a civil tirsadalom a kiilénb6z6 értel-
mezések ellenére szizadunk misodik felében elméleti és gyakorlati kérdésként
is igencsak elStérbe keriilt, amelyek idGszeriiségét a szocialista tirsadalmak vil-
siga még csak noveltek. A j6léti dllamhoz fiz6d6 remények nagy részének
meghidsulasa és az Gjkonzervatizmus eldretdrése a maga részérdl a jogillam
gyakorlati és elméleti kérdéseit, a civil tirsadalom kérdeseit — elsésorben mint
elméleti kérdést, mint a meglévs helyzet javitisira irinyul6 tirsadalmi elvarast
—afigyelem k6zpontjiba helyezi viligviszonylatban is.

Errél a jelenségrél, de nemcsak allam—tirsadalom—egyén viszonylataban
Papp Zsolt magyarorszigi filoz6fus-politolégus (aki magit egyszerten ,szoci-
olégiai tijékozottsigiinak” jeloli, amikor hivatisos filozéfusokat szélaltat meg,
lasd: Filozéfus-per 1973, Vildgossig kilonkiadisa, 1989, 5. oldal) 1988-ban
megjelent kotetében igy fogalmaz:

»A nyolcvanas évek dereka tdjin azonban j6 ideje érlel6dS6 megijulasok,
»valtdsok”, valtozisok szemtanii, st részesei vagyunk — gazdalkodasban, napi
politikiban, ideol6gidban, multidézésben, mentalitisokban, érziiletekben, el-
méletekben és mozgalmakban egyarint. Talin spekulativ s kevéssé tudoma-
nyos a megfogalmazis, 4m alighanem minden érdekldéS egyetért abban, hogy
a korszellem” meglodult — Keleten és Nyugaton egyarint. Nem ,,pirhuzamo-
san”, nem ,talilkozva”, de nem is egymdst taszitva vagy kiziréan”. (Kormet-
szetek, Bevezetés; Kossuth Kényvkiadé, 1988, 5. oldal.)

A civil tirsadalom szorgalmazdi a torekvés eredetét egyrészt a j6léui al-
lam kialakuldsival, majd annak hittérbe szorulisival magyarizzik, amely-
re a szociilis juttatdsok korlitozisa kovetkeztében kerilt sor, mégpedig
a neokonzervativizmus hatisara. igy 6sszegezi ezeket a nézeteket Albin Ing-
li¢a is (Gledista folydirat, ,Drzava blagostanja, civilno druitvo i pravna
drzava”; Belgrid, 5-6/1988, 60—62. 0.). Az ilyen geneolégia mellett sok
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érv sorakoztathat6 fel, de nem kétséges, hogy ez nem az egyetlen lehetséges
megkozelitési mod.

Egyesek a joléti tirsadalom jelentkezésének csirdjit az F. D. Roosevelt iltal
inditott New Deal megvalésitisiban, az illami befolyds monopolisztikus ki-
szélesitésében és ennek bizonyos értelemben elSrevetitéset a Churchill és Roose-
velt dltal 1941. augusztus 14-én kbzzétett Atlanti Charta név alatt ismert ok-
miényban latjik, amelyhez egy sor illam csatlakozott, elsGként a Szovjetunié
1941. szeptember 24-én. Ez az okmiény szerint a két dllam a fasizmus elleni
harc révén olyan haboru utini llapotot szindékozik létrehozni, amely ,,meg-
védi az embereket a félelemtdl és a szegénységtdl”.

Az illami hatalom befolyisinak monopolisztikus kiszélesitése a gazdilkodas
és altalaban a tirsadalmi élet tobb teriiltére, nem kapcsolhatd csak a jéléti allam
kialakuldsihoz. E sorok iréjanak megitélése szerint sokkal dtfogdbb jelenségrél
van sz4, amelyet szocioldgiai elGadasai sordn az etatizmus a XX. szizad dere-
kan, legalabbis kiilonb6z6 fokozatban jéformién édltalinossd valo erdteljes els-
retorésként fejtett ki. Ennek oka a meglévd tirsadalmi rendszerek vagy leg-
aldbbis alakuléfélben 1évS politikai-gazdasigi rendszerek (amelyek mogote
mindig tarsadalmi nagycsoportok tényleges vagy vélt érdekei voltak és vannak)
énfenntartasi igényében rejlik, az adott rendszer belsS ellentmondaisai alapjan
kifejezésre juté Snfenntartdsi entrépidban, ami nem indokol és magyariz, de
legalabb érzékelteti a jelenséget. Mert az amerikai New Deallel egyidejileg je-
lenik meg ellentétes elSjellel a Hitler hatalomra juttatisival berendezkedd ve-
gyes pértillami és magintulajdonos termelési rendszer és rendéréllami tirsada-
lom. Mindezt megel6z6en a hiszas évek végén a Szovjetuniéban N. I. Buharin
és kovetdi gazdasagfejlodési elképzeléseinek végleges felszdmolisa szintén
egyértelmien megszilirditja az etatizmust. A mésodik vilighibori hadigazdal-
kodasa az etatizmust a hadvisels feleknél még elterjedtebben és hatirozottab-
ban megszilirditja a hdborus eréfeszitések kifejlesztésében.

Ezt az etatizmust a hibori befejezése nem teszi feleslegessé, csak céljait és
részben moédszereit valtoztatja. A hadigazdilkodisrél valé részleges attérés a
békekétést kovetd idGszakra, ami nem jelentette még a békés idGszakra jellem-
z6 termelést, hiszen hideghibori, ami egy tényleges harmadik vilaghiborira
val6 félkészilédés, 1946-ban kezdédik (W. L. S. Churchill 1946. marcius 5-én
Fultonban, az Egyesiilt Allamokban megtartott beszéde) és azt kéveten bizo-
nyos enyhiilés ellenére tovibbra is folyik a fegyverkezési hajsza, amely az il-
lam szerepét — mint termelésirinyit6ét és Sridsi megrendel6ét — elStérbe helye-
zi. Ennek kovetkeztében a legjelentGsebb orszagok gazdasigi szerkezetében
létrején a hadiipari és technikai-tudomanyos egyiittes, tovibba az llamappa-
ratus megnovekedésével, valamint a bonyolult technikai termelési eljarasok ko-
vetkeztében kialakul a sajitos irinyitok rétege. [gy megsziletik az llamirényi-
tasi burokricia, a gazdasigi szakiranyitok (managerek) és irinyité hivatisos
katonai szakért6k harmas 6tvozetébdl kialakult sajitos tirsadalmi szerkezeti
tényezé. Ennek a tényezdnek nagy befolyisa van nemcsak az adott orszig gaz-
dasiaginak mikodésére, hanem koézvetleniil vagy kézvetve az orszig politikai
rendszerére is. Ez utébbi vildgviszonylatban maga utan vonta a parlamentariz-
mus vélsigit, olyan orszdgokban is, amelyek mar a XX. szizad elsé felében is
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a parlamentarizmus példiinak szdmitottak. A tényleges hatalom gyakorlasa és
a dontéshozatal az dllami szervek végrehajté intézményeibe tolddott it, rész-
ben olyan intézményekbe, amelyeket a képviselshidz csak részlegesen ellenéri-
zett. A képviselSk a parlamentben mindinkabb sajat partjuk legfelsébb vezets-
ségének az utasitisaihoz tartottdk magukat.

Ezért bontakozik ki elméleti-tudomanyos sikon, de a vilasztk sokasiganak
érdekei alapjan egy mind szélesebb kérii mozgalom, amely a koziigyek intézé-
sében a kozvélemény befolydsit szorgalmazza — fiiggetleniil attél, hogy ko-
runk technikai fejlédése folytan hatdsos eszkdzokkel manipulalhat6 a kdzvéle-
mény. A koézvetlen demokratikus vélasztisok irdnti igény szemmel lithatéan
megndtt, ugyanigy a népképviselet, a parlament szerepének nevelési igénye is.
Ezért az illamhatalom hatiskorének a malt szazadi és szazadunk elsé két évti-
zedéhez képest nem els6sorban a j6léti allam kialakuldsa, majd letiinése és az
Gjkonzervativ irdnyzat szociilis juttatisainak megszoritdsaibdl eredé kévet-
kezmény. Nem kétséges, ezek a kériilmények is figyelembe veendék egy idé6-
tartamban és tirsadalmi jelent8ségében atfogébb folyamat részeként.

A jelenkori allamhatalmi sokrétil jelenlét és a milthoz viszonyitva, amikor
elképzelhetetlen felfokozottsiga két egymassal 8sszefiiggs politikai mozgalom
megjelenését serkentette, amely mozgalmak némi eltérd értelmezéssel, de jelen
vannak a polgiri t6kés tirsadalmak haladé6 mozgalmaiban, de az eddigi korai
szocialista tirsadalmak megutjuldsinak is lényeges tételét képezik. Ez a két
mozgalom a jogillamisig erésitése és a civil tirsadalom kialakitisa. Mindkét el-
képzelés mar tobb mint két évszazados torekvésre vezethetd vissza. Valéjiban
a haladé polgirsig (a hiibéri franciaorszigi harmadik rend) torekvése fejezte ki
annak idején ellenszegiilését az egyeduralmi monarchia korlatlan uralma ellen.
Ma azok a gondolatok és elvek, természetesen mis értelmezésben, a jelenkor
tirsadalmi jelenségei alapjén fogalmazédnak meg, de eszmei kapcsolatuk ta-
gadhatatlan.

A torvényesség elve — ami még nem jelenti eleve az adott tirsadalom demok-
ratizmusdt is — a végrehajté hatalom, jelenkorunkban legtobbszor a kézigazga-
tasi szervek, szigortan torvényekkel megszabott és eljarasukban meghatiro-
zott helyzetét jelentik. Valamikor a térvényesség a hiibéri egyeduralkodé ha-
talménak a korldtozésit jelentette csak, ma lényegében a parlament, a térvény-
hozé legfelsébb népképviseleti szerv hatalminak megszilarditisira iranyul
torekvést jelenti. Formilisan a jogéllamisig (Jugoszlvidban a térvényesség és
akotményossig elveként emlegetik az alkotmanyjogi és politikai tudomanyok)
azt jelenti, hogy lényegesebb rendszabilyok csakis torvénnyel irhatdk eld,
amelyeket természetesen a térvényhozé hozhat meg. Ez egyben azt jelenti —
régebbi hazai gyakorlatunkhoz is hiven —, hogy semmilyen mas dllami szerv
(kdztirsasigi elnkség, kormany) nem hozhat Ggynevezett torvényereji ren-
‘deleteket, amelyeket a tdrvényhozé a legkozelebbi iilésén megerdsit mint térvé-
nyes rendelkezést (esetleg elutasit, amire, amig az ilyen alkotmanyos rendelke-
zés érvényben volt, nem volt példa). A kormény csak a torvény végrehajtasira
vonatkozd kozelebbi rendelkezéseket tartalmazd rendeletet hozhat, de azok
mir tételes rendelkezéseket nem tartalmazhatnak. Ha az utébbira szitkség mu-
tatkozik, térvénymodositisra van szitkség, amit csak a torvényhozd végezhet
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el, éppen olyan eljirissal, mintha u; torvényt alkotna. A térvények alkotisa
csak kivételesen torténhet surgosseg1 eljirissal. Igy mar az eljirds, de még in-
kibb a gondos elSkészités és a torvényhozisi politika a torvény tételes ren-
delkezéseinek dllandésigat szorgalmazza és arra torekszik, hogy elkeriiljék a
torvényes rendelkezések gyors viltoztatdsit.

A jogillamisig értelmezése ilymédon gyakran nemcsak az érvényben 1évé
torvényes rendelkezések tiszteletét jelenti, hanem a jogi rendelkezések allandé-
sdgdt, ami a gazdilkodds jogi keretei k6z6tt megbizhaté timpont lehet a gaz-
dilkodas kozép- és hosszu tivi tervezésében és elGirinyzasaban.

Kiilon kérdést jelent a kotelez6 tételes jogszabilyok elGirasa és alkalmazisuk
azokra, akik nem tartjik be ezeket. Egyszertbben, ez egyrészrdl a torvényho-
zds, masrészrol a végrehajté hatalom (a kbzigazgatis) és a biraskoddsi viszony
kérdése. Mar Ch. de S. Montesquieu (1689-1755) sikraszillt a hatalom egy-
midstdl vald vildgos elhatiroldsdért: a térvényhozé hatalom, a biriskodis és a
végrehajté hatalom egymistdl valé elvalasztisit tartotta indokoltnak. Meg-
jegyzendd, hogy ezt a hirmas megosztast — legalabbls elvben — az angolszisz
orszagokban és az Egyesiilt Allamok nyomén Latin-Amerikiban 1gyekeztek
politikal rendszerként meghonositani, uralkodé és hivatalos tanitissi tenni.
Montesquieu és kovetSinek elve maradéktalanul azonban sehol sem valésult
meg, még ott sem, ahol hivatalosan illitottak, hogy azt elvben és a gyakorlat-
ban megvalésitottak.

Az emberiség t6rténelmének egyik fintora, hogy éppen Montesquieu haziji-
ban a nagy francia polgiri forradalom idején a jakobinusok igyekeztek érvé-
nyesiteni egy ellentétes elvet, a ,népi szuverenitis” elvét, amely szerint minden
hatalom a néptdl ered és a népet illeti meg. Ezt az elvet tartalmazza a jakobinu-
sok soha életbe nem lépett alkotminya, amely elv lényegében a jakobinusok
terrorjdhoz és ellenterorrjihoz vezetett, és végil a bonapartizmust eredmé-
nyezte. Igy gyakorlatilag ez az elv nem valésulhatott meg a maga 1dc)eben A
szocialista munkismozgalom sokkal inkibb hajlott a jakobinusok népi szuve-
renitisanak elve felé, amely szerint a legfelsébb népi képviselet kezébe 6ssz-
pontosul minden hatalom: a térvényhozas, a végrehajtis és az igazsigszolgalta-
tas (a biriskodés). Ezt az elvet képviselték Lenin és kdvetSi a Szovjetunié létre-
hozisinak idején, ezt koveti az Ggynevezett sztilini alkotmény (f6leg Buharin
szbvegezése alapjin), amelynek szovege kdzvetleniil nem vall a sztalinistak 6n-
kényuralmanak a rémtetteirdl, és ez a népi szuverenitis elve valt iltalinosan el-
fogadottd a mésodik vilighibord utin Gjonnan megalakult népi demokrata
szocialista dllamok politikai rendszereinek kialakitdsaban. A népi szuverenitas-
nak ez az elve (egy sor mis szuverenitis mellett) jelenleg is a jugoszlav 6nigaz-
gatdsu szocializmus hivatalos doktrindja, noha maradéktalanul sohasem valé-
sulhatott meg, kiillonosen a biriskodis terén, ahol sziikségszerden jelentkezett
a birésigok torvnyszabra fiiggetlensége és felelGssége.

Megjegyzendd, hogy Eurépa-hirl alkotményjogiszunk és politolégusunk,
J. Dordevié, az uralkodé hivatalos népi szuverenitis elvét affirmativan tirgyal-
va az els6k kozott, legalabbls ]ugoszlavmban, rimutatott arra (J. D.: Politi¢ki
sistem, Prilog nauci o éoveku i samoupravljanju; Izdanje Saveza udruZenja
pravnika Jugoslavije; Bgd, 1967, 628—-642. oldal), hogy ezt az elvet a sztilinista
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rendszer kiméletleniil felhasznilta rémuralméinak a fenntartsira, a torvény-
szegések sorozatinak az elkdvetésére és a biraskoddsnak mint az igazsigszol-
galtatdsi intézményrendszernek a megesifoldsira, ami maradandé kirokat
okozott a Szovjetunidn beliil, de a szocializmusnak is mint eszmének és gya-
korlatnak viligviszonylatban. A népi szuverenitis elvének leple alatt a birési-
gok a hatalmi struktirit képezd burokrata tirsadalmi réteg egyik hatékony
erdszakszervévé ziillottek.

A szocializmus megtjhodasa, a szocializmus reformja kétségteleniil a biris-
kodis etikai, jogi és politikai rendszerbeli jelentés véltoztatisit vonja maga
utdn. Ezt nalunk — a JKSZ 1988. mijusi értekezletének Gtmutatisai alapjin —a
birésigok fiiggetlenségének erSsitéseként emlegetik, amire vonatkozéan mir
tobb valtoztatist készitettek elS. Ezenkiviil a kozigazgatisi szervek térvények-
kel elsirt rendelkezések alapjin vezetett eljirisinak a biztositékaként fontos
eldiras a kdzigazgatasi ligyekben valdé dontés birdsigi tirgyalis utjin t6rténé
felilvizsgilata. Ezek az elemek fokozatosan beépiiltek politikai rendszeriink-
be, de mégsem vagyunk — és joggal — elégedettek a nilunk megval6sul6 torvé-
nyesség elvével. Ennek oka — és ezt ma a JKSZ 1988. mijusi értekezletén, az
egyedi tudominyos elemzésektd! eltérden, mir tirsadalmi szinten kimondott
nézetként is tekinthetjitk — abban az eltérésben keresendd, ami a politikai dllam
és a hatalmon 1évé uralkodé egypartrendszer valamint a jogéillamisig kialakita-
sa kéz6tt van. EgyelSre ez még elvi irdnyvétel, megval6sitisa nem egyszerd;
kdzérthetSen kifejezve ez a JKSZ, a part és az illam szétvilasztdsat jelenti. Ez a
szétvilasztds a valésigban sohasem lesz teljes, de alapjiban véve mégis megva-
16sithatd. Ennek alapjin egy egészen mas jellegii torvényességrdl és jogillami-
sagrol beszélhetiink a szocializmuban, ami — ez csak az utébbi évtizedben ke-
riilt szembetiinbben napirendre — fontos eleme lehet a szocializmuskép kor-
szerusitd reformjinak. Ez a tarsadalmi és emberi viszonyok demokratizaldsa-
hoz vezethet, és a pirt tirsadalmi helyzetét Iényegesen megviltoztathatja, elss-
sorban dgy, hogy szerepe és befolydsa nem az illamhatalmi eszk6zok révén va-
16sul meg, hanem az egész tirsadalom politikai pluralizmusdnak kifejezésre
juttatisival. Igy a valésigban is megnyilik az Gt a korai szocialista tirsadal-
mak demokratizilisa felé, és egyrészt kdzelebb keriilhetnek egymashoz az
elvi rendelkezések és elképzelések, misrészt ezeknek az Shajoknak a hétkoz-
napi életben valé tényleges megvalésitisa. A szocialista orszdgok gyakorlati-
ra eddig nem ez volt a jellemzé (beleértve Jugoszlaviat is, fliggetleniil attl,
hogy 1948 6ta a szocializmus korszerisitésére torekedett: viligraszolé el-
képzelés volt és a j6vdre vonatkozdan is idGszerd marad Snigazgatisra vo-
natkozé torekvése).

Az ilyen célhoz vezetd it még nem viligos, de az els6 1épések mar hatédro-
zottan kirajzolddtak. Ezek a partillamisig megsziintetése és a jogillamisig ki-
alakitisa. Ez egyben — erre is mar taldlunk virignyelven tetszetds onmegbocsij-
t6 enyhe megfogalmazast — a normativ és a valésigos kozotti titongé hézag le-
szlikitése (mintha a normit nem azért hoznik meg, hogy azt maradéktalanul
végrehajtsik és érvényre juttassik). De hasznilatos még egy, sajitos virignyel-
ven megfogalmazott masik szépits jellemzés, nevezetesen: meg kell sziintetni
a valésig kittizott célok és Shajok alapjin valé ideologizalt szemlélését, és he-
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lyette reilisan szembe kell nézni a tényleges megval6sitisokkal. A valésigot
ideologizalt szépités nélkil tudomdsul kell venni.

Az Gjabb felismerés, ami Marx idejében és a XIX. szdzadi marxizmusban
nem volt jelen, de a XX. szdzad marxizmuséiba belopakodott, kimondja, hogy
a politikai partillam nem jelent tirsadalmi haladist, és a polgari tarsadalom al-
tal kialakitott jogillam — noha a valésig ott sem fedi mindenben a meghirdetett
elveket és érvényes térvényes rendelkezéseket — egyiltaliban nem lebecsiilend6
érték, még kevésbé valami elvetendé burzsod-kapitalista létesitmény, hanem
egy, az emberiséget altalinosan érint6 civilizcids vivminy, amelyet a szocia-
lizmusnak el kell fogadnia azzal, hogy idével még tovibbfejlessze. Ez a mosta-
ni és az esetleges még fejlettebb jogillam ma sem, a jévében sem lesz azonos
Max Weber (1864-1920) idealizilt semleges biirokrata illamapparitusival.
Tarsadalmi jellege mindig lesz, politikai befolyast az dllampolgirok mindig
gyakorolnak majd az allamgépezetre, de igaznak bizonyultak azok a vésztj6slé
figyelmeztetések, amelyekre M. Weber utalt: egyetlen politikai pirt monopo-
lisztikusan redelkezik az dllamgépezet kényszerszervei felett és a monopolisz-
tikus uralkodé part politikai akarata elStérbe keriill a meghozott térvényes
rendelkezések tiszteletben tartisinak rovisira. Ezért a szocialista reformmoz-
galmak sorra elfogadjik a jogillamisag fejlesztését a korszerd, megijulé szocia-
lizmus egyik kovetelményeként a valdsigban is, tekintettel arra, hogy elvben a
torvényesség elve a legtobb esetben nem volt kétséges. Ez annil is inkabb érvé-
nyes elvi nézet volt, mert korunk minden reakciés diktatdrikus rendszere és
fejletlen kezdetleges tirsadalma képtelen volt, gyakran szidndékiban sem illt,
jogéllamot létrehozni és kifejleszteni.

A korszeri illamrél kialakult nézetek és gyakorlat a XVIII. és a XIX. szi-
zadban az illamhatalmat mint az adott tirsadalmi rend keretszervezetét és a t6-
kés gazdilkodas zavartalan és biztonsigos miikodését biztosité tényezSként
igényelték az akkori tirsadalmak dontd jelentéségi er6i. A XX. szdzad tirsa-
dalmi folyamatai kibgvitették, st tilméretezték az llamszervezet szerepét,
amelyben az etatizmus hipertréfidja gyakran jelen van nemcsak az adott térsa-
dalom globélis miikodésében, hanem mind hatdrozottabb az ellenszegiilés az
ember magénéletébe val6 beavatkozissal is. Mégis, az dllamhatalom szerepének
napirenden 1év8 megnyirbalisa esetén is, az dllam elhaldsa még sokaig virat
magdra, ez sokkal hosszabb id6t vesz majd igénybe, mint amilyennel eredetileg
szdmoltak a szocializmust-kommunizmust megilmodé gondolkodék és moz-
galmak.

Az utdpista szocialistdk a j6v6 eszményi tirsadalmira vonatkozé elképzelé-
seikben az illamnak nem szinnak jelentSsebb szerepet. Ez Marx elképzeléseire
is vonatkozik, noha a nagy gondolkodé és forradalmar igen tartézkodé a j6vé
tirsadalmanak felvizolisiban. Valéjiban az dllam szerepére vonatkozé marxi
nézetek terjedésével ~ amire J. Pordevi¢ mir felhivta a figyelmet —, Nyugat-
Eurépa szocialista mozgalmaban két felfogisbeli vonulat jelentkezik, amelyek
ha nem is mutathat6k ki folytonossigukban, napjainkban is jelen vannak. Az
egyik vonulatot a franciaorszigi szocialistik elképzelései képviselik, amelyek
nem szimolnak az illam teljhatalmaval, és felfogisaikban kovetik vagy leg-
aldbbis kézel allnak az utdpista szocialistiknak és maginak Marxnak a néze-
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tethez. A masik vonulat a német szocialistiké, ide sorolva Marx egykori német-
orszagl emigrins sorstirsait és személyes baritait, akik id6vel hazatérve a Né-
met Csaszari Birodalom szocidldemokrata partjinak vezetd egyéniségei lettek.
Emlékezetes Marxnak levélbe foglalt kifakadisa a Gothdban &sszehivott egye-
sulési partprogram-tervezet kapcsin. Kozismert az utékor szimira, hogy mi-
lyen élesen biralja kiadatlan kézirataiban Hegel hajbdkol6 hitatos nézeteit az
illammal kapcsolatban — a ,korszeri allamhoz” fliztt reményei miatt, megal-
lapitva, hogy tgy latszik, az 4llam irant tiplalt istenfélS tisztelet olyan német
betegség, amelytSl a német szocialistak sem mentesek.

Lenin nagyon lényegesnek tartotta Marx és Engels eredeti nézetei alapjin
készitett jegyzeteiben — amelyeket az elsé vilighdboru alatti svajci kénytar-
munkaija idején készitett, és amelyek a szocialista dllam fokozatos elhalisira
vonatkoztak. Meghagyta, hogy megfelel6 megmunkilis utin, ha az 1917-es
ideiglenes korméany végez vele, jelentessék meg azokat. Erre igy nem keriilt
sor; Lenin 1917 augusztus-szeptemberében Allam és forradalom cimi befeje-
zetlen konyvében szovegbe 6nti jegyzeteit, a kdvetkezd évben meg is jelenik.
Leninnek az illam elhaldsirdl sz616 elmélete akkor még feltételezés, egy olyan
elképzelés része — még ha az oroszorszéigi valésig és Lenin intézkedései mas-
képpen alakulninak is —, amely az oroszorszigi forradalmat és a szocializmus
kezdeti kialakitisit egy vilig-, de legalabbis eurdpai forradalmi folyamat része-
ként tekinti. Lenin elméleti feltételezéseiben igy jelen van az illam elhaldsaval
kapcsolatos francia eszmei vonulat, kezdeti gyakorlati intézkedéseiben pedig a
német nézetek. Az intézkedéseket (azok Lenin altali elméleti védelmét is) elss-
sorban az adott kegyetlen, mostoha kérillmények éltal kikényszeritetteknek
tekinthetjik.

A szocialista dllam kialakitisanak sztalinista modelljét egy sajitos német ér-
telmezés folytatisinak tekinthetjiik, amely magin viseli a Sztilinra és kévetdire
jellemzé leegyszerisitéseket és a helyi kortilmények dzsiai jegyeit. Ezért valt
fokozott mértékben térténelmietlenné és alkalmatlanni ez a minta, amikor a
misodik vilighibord utdn a kelet-eurépai dllamokra egyetlen tidvézits és szo-
cialista megoldisként rierdszakoleik.

Ismeretes, hogy 1948-ban Jugoszlivia tett kisérletet elészor szembetiné mé-
don — nem ez volt a JKP Sztilin nézeteit mSdositd elsé intézkedése — a szoci-
alizmus és a vele kapcsolatos nemzetkézi viszonyok reformjira és korszertsi-
tésére, a sztilini ellenforradalmi nyomasnak ellenszegiilve. Feltirva az dllam el-
biirokratizilédasiban és az elidegenedett part és illami biirokricia teljhatalmai-
ban a Jugoszlaviat sajté sztilini szocialistaellens ellenforradalmi intézkedések
belsé tirsadalmi tartalmét, 1950-ben a munkasonigazgatis bevezetésének esz-
méje — mint a szocialista dllam etatizmusinak leépitéséhez vezetd lehetséges it
— mir csak egy kovetkezd lépést jelentett. A j6voben megoldasra viré kérdés:
miért valésult meg olyan lassan az nigazgatds, melyek voltak legfontosabb
buktatéi, és mi a teend6? — Az Onigazgatis erSsitésének szindéka ellenére
ugyanis er6s6dott az etatizmus.

A szocialista eszmei dramlatokban — ha nem is minden viltozatiban ~ a szo-
cializmus eszméjének elsS jelentkezése 6ta jelen volt az az elképzelés, hogy a
jové tirsadalma nem a kiils6 llami kényszer nyomasira szervezédik. Ez az
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onszervezkedés az utSpista szocialistik szimadra a tirsadalmi fesziiltségek és el-
lentmondasok nélkiili emberi kozosség volt. Marxnal az osztily nélkiili tirsa-
dalom nem illapot, hanem szakadatlan fejlédési folyamat lesz, ennek alapjin
lehet6vé vilik az ember szabad 6nmegvalésitisa, a munka felszabaduldsa és a ter-
melSk szabad k6z6sségén alapulé tirsadalom, amely mar nem igényli az allam lé-
tezését és intézményei kiilsé kényszerének kifejtését. Lenin elméleti feltevései is
szorosan Marx elképzeléseinek keretein beliill mozognak, éppugy, ahogyan a ju-
goszldv 6nigazgatdsbdl és a munka felszabaduldsbol kiindulé elgondolisok is. Ez
utébbi annyiban sajitsigos csak, hogy mér kifejezi a szocializmus addigi gyakorla-
tinak vilsigat, és akkor jelentkezik, amikor a szocialista mozgalmak magukat ra-
dikalisnak tekintd szrnyiban szinte dogmatikus médon valljak a szocialista dllam
teljhatalméinak forradalmi, tirsadalomalakité szerepét. Egyes jugoszliv, de f6ként
nyugat-eurépai marxista tirsadalomtudésok szimara a felfedezés erejével hatotta
felismerés: mennyire eltér Marx eredeti elképzelése a szocializmus és az allam vi-
szonyir6l, hogy a miltban a szocialista megmozdulasok is mennyire igyekeztek
elétérbe hozni a proletaridtust és a dolgozét mint a cselekvés alanyat —ellentétben
a sztdlini dllamkézponti gyakorlattal és az azt megindokolni kisérletezé elméleti-
eskedé bizonygatissal. Val6sziniileg ezért jelentkezik éppen Jugoszlaviiban olyan
hangsilyozottan az illam elhalisinak elmélete, amelyrdl akkor is szénokolnak és
értekeznek, amikor a valds tirsadalmi viszonyokban erdsédik az etatizmus az 6n-
igazgatis eddig elért szintjének rovasira.

De a XX. szizad mésodik felében, vagyis parhuzamosan, jelenkezik az illa-
mi gépezet iltal képviselt er6s6dé hatalom elleni ellenillas is, amely kiilénbsz6
forméban és jelszavak alatt alakul ki és fejlédik fel. Ma legkifejezébben elsésor-
ban a civil tirsadalom létrehozasiban nyilvinul meg, amely az allami hatalom
korlatozasit szorgalmazza, és az illampolgirok allamtél fiiggetlen énszervez-
kedési jogdnak megszilirditdsira torekszik. Ehhez kapcsolédik az egyedi pol-
giri szabadsigjogok maradéktalan tiszteletben tartisa, ennek eredetét elméleti-
leg az ember természeti jogabol vezetik le — kiilondsen hatisos képviseldje J. J.
Rousseau (1712-1778) —, amit a fejlett polgari tirsadalmak minden megtorpa-
nis ellenére az elmilt két évszdzad alatt a valésigban is igen magas szintre fej-
lesztettek, és igy az emberiség dltalinos civiliziciés vivmanyiva vilt. A polgiri
tirsadalmakra szerintiink tévesen azt mondjik (pl. Albin Igli¢ar: Drzava bla-
gostanja, civilno drustvo i pravna drzava; Gledista, 5-6/1988., 63. o.), hogy
»tovdbb fejlesztik” az Gn. természeti jogot, holott inkibb ennek a jogelmélet-
nek a megijulasirdl van sz6.

Valéjiban Rousseau és a francia forradalom eszmei el6készitéinek az illam-
polgéri szabadsigjogokra vonatkoz6 nézetei nemcsak a haladé polgiri gondol-
koddsban vannak illandéan jelen. Az dllampolgir helyzete az illamhatalommal
szemben az illampolgir tirsadalmi helyzete, a civil helyzete és tirsadalmi mi-
volta az illamhatalommal szemben sokkal inkabb jelen van Marx gondolatvili-
giban, mint ahogy azt dltaliban a marxista irodalom tirgyalni szokta. Neveze-
tesen, Lenin révid megfogalmazidsiban (Engels Anti Diihringje alapjin) a mar-
xizmus hirom eszmei forrisa esetében nem a ,,hirom” az elsédleges, hanem az,
hogy az emberiség alapvet$ haladé élvonalbeli eszmei aramlataibél alakult ki.
fgy Predrag Vranicki (P. V.: Trinaest teza o Marxu; megjelent a Marx nakon
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100 godina c. kotetben, Zagrib, 1984, 389-391. oldal) kimutatta, hogy Marx
szocializmusképéhez nemcsak a XIX. szizad eleji nagy utdpista szocialistiktol
meritett, hanem j6cskdn a kortars utdpista Moses Hesst6l is. De ez vonatkozik
a XVIII. szizad felviligosodis képviselSire is. Marx eszmei fejlédésére 6k
nemcsak Hegel kdzvetitésével hatottak, hanem kozvetleniil is (ne feledjik az
ifjd Marx apai kézikdnyvtarat, apjanak F. M. A. Voltaire volt a kedvenc szer-
z6je, Marx pedig mint sok Rajna-vidéki, mir gyermekkoriban irt-olvasott
franciaul).

Szdmunkra ma is lényeges, noha sajnos csak elvi jelentéségi Kardeljnak az a
megallapitisa, miszerint: ,Az embernek sem az illam, sem a rendszer, sem a
politikai pirt nem adhat boldogsigot. Az ember csupin 6nmaga teremtheti
meg boldogsigit.” (A szocialista dnigazgatds politikai rendszerének fejlodési
iranyai. 1982, Ujvidék, 16. oldal.) Azéta viligszerte, de nilunk is a szocializ-
mus reformjihoz még hatirozottabban kapcsolédott a gond és az elkdtelezett-
ség az egyén jogai és megelégedettsége irant. Ez éppilgy vonatkozik azokra a
szabadsigjogokra, amelyeket az egyén tirsadalmin belill lényegében egymaga
valésit meg, mint azokra a szabasigjogokra, amelyeket t6bbedmagaval tirsulva
vagy csoportosulva valésithat meg.

Ezen jogok fontossiginak a felismerése a j6vS korszerl szocializmus képé-
nek kialakitiasaban azért perdontS, mert noha a szocialista mozgalom a milt-
ban sem tagadta ezek fontossigit — hiszen a fejlett polgari tirsadalmakban
ezeknek a jogoknak a tényleges felfejlédése j6részt a dolgozé tédmegek kiizdel-
me révén valdsulhatott meg — ténylegesen a szocialista mozgalom két évsziza-
diban a kollektivizmus eszméje volt a dominilé. Ez nem jelentette azt, hogy a
szocialista mozgalmak nem kiizdéttek volna dlhatatosan a polgirok szabadsag-
jogainak teljes mértéki kiterjesztéséért (gytilekezési szabadsig, egyesiilési sza-
badsag, sajtészabadsag, a politikai nézetek szabadsiga, a lelkiismereti szabad-
sag, az altalinos vilasztdjog mindenkire valé kiterjesztése), amely jogokat a
polgiri tirsadalom, kiiléndsen Nyugat-Eurépin kiviil, igencsak sziiken mért,
és iltaliban csak fokozatosan terjesztett ki, azt sem mindenhol (példiul a nék
iltalinos szavazati jogit). De a szocialista mozgalomban tjszeri volt a kollek-
tivizmus és ebbdl kifolydlag a tirsadalmi szolidaritis, a megélhetési forrisok
tirsadalmasitasa (amelyeknek csak egyik médja az dllamositas) és a szociilis jo-
gok biztositisa. Ehhez kapcsoléddan az dllampolgiri jogok a kezdeti szocializ-
mus megvalGsitisinak éveiben, méghozza a szocializmus etatista sztalini mo-
dellje alapjin, az dllam teljhatalma és a biirokricia dolyfés 6nkénye kovetkez-
tében az illampolgari szabadsigjogokat gyakorlatilag a letlint tirsadalmi rend
ismérvei kozé soroltik.

Most, a szocializmus reformja és korszerisitése kezdetén viligos — figyelem-
be véve a fejlett polgéri tirsadalmakban is az ottani sajitos etatizmus elleni pol-
girjogi mozgalmak kiizdelmeit és az ott elért eredményeket —, hogy az emberi
szabadsigjogok az emberiség fejlddésének éltalanos értékii civiliziciés vivma-
nyai. Ezek a jogok és megvaldsitasuk ma is lényeges eredmény minden tirsada-
lom szimira, de érték lesz a j6v6 tarsadalma szdmira is. Természetesen az
egyén szabadsiginak megvalSsitisa és az Onkifejezés szabadsdginak biztositisa
nem jelenti a szolidaritas és kollektiv tirsadalmiasultsig eszméjénak feladasit.
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Ma mir alig vitathatd, hogy az egész vilig jovéje szimadra lényeges az emberi
szabadsigjogok biztositisa. Ennek érdekében egész sor nemzetkdzi megilla-
podist kotnek, amelyek alairéi kételezik magukat, hogy sajat belsé rendjiikben
megvaldsitjik a villalt kotelezettségeket. Ilyen alapon az dllampolgari jogok ér-
vényesitése mindinkdbb internacionalizlédik, és nem marad egy-egy orszig
kizirélagos beliigye, fiiggetlenil sajit tirsadalmi berendezésétdl, tekintettel az
6nként villalt nemzetkozi kotelezettségekre és a kialakulé nemzetkozi kozfel-
fogdsra.

A hazai hivatalos és felel6s kordk megitélésére hozzink bizonyira kozelallé
példa Budimir Longar szovetségi kiilligyi titkar fellépése a Pirizsban 1989 mi-
jus—juniusdban megtartott nemzetkozi értekezleten, amelyet a résztvevdk az
emberi jogoknak szenteltek. Ezen az értekezleten B. Lon&ar (Magyar Sz4,
1989. jinius 1., 3. oldal) sikraszallt az emberi jogok és szabadsigok Sszinte fej-
lesztéséért és védelméért, valamint az emberi méltdsig biztositisaért. Hangsa-
lyozta: az emberi jogok dtfogé és egybekapcsolt voltat, legyenek azok politikai
jogok, polgirjogok, gazdasagi, szociilis vagy kulturilis jogok. A tdbbnemzeti-
ségll Jugoszlavia szdmara létkérdés az egyéni és kollektiv jogok biztositasa, a
diszkriminacid kizarisa. Ezen felil bejelentette biintetSjogunk revizidjit, az
Gn. gondolati blntettért elitéltek amnesztiajit és a szébeli bGndzésre vonatko-
z6 rendelkezések eltorlésének javaslatit. Bejelentette a katonai szolgilat médo-
sitdsinak javaslatit: ne legyen kotelez6 azok szdmdra, akik vallasi meggy6z6-
désiik alapjan tartézkodnak a fegyverforgatistdl. Ezenkiviil a gondolat- és ki-
fejezésszabadsigra vonatkozé és a birdsigok fiiggetlenségének szilirditdsit
biztositd tovabbi rendelkezéseket készitiink el. Mérlegelik nilunk a halilbiin-
tetés eltdrlését vagy legaldbbis kimondisinak lényeges korlitozasit. Folyamat-
ban van a vilasztdsi térvény és a polgirok egyesiilésérdl sz616 térvény médosi-
tisa. Erételjes tirsadalmi megmozdulds van kibontakozéban az emberi jogok
fejlesztésére és megvalésitdsuk biztositdsara.

Jugoszlaviat figyelembe véve, de ez vonatkoztathaté iltalaban is, ma mar vi-
lagos, hogy az emberi jogok megvaldsitisa és fejlesztése a jov6, de mindinkabb
a siirget$ korszerd szocializmuskép kialakitasinak és megvalésitisinak elen-
gedhetetlen és lényeges eleme. Ez nyilvinvaléan nem elsésorban az illam
gyidmkodisat, hanem mindenképpen az dnmagukat érdekeik alapjin kifejez
illampolgarok és dolgozSk aktiv részvételét kdveteli meg.

Rezime
Pravna drzava, civilno drustvo i marksisti¢ka teorija o odumiranju drzave

Autor polazi od konstatacije poznatog filozofa- politologa Zolta Papa (Papp Zsolt) da
posto;x upadljiv interes 1 pokret kako na Zapadu tako i na Istoku za preispitivanje shva-
tanja 1 prakse odnosa Eovek—drustvo~drZava i za brojne faktore koje se nadovezu;u na
ove odnose. Shvatanja nisu koherentna, &ak ni paralelna, te se ni autor ne slaze s tim, da
se porast uvazavanja gradana na Zapadu javlja pre svega kao reakcija na hipertrofirani
uticaj, mo¢ i delimi&no napustanje koncepta drzave blagostanja u poslednje dve decenije.
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Autor ukazuje na okolnost da se hipertrofija drzave javlja pogetkom tridesetih godina
razvojem drZavnog kapitalizma koji u naSem veku ima svoj specifiéni raznoliki put raz-
voja, a da se eratizam u socijalistitkom pokretu i drustvenoj praksi prakti¢no javlja po-
bedom Oktobarske revolucije.

U radu se podseéa na ¢injenicu da je socijalisti¢ki pokret oduvek zastupao ideje ko-
lektivizma, ali ne i ignorisanje prava i poloZaja pojedinca. Podseéa na prva ukazivanja u
Jugoslaviji — na ukazivanja J. Pordeviéa — na to da su u socijalistickom pokretu u pogle-
du uloge drzave (drzavne regulative i prinude) od poletka prisutne dve paralelne kon-
cepcije: jedna koja preferira drustvenu organizovanost i druga koja fetisizira drzavu.
Ovu drugu nedvosmisleno odbacuju i Marks i Engels i na osnovu'njih na teoretskom pla-
nu i Lenjin. Koncept ljudskog samoizrazavanja i ostvarenja kod Marksa po autoru nije
prisutno samo posredovanjem Hegela veé i neposredno pod uticajem francuskog pro-
svetiteljstva i koncepcija prirodnih prava &oveka literarno razradenih jos u XVIIIL. veku.

Rad se zavriava razmatranjima snaznog prodora odbacivanja svemoéi socijalisticke
drzave u Jugoslaviji na teoretskom planu, poéev od 1950. godine kroz koncept samo-
upravljanja i revitalizacije marksisticke teorije postepenog odumiranja drzave kao po-
&etnog napora osavremenjavanja ideje socijalistickog druitva. Autor ukazuje ujedno i na
sazrevanje shvatanja u Jugoslaviji tokom osamdesetih godina o vaZnosti jatanja pravne
drzave naspram politi¢ke drZave i uévri¢ivanja poloZaja i prava gradana kao znacajnog
elementa izgradivanja savremenog koncepta socijalizma koji bi odgovarao novim uslo-
vima u svetu.

Summary

Constitutional State, Civil Society and Marxist Theory of Withering away of
the State

The author starts from the statemenf of the well-known philosopher and political scien-
tist Zsolt Papp that there is an apparent interest and movement both in the West and
East related to the revision of conceptional and practical aspects of the relationship
man-society—state and of innumerous factors connected with these relations. The con-
ceptions are not coherent, not even parallel, thus even the author does not agree with
the statement that the increase of appreciation of the citizens in the West is primarily the
result of the hypertrophied influence, power and partial repunciation of the conception
of the welfare state in the last two decades of the postwar period. The author points to
the circumstance that the hypertrophy of the state appears at the beginning of the thir-
ties with the development of state capitalism, having its specific different way of de-
velopment in our century and that etatism practically arises in the socialist movement
and social practice by the victory of the October Revolution in the Tsarist Russia.

The work reminds us of the fact that the socialist movement has always supported the
ideas of collectivism, but not also the ignorance of the rights and status of the inidivi-
dual. It reminds us of the first implications in Yugoslavia — of the implications of the
academician J. Dordevi¢ — to the fact that, concerning the role of the state (state regu-
lations and compulsions), two parallel conceptions exist in the socialist movement from
the beginning: one of them which prefers the social organization and the other one
which fetishizes the state. This other one is categorically refused by Marx and Engels,
but, following them, also by Lenin in theoretical field. According to the author, the
concept of the human self-expression and -realization does not exist with Marx only
through the mediation of Hegel, but also directly, under the influence of the French
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enlightenment and of the conceptions of the natural human rights literary elaborated
already in the 18th century.

The work ends with considerations related to the powerful penetration of refusing
the absolute power of the socialist state in Yugoslavia in theoretical field beginning from
1950 through the concept of self-management and revitalization of the Marxist theory
of gradual withering away of the state as the initial effort to update the ideas of the so-
cialist society. Simultaneously, the author indicates also the ripening of opinions in Yu-
goslavia in the course of the 80s about the importance of strengthening the constitutio-
nal state opposite to the political one as well as strengthening the status and rights of ci-
tizens as an important element of creating the contemporary concept of socialism which
would correspond to the new conditions in the world.
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