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Szabé Tibor
ALLAM ES CIVIL TARSADALOM GRAMSCINAL

Mind elméletileg, mind gyakorlatilag rendkiviil nagy jelentdsége van manap-
sag az 4llammal val6 foglalkozdsnak. A XX. szdzad végén ugyanis 4jbdl erGtel-
jesen vetddik fel a szdzad elején mir egyszer felvet6d6tt kérdés: vajon az dllam
csak kenyszerapparatus, vagy a benne lévé civil tirsadalmon keresztil az il-
lampolgarok szellemi és erkolcsi vezetését is el kell litnia. Ugy véljik, hogy az
olasz filozéfus és politolégus Antonio Gramsci ezekre a problémakra maig ér-
vényes hatéllyal prébélt meg felelni.

A civil tarsadalom fogalménak el6zményei

A Gramsci-féle civil tirsadalom fogalmanak tanulminyozisa sorin mindun-
talan felmeriil: hogyan vilaszoltik meg Gramsci el6dei ezt a kérdést. Ennek
részletes targyalasara itt nem térhetiink ki, csak utalunk arra, hogy Agh Attila
és Szab6 Mité mir foglalkozott e téméval'.

Tudjuk, hogy komolyabb formiban Hegel vetette fel az dllam és a civil tirsa-
dalom kapcsolatinak kérdését, A jogfilozéfia alapvonalai cimi konyvében. Itt
igen altalinos formaban felveti az illam és ,,polgari tirsadalom™ kettévilasinak
és ,koblcsdnds megkotottségének” a problémijit és dialektikus médon az egyi-
ket a masiktdl kiilonalléként, de egyuttal Ssszekapesoltként tételezi. Hegel te-
hat észleli a francia forradalommal beindult torténelmi fejlédés sajatossagit,
azt, hogy ekkortdl kezdve beszélhetiink az dllam és civil tirsadalom kiilénvala-
sirdl, de e kiilonvilist Hegel még nem tarthatja szembenillasnak. Azért is,
mert az illam funkciéjit nem a civil tirsadalomtél valé elkiiloniilés felerés6dé-
sében, hanem annak megnyerésében latja.

Ezzel fiigg ssze, hogy Hegel az dllamot ,az erkolcsi eszme valésiginak”
tartja?, amely harmonizil véleménye szerint a civil tirsadalom elvirasaival, s
igy a ,megbékélés” is természetszeriien kovetkezett szimara.

A marxizmus klasszikusai koziil kiilénésen a fiatal Marx és Engels foglalko-
zott e téméval. Itt ismét nincs méd arra, hogy végigkisérjitk gondolkodisuk
fejlédését e téren. Marx és Engels mar A német ideolégidban a civil tirsadalmat
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»minden t6rténelem igazi kohéjinak és szinterének” nevezik. ,A polgari tirsa-
dalom atfogja az egyének egész anyagi érintkezését a termelSerdk egy megha-
tarozott fejlddési fokan belil... A »polgiri tirsadalom« sz6 a XVIII. szazad-
ban timadt, amikor a tulajdonviszonyok mar kindttek az antik és a kézépkori
kozosségbdl. A polgéri tirsadalom mint olyan csak a burzsoazidval fejlédik
ki... amely minden idSben bazisa az illamnak és az egyéb eszmei jellegi fel-
épitménynek...”> A civil tirsadalom tehat szerintiik anyagi, gazdasigi jellegti
és alapja az dllamnak. Engels Feuerbach és a klasszikus német filozéfia felbom-
ldsa cim( irdsiban hasonlé szellemben beszél arrél, hogy a modern torténelem-
ben ,az dllam, a politikai rend az alirendelt, mig a polgiri tirsadalom, a gazda-
sagi viszonyok birodalma a dontS elem. A hagyomanyos nézet, melyet Hegel
is vallott, az dllamban a meghatirozd, a polgari tirsadalomban az ltala megha-
tarozott elemet latta. A litszat meg is felel ennek.”* Ugyanebben az irdsiban
Engels leirja az illam elidegenedését a tirsadalomtél, azt a folyamatot, amely
soran az illam a tirsadalommal szembeni 6nillé hatalomma vélt. Marx pedig A
gothai program kritikdjiban éppen ezzel kapcsolatban mondja a kovetkezéket:
»A szabadsig abban ill, hogy az illam a tirsadalom {61é rendelt szervbdl a tar-
sadalomnak mindenben alirendelt szervvé viljék, s ma is az dllamformak olyan
mértékben szabadabbak vagy kevésbé szabadabbak, amennyire az »illam sza-
badsigit« korlitozzik.” Ezt értelmezhetjiik ugy, hogy az dllam elidegeniilésé-
nek ,visszavételéhez” tdbbek kozott a civil szféra felériékel6dése is sziikséges
feltétel.

Torténelmi okok miatt azonban Lenin egy olyan éillam-fogalmat adott,
amely a jakobinus illam eszménynek felelt meg. Ebben az illam kényszer
funkcidja a domindns és csak olykor-olykor és élete vége felé meriil fel nila a
tirsadalom nevelésének a problémaja, mint az allam egyik funkciéja. Lenin —és
errél is beszélni kell - szinte egyaltalin nem foglalkozott a civil tirsadalom kér-
désével,® bar ehhez kozeli témaval igen.

Igy aztin természetes, hogy a civil tirsadalom kérdését a marxizmuson belil
olyan gondolkodék kezdték Gjbol elemezni, akik vagy Hegelhez, vagy Marx-
hoz nyultak vissza. Csak egy példit: Lukdcs, amikor a hiszas években Lenin-
r6l ir, mar sajat koribbi elképzelését 6tvozi Leninével, amikor azt mondja:
»Minden osztilyuralom az erészakon alapul, hosszi tivon mégis lehetetlen ki-
zarélag a nyers erGszakra alapozni az uralmat. Mir Talleyrand megmondta,
hogy »mindent meg lehet csindlni a szuronyokkal, csak rijuk {ilni nem le-
het«.” Lukics még késéi fémivében, az Ontolégidban is visszatér e
problémira.

Gramsci kérdésfolvetése

Kétségtelen, a marxista filozéfia eddigi fejlddésében Gramci — eddig szinte
egyediilalléan — koherens politikaelméleti koncepciét dolgozott ki. Ebbél a
szempontbdl a Bortonfiizetek amelybsl mind ez ideig csak toredékek jelentek
meg magyarul, alapvetd jelentSséggel bir.

A Bortonfiizetek egyik, magyarul nem olvashaté megjegyzésben Gramci el-
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kiiléniti felfogdsit a korabbi filoz6fusokétdl és egyben megadja a civil tirsada-
lom fogalmat, gy, ahogyan azt & érti: ,Szitkséges megkiilonbdztetni a civil
tirsadalmat, ahogy azt Hegel érti és ahogyan ezekben a jegyzetekben gyakran
hasznilatos (azaz egy tdrsadalmi csoportnak az egész tarsadalom feletti politi-
kati és kulturdlis hegemonidja, az dllam etikai tartalma értelmében)...”® E foga-
lom-szeri megallapitisban Gramsci kétségkiviil elkiloniti felfogisit Hegelé-
t6l, azzal, hogy azt azonositja a ,politikai és kulturalis hegemdnidval”, s He-
gellel szemben, aki magit az illamot tartotta etikainak, és csak annak, Gramsci
az etikai tartalmakat a civil tirsadalom szférijahoz koti. A tirsadalom ,etikus-
saga” tehdt szerinte a civil tirsadalom kifejlettségérdl fiigg. Ugyanakkor elkii-
16niti felfogisit Marxétdl is, hiszen a civil tirsadalom szférijit a felépitmény
sikjara tolja at.’

Ezt viligossan meg is fogalmazza: ,Egyel6re a felépitmények két nagy »sik-
jat« jelolhetjiik meg: az egyiket »polgari tirsadalomnak« nevehezhetjitk — ez az
iltaldban »maginjelleginek« mondott szervezetek Gsszessége —, a masik a »po-
litikai tirsadalom vagy illam«. E kett megfelel a »hegeménia« funkciéjinak,
amelyet az uralkod csoport az egész tirsadalomban gyakorol, valamint a
»kozvetlen uralom« vagy parancsnoklas funkciéjénak, amely az dllamban és a
»torvényes« korminyban fejezédik ki.”!® A civil tirsadalomnak a gazdasiggal
valé kapcsolatit tehit mis sikra tolja at.

Ez utébbi jegyzetébdl is viligos, hogy Gramsci az dllamot nem differencii-
latlanul, mint kényszerapparitust fogja csak fel, hanem mellette még feltételezi
a civil szféra meglétét is. ,,A politikdban a hiba az illam pontatlan megértésébdl
szarmazik (teljes értelmében: diktatira+hegeménia)...” (Q. 810-811).
Ugyanezt ismétli mishol, misként, de ugyanebben az értelemben: ,illamon
nemcsak a korminygépezetet kell érteni, hanem a »maganjellegli« »hegemo-
nia«-gépezetet, avagy polgiri tirsadalmat is.”!" A civil tirsadalom tehit olyan
magin-jellegl szervezeteket is magdban foglal, amelyek sziikségesek az allam
legitimdlasahoz. A vezetd csoport érdekérvényesitését ugyanis nem lehet kizi-
rélag az uralommal, a diktatiraval biztositani (sét: csak ezzel hosszi tivon
egyiltalin nem lehet), hanem sziikség van hozza a maginszervezetek kezdemé-
nyezéseire, mas szoval a hegemonia létrehozasira, a konszenzus megnyerésére.

Igy az illam éltalinos fogalmit Gramsci a kovetkezoképpen adja meg: ,Az
illam iltalinos fogalma olyan tényezdket is magdban foglal, amelyeket a polgi-
ri tirsadalomhoz kell sorolni (igy fogalmazhatnink, abban az értelemben,
hogy allam = politikai tirsadalom + polgiri tirsadalom, vagyis kényszerrel
pancélozott hegemdnia)” (UF. 262-263.). Mint ldjtuk, a Gramsci-féle elképze-
1és az allamrél abban is kiilonbézik Hegelétdl, hogy itt egyértelmien hangsi-
lyozédik a politikai tarsadalom, a kényszer mozzanata is, de természetesen
nem csupan az.

Egyik bérténlevelében, amit az allam-problematika torténelmi kiélez6désé-
nek idején, 1931 végén kiildstt ségorndjének, Gramsci taldn a legpontosabban
foglalja 6ssze gondolatait az illam és a civil tirsadalom viszonyirél. Gondolat-
menetének tehit aktualitdsa is volt. Sajat kutatdsi témait ismertetve ebben a le-
vélben a kovetkezdket irja: ,Ez a kutatis elvezet az dllam-fogalom pontosabb
meghatirozisihoz, amit altalaban ugy fognak fel mint politikai tirsadalmat

612



(vagy diktatdrat, vagy olyan kényszerit$ apparatust, amely a néptomegeket
egy adott kor gazdasiga és termelési tipusa szerint fogmalja), nem pedig mint
politikai és polgari tirsadalom (vagyis mint olyan hegemoénia, amit egy tirsa-
dalmi csoport az egész nemzeti tirsadalomra az Ggynevezett maginszervezete-
ken mint az egyhiz, a szakszervezetek, az iskolak stb. keresztiil gyakorol) koz-
ti egyensulyt.””? Ez az idézet nagyon lényeges, mert rimutat arra, hogy
Gramsci szerint minden dllam a diktatira és a2 hegeménia kozti arany, helye-
sebben egyensilyt mutatja fel, és az illamot — tehetnénk hozza - az mindsiti,
hogy diktatiribdl vagy hegeménidbél van-e benne tobb. Egy dllam Gramsci
szerint akkor stabil, ha a hegeménia a dont6 benne. Innen van a modern politi-
kaelméletben fontos helyes a hegeménia-koncepcidnak.

Gramsci tehit az illam életében egyarant fontosnak itéli meg a politikai tar-
sadalom és a civil tairsadalom meglétét. A két szféra tovabbi megkiilonbozteté-
sét is elvégzi, amikor Guicciardini képletét, hogy ugyanis két dolog sziikséges
az dllamban: fegyverek és vallis, a kovetkezd kategériapirokkal toldja meg:
erd és konszenzus, kényszer és meggydzés, illam és egyhaz, politikai tirsada-
lom és ,polgiri” tirsadalom, politika és erkolcs, jog és szabadsédg, rend és fe-
gyelem, erészak és csalds (UF. 243.). Az illam és a civil tirsadalom kérdése itt
érintkezik az erd és a konszenzus problémacsoportjival’. Gramsci, mint a
nyugat-eurdpai tipusi tirsadalmak teoretikusa, a parlamenti rendszer kereté-
ben gondolkodva a kévetkezéket mondja: ,A parlamenti rendszer klasszikussa
vilt talajin a hegeménia »normilis« gyakorlasit az eré és a konszenzus kombi-
nilisa jellemzi. E kettd egyensilya viltozik (se equilibrano variamente) dgy,
hogy az erd ne kerekedjék tilsigosan a konszenzus folé, s6t ugy, hogy az erd
lehetSleg a tobbség konszenzusin litsszék nyugodni, e konszenzust pedig a
kézvélemény dgynevezett orginumai fejezik ki — Gjsigok és egyesiiletek, s az
utébbiakat ezért bizonyos helyzetekben mesterségesen szaporitjak” (UF.
205-6., kiemelés t6lem — Sz. T.). Természetesen ez a polgéri tirsadalom (mint
formicié) normailis mikddésekor van igy, nem pedig abban a korban, amelyben
ezt Gramsci irta. Mindenesetre vilagos, hogy Gamsci nem csak a civil tirsada-
lomnak szan kiemelt szerepet a tirsadalom miikédésében, hanem a hegeméni-
inak és a konszenzusnak is, amelyek ezzel korrelativ fogalmak.

Gramsci ezeket az elveket egyértelmien az olasz filozéfiai és politikaelmé-
leti hagyomanybél meriti. Gondoljunk csak arra, amit Machiavelli mond A fe-
jedelem cimii miivében: , Tudnunk kell tehit, hogy kétféle médszer van a kiiz-
delemben: az egyik a torvényekkel, a misik az erészakkal. Emberi tulajdonsig
az egyik, allati sajitsig a maisik... egyik a masik nélkil nem lehet tartés.”™
Gramsci a Bortdnfiizetekben tudatosan felhasznilja a Machiavelli-féle kentaur
kettés természetet (UF. 71-72.) Machiavellin kiviil elsésorban Croce hat
Gramscira e téren. Croce A politika elemei cimii kényvében az illammal kap-
csolatban tdbbek kozott a kdvetkezbket irja: ,,Az a dilemma, vajon az Allam
alapja az er6 vagy a megegyezés (consenso). .., mert valéjiban er6 és megegye-
zés a politikdban korreldt kifejezések és ahol megvan az egyik, sohasem hii-
nyozhat a misik.”"® A konszenzus kilalakuldsdhoz pedig sziikség van arra a te-
repre, ahol mindez végbemehet: a civil szférira.

Stratégiai szempontbdl minden eddiginél fontosabb szerepe van a civil tirsa-
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dalomnak. Gamscitdl igen gyakran idézik nilunk is a2 most kovetkezéket, de
ugy véljiik, a civil tirsadalom szempontjabol még nem gondoltik végig, mi is
kovetkezik ebbél: ,Keleten az dllam volt minden, a polgari tirsadalom kezdet-
leges és cseppfolyés volt: Nyugaton az allam és polgari tirsadalom kozott he-
lyes arany allt fenn, amint az dllam megrendiilt, régtén megmutatkozott mé-
gotte a polgari tarsadalom vaskos szerkezete” (UF. 129.). A civil tirsadalom
megléte, vagy kifejletlensége, visszafejlédése tehit déntd kérdés stratégiailag.
Ha ugyanis az dllamot nem védi a sajit konszenzusin alapulé civil tirsadalmi
szféra, akkor magdra (sajat diktatiirdjira) hagyatkozhat csupin. A stabil tirsa-
dalomra ez semmiképpen nem lehet jellemzd. A legfejlettebb allamok ,,polgari
tirsadalma igen Osszetett struktirava vale, és képes ellenéllni a kbzvetlen gaz-
dasigi tényezd katasztréfival fenyegetd »attoréseinek« (valsigok, depresszié
stb.): a polgiri tirsadalom felépitménye a modern hibori 16vészarkainak felel
meg” (UF. 126.). S6t, ahogy Gramsci mdsutt irja: amennyiben idélegesen az il-
lam nem képes, nem tud funkcionalni, akkor a maga mellé allitott civil tirsada-
lom megvédi. Amennyiben az dllam csak uralkodik és nem hegemén, az eré-
szak funkci6 idéleges, dtmeneti vagy véletlen elvesztésével veszélybe keriil az
egész hatalom, legaldbbis stlyos vilsigkorszak kovetkezik be. A hegeménia és
konszenzuson felépiil$ civil tirsadalom mir csak ezért is létkérdés egy illam
életében.

Véleményiink szerint kifejezetten a kelet-eurdpai helyzetrdl beszél, amikor
egyik magyarul még nem ismert jegyzetében az dllamimddatrél ir. ,Bizonyos
tirsadalmi csoportok szimara, amelyeknek az autoném allami életre valé ke-
riilésiik eldtt nem volt hosszi sajit és fuggetlen kulturilis és morilis periédu-
suk, az dllamimddat korszaka sziikségszert, s6t, kivanatos: ez az illamimadat
nem mds, mint a »polgéri tirsadalom«létrehozisira irinyulé kezdeményezés,
amit torténelmileg nem volt lehetséges 1étrehozni a fuggetlen illaméletre valé
keriilés el6tt. Mindazoniltal ezt az ilyen allamimédatot. .. nem szabad ugy fel-
fogni mint »6rdk« valamit...” (Q. 1020.). Gramsci tehit mindenképpen sziik-
ségesnek tartja a civil tirsadalom kialakitasat, akkor is, ha ez nehézségekbe iit-
kézik, s torténelmi feltételei nem jok.

Még egy szempontbdl tartja fontosnak a civil tirsadalom meglétét: az illam
elhaldsival kapcsolatosan. ,, A kényszerillam fokozatos kimeriilése tigy képzel-
hetd el, hogy egyre szembeszokSbb elemei vernek gydkeret a szabilyozott tir-
sadalomnak (vagy erkolcsi allamnak, avagy polgiri tirsadalomnak)” (UF.
263.). Més és pontosabb jegyzetében ,a politikai tirsadalom felszivédasirsl”
beszél a civil tirsadalomba (Q. 662.). Tehit az illam megsziinésének eléfeltéte-
le a civil tirsadalom kialakitdsa, mert csak igy vilhat a tirsadalom igazi ,,6nkor-
minyzatta”.

A civil tarsadalom fogalma és valésdga
Ezekbdl a megjegyzésekbdl egyértelmien kideriil, hogy a Lenin utani mar-

xista filozéfidban és politikaelméletben djbél sziikséges felvetni és targyalni a
civil tirsadalom problémdjit. Méghozzd két vonatkozisban is. Egyrészt két-
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ségkiviil fogalmi szinten: megvizsgilni milyen a civil tirsadalom problémaja-
nak viszonya az elidegenedéshez,'¢ az illamhoz, a hegeméniahoz és konszen-
zushoz. Misrészt konkrétan elemezni a civil tirsadalom ontolégiijat, valési-
git. Azt, hogy a tirsadalomban az dllami formik mellett milyen ,maganpolga-
ri” kezdeményezések, szervezetek, intézmények létrehozasa tértént meg, mi-
lyeneket kell még létrehozni, hogy példiul a Hankiss Elemér altal is elemzett
miikédési zavarok a tirsadalomban ne erésédjenek f6l.

A civil tirsadalom és az illam kapcsolatir6l Gramsci iltal elmondottak véle-
ményiink szerint j6 alapot képeznek ahhoz, hogy ezeket hic et nunc a magunk
szdmira Gjbél dtgondoljuk.
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Rezime
Drzavai civilno drustvo kod Gramsija

Isticuéi da bavljenje drzavom ima danas i teorijski i praktiéni izuzetan znalaj, autor
preliminarno naznaduje glavne obrise geneze pojma civilnog drustva, kao toposa novo-
vekovne mislt o drustvu i njegovom ustrojstvu.

Prvi ozbiljni mislilac ove problematike bio je Hegel, ali je ona snazno prisutna u pro-
misljanjima mladog Marksa i Engelsa, te Lenjina i mladog Lukaga. Autor nagla3ava te-
meljne postavke ovih mislilaca, uz neizbeZan zakljuéak, da bez poznavanja teorijskih
dostignuéa prethodnika, nije moguée pouzdano interpretirati ni ideje Antonija Gramsi-
ja, italijanskog filozofa i politologa, &ija problematizacija civilnog drustva nudi jos uvek
vrlo sveze i aktuelne postavke.

Konstatujuéi da je upravo Graméi — i moZda jedino on — elaborisao u dosadasnjem
razvoju marksisticke filozofije koherentnu koncepciju politikée teorije, autor ukazuje
na fundamentalan znadaj njegovih Pisama iz zatvora.

Distancirajuéi se od Hegela Gramsi defini$e civilno drustvo identifikujuéi ga sa ,poli-
tickom 1 kulturnom hegemonijom® uz nagladeno povezivanje eti¢kih sadrzaja za sferu
civilnog drustva.

Drzavu Grams3i ne poima neizdiferencirano, to jest iskljuéivo kao aparat prinude, veé
»z njega pretpostavl]a 1 postojanje civilne sfere. Civilno dru$tvo obuhvata i takve orga-
mzacn;e privatnog obeleZja, koje su potrebne radi legitimacije drzave. Po Gramsuu po-
stojanje politickog drustva i civilnog drustva imaju podjednaku vaznost u Zivotu drza-
ve. A uspostavljanje civilnog druitva Gramsi smatra svakako potrebnim, &ak i ako se to
sukobljava sa te$koéama, ako istorijski uslovi nisu povoljni.

Summary
Gramsci’s State and Civil Society

Pointing aut that the investigation of the state is of exceptional theoretical and prac-
tical importance today, the author marks preliminary the main contuors of the genesis
of the concept of the civil society as the topos of modern thoughts about the society and
its organization.

The first significant philosopher dealing with these problems was Hegel but the same
problems appear also in the considerations of the young Marx arid Engels, then Lenin as
well as of the young Lukics. The author accentuates the fundamental statements of
these philosophers followed by the conclusion that without the knowledge of theore-
tical achievements of predecessors it is not possible to give reliable interpretation of
the ideas of Antonio Gramsci, the Italian philosopher and political scientist, whose
attitude to the problems of the civil society offers theses, being very new and actual
even today.

Establishing the fact that in the development course of the Marxist philosophy, ex-
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actly Gramsci — and probably only he — elaborated a coherent conception of the poli-
tical theory, the author indicates the fundamental importance of his letters from the
prison.

Dissociating himself from Hegel, Gramsci defines the civil society, equating it with
the ,political and cultural hegemony“ with emphasized coherence between the ethic
content and the sphere of the civil society.

Gramsci does not interpret the state undifferentiatedly 1. e. exclusively as the instru-
ment of compulsion, but besides it he supposes the existence of the civil sphere as well.
The civil society comprises also such organizations of private character which are neces-
sary for the legitimation of the state. According to Gramsci, the existance of the poli-
tical society and of the civil one is of the same importance in the life of the state. Es-
tablishing the civil society is for Gramsci an imperative necessity, even when it raises
difficulties, if the historical conditions are not favourable.
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