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A POLGAROSODAS ESELYE] AZ 1945 UTANI MAGYARORSZAGON

Mit értsiink polgirosodison, vagyis minek az esélyeit, pontosabban lehets-
ségeit érdemes vizsgilni az elmilt 45 évben? J6, tudjuk, mindig elmondjuk, el-
mondjik: a magyar polgir sz6 egyszerre jelent burzsoit és citoyent, vagyis:
..., de itt mar bajban vagyunk. Az egyértelmd, hogy a citoyen a jogok teljessé-
gével rendelkez6 6ntudatos dllampolgir, a szabad, szuverén ember. De ki a
burzsod? A miilt szdzadi szocialista gondolatban gydkerezs, az elmilt 40 év-
ben alaptételnek tekintett s igy a kdznyelvben is meghonosodott értelmezés
szerint egyszerlien csak a kapitalista kizsidkmanyold, mis széval a t6kés. Az el-
milt években azonban, a 60-as évektl kibontakozé felemés polgirosodasrél
napvilagot litott elemzések, leirasok — lényegében egybehangzéan — azt mond-
jik: ha valamilyen értelemben fellelhetéek a polgirosodis nyomai, akkor en-
nek éppen gazdasigi és nem citoyen elemei érhetSk tetten. De a fejleményeket,
a felemds polgarosodast a kdzelmult szociolégiai, politolégiai irodalma termé-
szetesen nem az Un. tGkés kizsikmanyolissal, hanem egyértelmiéen a vallalko-
z6i attitiiddel azonositja, vagyis a polgirosodis gazdasigi, burzsod oldalit,
anélkiil, hogy tételesen a burzsoa sz6t hasznalna (kivéve ez al6l Szelényi Ivant),
a villalkozis lehetSségével azonositja.

Eredetileg Erdei Ferenc és nyoméban Bibé Istvin, majd késébb Juhisz Pil és
Szelényi Ivan, de mésok is a paraszti polgirosodis gazdasigi feltételeként, ismér-
veként emlitik — masként és masként—az drutermelést, a piacra orientilt gazdilko-
dést, vagyis a villalkozast. A parasztsig polgirosodisinak programja —irta Bibé
Istvin 1947-ben — a parasztsig kilépése a paraszttirsadalombdl a polgiri jellegi
egyetemes tirsadalomba. Hogy aztin polgirra vagy proletirri lesz-e, az a gazda-
sdgi adottsigok alapjin fog eldélni. S — folytatédik a fejtegetés — itt d6ntS szerepet
kap a tulajdon, a mezégazdasigi kisbirtok. Persze ehhez hozziteszi — s ez mir a
polgirosodis egyetemes, vagyis nem csupin gazdasigi kritériuma —, hogy az
iméntiek csak a megnyilvinulasi formai a mélyebb tartalomnak. ,, Amely végsoleg
az egyetemes eurdpai tirsadalomfejlédés torténeti folyamatibdl kovetkezik, és
gazdasigi, kulturilis és politikai sikon egyarant tudatos, 6nillé, szabadsagaval élni
tudé, kiszolgiltatottsigot nem tiird s emberek, osztilyok vagy uralmak puszta
eszkzévé le nem siillyeszthets emberidedljinak az elfogadasit jelenti.”
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Ha a polgirosodis esélyeit, lehetéségeit kivanjuk vizsgilni az egykori pa-
rasztsigndl, a mezGgazdasiggal foglalkozbknil, adott az Erdei-Bib6-féle eta-
lon. De mi van a vérosi lakosséggal? A citoyenné vilds mércéje adott, de ho-
gyan mérhetd a polgirosodas masik oldala? Bibd, egyebek kozt fentebb idézett
megallapitisiban viligosan megfogalmazta az iltaldnos elveket. Arrél azonban,
hogy a polgiri jelleglinek nevezett egyetemes tirsadalomban a proletirnak
mondott elem hogyan polgirosodhat a szé burzsod értelmében, nem sokat
mond. Tegyiik hozzi: az is szembe&tls, hogy az elmiilt 40 év, pontosabban az
utdbbi 20-25 felemas polgirosodisival foglalkozé elemzések is elsésorban a
mezdgazdasigra forditjik figyelmiiket. A litszélagos hasonlésiag mogéte azon-
ban eltéré okok hizédnak meg. Nyilvdnvalé, a polgarosodas mércéje varoson
is csak az lehet, ami a parasztsignél: csak a szuverenitast biztositd, tokélesithe-
t6 javak feletti rendelkezés, ennek is piacra tekintd formdja tudja a polgir gaz-
daségi feltételeit megteremteni. Bib6 azonban gy vélte: a parasztsig polgaro-
sodisdhoz elegendd a csaladi hiz, kéziparos mihely s a mezégazdasagi kisbir-
tok. E tulajdon még nem jelenti — remélte — sem a t6kehalmozédast, sem a ki-
zsikmanyolést, sem a t6kés termelési rendet, sem az indokolatlan egyenlétlen-
séget. A polgarosodas azonban — barmily sajnalatos is — nem létezhet az dn. té-
kés termelési, azaz az alapjiban véve a t6ke hozamit méltinyol6 rend, nagy t6-
megek alkalmazotti viszonyba keriilése (ez felel meg a kizsakmanyolas kifeje-
zésnek), a joérzéssel elfogadhatatlan egyenlStlenségek (ez lenne az indokolat-
lan egyenlStlenségek megfelelSje) nélkill. A piacra orientilédé villalkozas
ugyanis elképzelhetetlen a téke jovedelmezSségének szimba vétele és a lehets
legkedvezSbb hasznositisira valé térekvés nélkil. Ahol nincs érdemi tékejs-
vedelem, ott nincs a sz6 igazi értelmében piaci gazdalkodas, ahol nincs piaci
gazdilkodas, vallalkozis, ott nincs polgar.

Ne vizsgiljuk most, hogy a magyar mezégazdasagban 1945—48-ban mennyi-
re léteztek a Bibé altal Ghajtott se nem szocialista, se nem tékés at gazdasagi
feltételei, hogy példaul az agrirnépesség szimihoz képest elegendd volt-e a
fold, rendelkezésre allt-e a nélkiilézhetetlen téke stb. Csak azt emlitsiik: a me-
zSgazdasignal, ha az zirt rendszerként mitkddhetne, még talin elképzethets
lenne a Bibo iltal emlitett, kézmiivesiparra, kisbirtokra, s tegyiik hozza, ezek
egyes feladatokra torténé szbvetkezésére épiild gazdilkodais, de az ipari, a for-
galmi, a bankszektorban ez elképzelhetetlen.

Ami az elmilt évtizedek felemds polgirosodasival foglalkozé munkik java
részét illeti, ezek nem harmadik Gt reménye jegyében forditottik £6 figyelmii-
ket az agrirviligra, hisz t6bbségiik, kilonosen a legjobbak viligosan latjak a
gazdasig mikodési szabélyait. A vizsgilddasi tematika leszikitésének okat ab-
ban vélem latni, hogy az elmilt 40 évben az agrarszfériban folyamatosan és lat-
hatébban léteztek a vallalkozasi mintdk, mint a gazdasig egyéb teriiletein. Igaz,
az Uj rendet megteremteni, megvédeni kiviné politika visszatéréen kiméletle-
nil tdimadta a paraszti véllalkozist, mégis, mivel a {61dtS] mint kiilénleges t6-
kétSl soha nem foszthatta meg a mez6gazdasiggal foglalkozokat, a villalkozis
alapjat nem tiintethette el. Igaz, agrarszféraban is ki kellett alakitani az llami
akarattal, az azt megtestesitd hivatalos munkaszervezetekkel szembeni kijat-
szasi, talélési technikdkat, de ezekbe mégiscsak belendttek a mir meglévs,
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a vallalkozédshoz nélkiilozhetetlen gazdilkodéi, munkaszervezési megoldasok.
A 60-as évek elején végrehajtott téeszesitéskor meghagyott hiztdji pedig, min-
den id6kozonkénti szigorodas ellenére is biztositotta a villalkozasok minimalis
legilis alapjat.

Ezzel szemben: birmennyire nagy hasonlésdg mutatkozott is a mezégazda-
sagi jellegi és az azon kiviili misodik gazdasig kézott abban, hogy mindegyik
csak az elsG gazdasig részeiben tudott megkapaszkodni, az ipari, forgalmi szfé-
riaban tevékenykedSk mindig is sokkal kozelebb alltak a biintetSjogi értelem-
ben vett kriminalitishoz. Mindez azzal a kdvetkezménnyel jirt, hogy e teriile-
tek rejtettebbek maradtak, de azzal is, hogy a villalkozasok ezen korét még fe-
lemis polgdrosodasnak is csak alig-alig lehet nevezni. Hiszen a polgartdl, a sz6
citoyen értelmében mi sem idegenebb, mint az illegalitas, a térvények ki-
jitszasa.

Es ha mir itt tartunk: érdemes egy kitérét tenni a polgarosodas esélyeit tuda-
tosan javitani kivindkra, mert a képhez hozzitartozik, hogy a gazdasigi vallal-
koz6k nem ilyenek. Ok, ha felmérik is, hogy az illamositott rendszert bom-
lasztjak tevékenységiikkel, akkor sem ez az inditékuk, hanem kdzvetlen villal-
kozéi céljaik vagy az igy és csak igy megszerezhetd anyagi javak hatdrozzik
meg viselkedésiiket. Vannak, illetve voltak azonban olyanok is, akik nem &sz-
téndsen a burzsod, hanem tudatosan a citoyen polgart céloztik meg. A mis-
ként gondolkoddnak, ellenzékinek nevezettek, akiket olykor polgirjogi akti-
vistaknak is tituliltak, arra vallalkoztak, hogy tgy viselkednek, cselekszenek,
mintha az itteni koriilmények kdzdte citoyenek lehetnének, mintha szabad,
szuverén, 6ntudatos illampolgirként nyilvinulhatninak meg. Mi sem jelzi, je-
lezte jobban a rendszer totalitirius mivoltit, a polgirosodas esélyeit, pontosab-
ban lehetetlenségét, mint egyrészrél az, hogy a polgar politikai jogaihoz igazo-
dék deviinssi viltak, marginalizalédtak, masrészt az, hogy az ugyancsak em-
beri jogaikkal élni kivandk, véllalkozni szandékoz6k kriminalizalodtak.

A polgarosodas gazdasagi esélyei, lehetségei kapcsan tébbnyire csak a terme-
16, illetve kereskedé misodik gazdasagrol, kisvallalkozisokrdl esik szé. Erde-
mes azonban megemliteni, hogy a vallalkozisnak léteznek mas formai is, ra-
adasul éppen ezek, a nilunk a legutébbi idSkig lényegében tiltott, ild6z6tt for-
mik teremtenek més rendszerekben lehetSséget arra, hogy az is autoném gaz-
dasigi tevékenységet folytathasson, aki nem akarja, mert a biztonsigosnak vélt
alkalmazotti stitusat feladni nem akarja, de 6nkizsikmanyol6 tilmunkét sem
véllalni.

Az Gn. munka nélkiil szerzett j6vedelemrdl van sz6. Az elmilt évtizedek
polgartalanitisinak egyik igen fontos eszkoze volt a jovedelmek felhasznalha-
tosaganak korldtozdsa. A misodik gazdasig megtiirése, majd a kisvillalkoza-
sok egy részének legalizilisa is csak gy volt a hatalom szamara elfogadhaté,
ha a jévedelmek t6késitését tiltja. A végeredmény ismert: a villalkozds értelmé-
vé, céljava fogyasztisi sziikségletek kielégitése, szinvonalinak emelése, vagyis a
jovedelem gyors felhasznildsa valt, s a befektetés, a t6keképzés tulajdonképpen
megmaradt nem kivanatos tevékenységnek. Persze, s az igazsignak ennyivel
tartozunk, mikézben a rendszer {ildézni kivinta az in. munka nélkili jévede-
lemszerzést, ebben sem mutatkozott kovetkezetesnek. Még a legvéresebb 50-es
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években is létezett szerencsejaték (totd és 16verseny), kamatozé takarékbetét és
békekolcson, amellyel még nyerni is lehetett. Tudjuk, ezek illami bevételi for-
risként jétrek szdmitdsba, s csak nem kivanatos kévetkezményként juttattak
embereket kisebb-nagyobb munka nélkiili jdvedelemhez. Raadisul a tékejéve-
delemhez egyediil hasonlit6 takarékbetéti kamaton az elmult 45 évben a pénz-
tulajdonos redlértékben mindig is csak veszithetett.

Nem sikeriilt kiirtani a munka nélkili jovedelemszerzés egy sajatos fajtajit,
az 6r6klést sem, bar az eziton szerezhetd vagyon csak igen-igen korlitozott
méretii lehetett. Az ingatlanok értéknévekedésébdl, az értékrirgyak pénzrom-
lasndl gyorsabb értékesedésébdl ereds bevételek is megmaradtak — a sok korla-
tozas keretei altal meghatirozottan — legilisnak. Az ingatlanok bérbeadisabél
szarmazé jovedelem is dtment8détt az el6z8 rendszerbdl — mint ol ismert —,
mivel a megdrizhetd tulajdon nem haladhatta meg érdemben a fogyasztasi
szitkségletet, a tGkejovedelem itt is csak viszonylag szerény lehetett.

A piacgazdasigok szabad polgirai szuverén egyénként donthetnek jévedel-
miik felhasznildsarél, igy akar t6késitésérdl is. Az, aki a fizetését szabadon fek-
tetheti ingatlanba, részvénybe, kotvénybe, vilaszthatja ki a neki legjobban tet-
sz6 nyugdijpénztarat, gazdasigi autonémidja, részautonémiija révén még al-
kalmazotti mivoltiban is kevésbé kiszolgiltatott, mint az imént felsorolt, kor-
litozott lehet6ségl munka nélkiil szerezhet6 jovedelmekkel, ahogy sokszor hi-
vatalosan nevezték, polgiri csokevényekkel rendelkezd szocialista munkavalla-
16. Hosszasan lehetne itt elmélkedni azon a hivatalosan akir még néhany hé-
nappal ezel6tt is érvényes tételen, miszerint a munkds és alkalmazott nilunk, a
tirsadalmasitisnak nevezett illamositisok révén tulajdonos, s mint ilyen, ha
tetszik inkdbb citoyen, mint mondjuk nyugat-eurdpai kollégija. A proletarii-
tus, munkdisosztily a kapitalizmusban a termelési eszk6z6ktd] megfosztott és
kizsaikmanyolt bérmunkasok osztilya - irtik a kézikdnyvek cimszaviban és a
tankdnyvekben djra meg djra. Olcsé poén, de itt nem lehet kihagyni: az elmalt
évtizedek ideolégidjanak egyik sarkkove volt, hogy az iméntiek miatt a fejlett
piacgazdasigl orszdgok munkavillaléja kizsikményolt, mig a tervgazdasagi
rendszereké nem. Ha eltekintiink is attdl, hogy a munkis, az alkalmazott szi-
maéra mindegy, hogy ki sajatitja ki azt, amit a politikai gazdasigtan értéktdbb-
letnek nevez, akkor is felidézSdik az, a mai témditdl nem is tivol esé analdgia,
amit Lukdcs Gyorgy emlegetett a rossz szocredlnak és a klasszikus kritikai rea-
listinak nevezett ir6 Gsszevetésekor: az egér a hegy tetején is egér, s nem na-
gyobb a siksig elefintjinal.

Ha pedig a kizsikmanyolis kifejezést is megnézzitk kozelebbrél, eléggé
egyértelmi: ennek lényege a gazdasagi kiszolgéltatottsig, s egy ilyen 6sszeha-
sonlitisban kotelez6en munkavillalisra kényszeritett, hosszi ideig munkahely
viltoztatds jogatdl is megfosztott, a szocidlis ,juttatdsokat” is munkavillalé-
ként kapd kelet-eurdpai alkalmazott nemigen versenyképes nyugat-eurdpai
kollégijival szemben, még-ha ez utdbbit a munkanélkiiliség veszélye és realita-
sa fenyegeti is. Tegyiik teljesebbé a képet azzal, hogy megemlitjiik: a polgirra
vilas tiltdsit, akadilyozdsit épp a tirsadalmi-gazdasigi forméciét meghatirozé,
tirsadalmi tulajdonnak nevezett illami tulajdonra hivatkozva akadalyoztik.

A polgirnak, polgirosodisnak a burzsod és citoyen mellett van egy kézna-
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pibb értelme is. A polgirosodis e szerint lényegében urbaniziltsagot, valamifé-
le, a kor szinvonaldhoz igazodé civilizilt életmédot, életformit jelent. Anélkiil,
hogy ebbdl az aspektusbdl most szisztematikusan végigtekintenénk az elmult
négy évtizedet, néhiany mozzanatot mégis érdemes kiemelni. Amikor az 1945-
1948 kozott is erGsen érvényesils torekvéseket 1948 utin mar leplezetlenil
folytatva, itfogé célld vilt a pogdrsig felszamoldsa, egészen a kitelepitésekbe,
internalisokba torkoll6 fizikai megsemmisités szindékiig, akkor a korabbi
polgiri lét szintereinek, relikvidinak egy része még viszonylag hosszia ideig
megmaradt. Persze a polgari lakisok jelentés részét tirs- és albérletekké, hiva-
tali szobacskdkka parcellztik, de a polgari lét kdzterei, tirgyai még ~ z6mében
— érintetlenek maradtak. A batorok és egyéb hasznilati eszk6zok tetemes része
a polgérsag felszamoloira, hivatalaikra széllva funkciondlt tovibb, a kiavéhizak,
utcik, terek alig-alig viltoztak, s mivel lakisok, Gj hivatalok épitésére a giganti-
kus iparositis mellett szinte nem tellett, a virosok tobbsége egészében meg-
Srizte kordbbi arculatdt. Csak amikor az 50-es évek végétsl el6sz6r lassacskin,
majd a 60-as évek kozepétdl intenzivebben vilt az Gin. népi-nemzeti egység ré-
szévé, hogy a lakossag legalabb mint fogyaszté (figyeljiink a széra!) polgirjo-
got nyerjen, akkor kezdtek a kozterek is a tirsadalom tényleges allapotiahoz
igazodni. Létrejott és hamarosan domindnssi vilt a magyarorszigi snassz,
ahogy Bodor Ferenc egy dolgozata a 60-as évek presszéstilusit jellemezte.
Nemcsak a kdvéhizakat s meghittebb vendéglSket épitették at valami sosem-
volt McDonnald’s stilusba, s a presszékat a tiz évvel korabbi olasz kavézék hit-
viny utdnzatdvd, hanem a fogyasztéi tirsadalmat jellemzd motorizicié itteni
viltozata is a koztér meghatirozdjava vilt s bugyiszind P 70-esekkel, majd
Trabantokkal, Wartburgokkal, Moszkvicsokkal stb. Az autdk viszonylag cse-
kély szimahoz képest is rossz titviszonyok miatt gyorsan romlé kdzlekedés ja-
vitisira koziti aluljirék épiltek Budapesten, amelyek nem kiiszobolték ki a
forgalom szintbeli keresztezGdését, a hosszii évtizedek alatt elkésziilt néhiny
feliiljaré (mindig csak kétszer egy sévval s ledgazasok nélkiil) nem sokat segit-
hetett. Nagy szdmban épiiltek az id6kodzben hatalmasra duzzadt varosi lakos-
sig elhelyezésére szint lakotelepi, hazgyiri lakisok, de — til az ezzel kapcsola-
tos, jol ismert gondokon — olyan mérettel, hogy a hidnyt alig-alig enyhitették,
illetve pillanatok alatt Gjratermelték. A sor folytatisa, teljessé tétele helyett in-
kibb az érdemel emlitést, hogy Ssszességében pusztult, mas teriileteken a kor
igényeihez képest egyre inkibb elmaradt az infrastruktira, s a polgirosodé
életvitel Patyomkin-fala mogot, ahogy telt az idS, egyre nagyobb iiresség kon-
gott, és serkenGben voltak a mai valsag magjai.

A polgirosodissal foglalkozé munkik egy része tgy irja le az elmilt 25 év
jelzett folyamatait, hogy a koribban megvaldsithatatlan kispolgiri tdrekvések,
az anyagi stabilitds és gyarapodis igénye kapott lehetdséget, az a mentalitis,
ahol a felemelkedés a jéllakottsaggal, gondtalan ruhizkodissal, tisztes lakassal
méretik meg. A lehetdség nem allt masbél — mondjik —, mint az 6nkizsakma-
nyolasra épiilé fogyasztisi célzati felhalmozisbél, hisz az adott berendezke-
désben tovibblépni e felemis polgirosodison nem lehetséges, mert hidnyzik a
t6keképzés, a valédi befektetés, a kisvillalkozasnil az érdemi termelésbévités
lehetSsége.
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Itt azonban, az emlitett elfogadisa mellett is érdemes elid6zni. ,Ha kispolgér
alatt szerény jévedelembdl, beosztissal, de nem, emberhez méltatlanul él6...
meglehetSsen szilird tirsadalmi biztonsig dllapotiban 1év6, a szérakozis, ol-
vasas és tdjékoz6dis modern lehetSségeivel élni tud6 embert értjiik, akkor nem
vitds, hogy valéban egy ilyen iranyu fejlédésrél van itt sz6, amely felé vilig-
szerte mind a régebbi polgirsig és kozéposztily, mind a proletaridtus 6riasi t6-
megei haladnak. Ezt a fejl6dést természetesnek és kivinatosnak kell tartanunk,
s mindenki, aki a dolgozdk életszinvonaldnak emelését tiizi ki célul, gyakorlati-
lag, akdr akarja, akar nem, egy ilyen fejl6dés irdnyiban hat kbzre” — idézhetjik
egyetértden Bibé 1947-es szavait, hozzitéve, hogy e fogyasztdi vonisokra
koncentrilé megkozelités nem mds, mint a kézéposztilyosodis leirisa.

Bibé azonban ezzel pirhuzamosan beszél egy misik, ennél sziikebb és
rosszabb értelemben vett kispolgirrdl is, aki — teszem és hozzd — mdr nem mint
fogyaszté kicsiny, hanem mint polgir: ,a kis keretekben valé tulajdonosi bir-
toklas vagy tirsadalmi biztonsig szik lit6kérébe beleragadt, azt mindeniron
megvédelmezS, de azontil nem lité s csupin annak szlk keretei kdzétt -sza-
bad- emberek” osztilyirdl van szé, azokrél, akik a polgari vilig — Bib6 szavai-
val élve — megszikitett, utinzé, misodkezes megjelenési forméjit mutatjik fel.

Az utébbi értelemben vett kispolgir a fogyasztisi, jévedelmi viszonyok
alapjan kialakult, meglehetdsen tagolt kozéposztily tagja lehet, igaz, annak al-
s6 rétegeihez tartozik. Itt nem drt egyértelmiivé tenni: a kisvillalkozd, 6nki-
zsikmanyolé kispolgar bir z6mében igen, de nem feltétleniil a kedvezdtlen tar-
sadalmi koériilmények miatt szorult a felemis polgiri létbe. Ahol ugyanis nin-
csenek mesterséges korlatok, ott is sokan valasztjik a kockizatot nem villals,
biztonsigra torekvs, megszikitett, utinzé, misodkezes stitust. Mis oldalrél:
kiillondsen a 80-as években, de mar korabban is kit{int: a hazai villalkozé sem
kényszeriil minden koriilmények kozott a kis méretek, az dnkizsikmainyolis
mellett megmaradni. Elsdsorban szociogrifiai leirasokbdl ismertek pl. a ven-
déglitéiparban - igaz, nem legilisan — mar-mar hilézat méreti rendszert,
nagyszdmi vendéglét miikodtetSk, ami a maga kriminalitisival — miként errdl
esett sz6 — nem lehet a vallalkozisbévités normalis dtja. De létezik a Pintér
Mivek és a Megamorv (Morvai-féle) villalat is, feltehet6en lehetne még sorolni
az emlitettekhez hasonld, kozépméretiinek nevezhet6 villalkozasokat s kozép-
burzsodkat. Az utébbiakrél egyébként is kir volna megfeledkezni, hiszen 6k
azért nem torpannak meg, miként a kispolgirok, a polgiri felemelkedés kapu-
janal.

A koézéposztilyhoz tartozok, a sz6 fogyasztdi értelmében polgirnak tekint-
hetSk kore joval szélesebb, mint a kis- és kozépvillalkozéké. A piacgazdasa-
gok kozéposztilyainak megfeleld rétegeivel sokszor paralell médon él néhany
nagy presztizsl szakma miiveldje, pl. igyvéd, orvos, akiknél mindennek sza-
mottevs masodik gazdasigba sorolhaté tevékenység a feltétele, vagy kiemelke-
dének tekintett miivész, akadémikus stb. Ezt a réteget, amely — elvileg legalib-
bis — tudésat hasznilja t6keként, szintén helytelen lenne figyelmen kiviil hagy-
ni a hazai polgirosulis szimbavételekor. Es a kézéposztily jobb médi rétegeihez
tartoznak azok is, akik hivatali beosztasukat, privilégiumaikat tudjik anyagi
elénnyé konvertilni. Csak mellékesen érdemes megjegyezni, hogy a funk-
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ciondriusok jabb generici6jinak egy része mar nemcsak ideolégiatlansigival
tér el egy ideje elGdeitdl, hanem fogyasztasi attitiidjével is: a surf, tenisz, vitor-
lazis, sizés, a lakds berendezése sok esetben ugyanolyan igazodisi pontokat je-
leznek, mint a felsébb kézéposztaly mas tag;amal

A polgir szénak a burzsoin, a citoyenen és az urbanizilt életmédon kiviil
van egy negyedik jelentése is, amelyré] futlag mar esett s26. ,,... a polgir sz6
manapsig a marxizmus széhasznélata nyoman meglehetdsen kériilhatiroltan
lefoglalédott a kapitalista tirsadalmi rendben birtokld, kizsikmanyolé és az
osztily nélkili tirsadalom ideiljival szembefordulé rétegek szimara” —irta Bi-
bo, a mir t6bbszor idézett helyen. Sét, tehetjitk hozza az elmilt 40 év fejlemé-
nyei ismeretében, a hivatalos sz6hasznélatban a polgir, polgiri s szinoniméjuk-
ként a kapitalista, burzsod szavak a legsilyosabb megbélyegzések egyikévé vil-
tak, s alkalmaztattak mindenkire, akit pillanatnyilag ellenségnek, ellenfélnek
tekintett a vezetés. Eltekintve most az 1949 és 1956 kozétti mindennapos pol-
gar-ellenes kirohanisok felidézésétl, emlitsiik meg:

hogy 1956 harminc éven it nem volt mas, mint polgari restauracids, ellenfor-
radalmi kisérlet;

hogy pl. az 1957 janiusi partértekezlet azzal utasitotta el az akkori gazdasigi
reformelképzeléseket, hogy a kézponti allami irdnyitis és ellendrzés sziikségessé-
gének tagadisa ,,a gazdasigi életben az anarchiihoz, a kapitalista elemek erés6dé-
séhez, a szocialista gazdasag és a nép silyos megkarositisihoz vezetne”;

hogy a gazdasigi reform 1964—66-0s elGkészitésekor mily nagy figyelmet
szenteltek a polgirosodishoz vezets valédi piacgazdasagtél toérténd elhatirols-
disnak, aminek illusztrildsira dlljon itt az 1966. évi IX. pirtkongresszus egyet-
len mondata, miszerint: ,,A szocialista célokat kovetd nemzeti egységgel, az
egyre er6sbod6 kozosségi szellemmel nem fér 8ssze a polgari, kispolgari néze-
tek konzervildsa”;

hogy a korlatozott reform elleni timadasokban mily fontos helyet kapott a
polgirinak nevezett jelenségek emlegetése, igy pl. a hirhedt 1972. novemberi
KB-hatirozatban nem elészér és nem utoljira azt konstatiltik, hogy: ,1dén-
ként feler6sddnek a polgari, kispolgari jelenségek, a szocializmus nagy torté-
nelmi érdekeit és tivlatait szem el6l tévesztS individualizmus, nzés legkiilon-
félébb formai...”;

hogy az Gn. kultirpolitikai munkakézdsség mostansag djra elékeriilt 1973-
as hatdrozata az akkor még marxista tirsadalomtudésok cimkézésére sem talalt
mis kifejezést, mint hogy nézeteik kispolgiri revizionistik, Bence, Kis és Mir-
kus tanulményéban a marxista frazeolégia maradvanyai minden konkrét és tor-
téneti elemzést nélkiiloz6, polgiri szociolégiai koncepcidkkal, buzsoi elmélet-
pétlékokkal keverednek stb.

A példik tovibbi idézése helyett dlljon itt az 1980-ban megjelent Politikai
kisszotir cimi kiadviny polgirsig sz6cikkének egy része: polgirsig, lasd bur-
zsoazia. Burzsoizia, polgirsig: ,A kapitalista tirsadalom egyik alapvetd és
egyben uralkodé osztily. A {6 termelési eszkdz8k tulajdonosa, a dolgozék ki-
zsikminyolasibol él. Tokebefektetéseinek jellege szerint tobb réteget foglal
magdba: az ipari, a kereskedelmi és a kolesontSkét, valamint a mezégazdasig-
ban a t6kés bérlSk és a kulikok rétegét.”
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Taldn sz6t se lenne érdemes vesztegetni e meghaladottnak tiné tételekre,
hisz végiil is ma az MSZMP piacért, t6késért, polgirjogokért, a nem oly formi-
lisnak nevezett parlamentiris demokricidért kidlt. De a nagy viltozasok k-
zepette nem oly régen (1989 februarjaban) a KB alkotménnyal foglalkozé iilé-
sén a KB titkdra arrdl kivinta meggy6zni kdzonségét, hogy nem ill fenn a
csendes polgiri restauricié veszélye, s épp majus 7-én dontdte ugy az MSZMP
Pest megyei Bizottsiga (élén egy PB-taggal), hogy sem a tSkés restauricié, sem
a neosztilinizmus nem alternativa. Lesz piac, tdkés, kiilfldi és hazai egyarint,
lesz parlamenti demokricia szabad vilasztisokkal, ahol n. polgari partok is
indulhatnak és esetleg gy6zhetnek is, lesznek szabad dllampolgirok, de nem
lesz polgari restaurici6. Ugy tinik, a polgar, polgari szénak van egy titkos, ed-
dig nem emlitett jelentése is.

Rezime

Nastajanje gradanstva, srednje klase, te gradanska restauracija
Izgledi formiranja gradanske klase u posleratnoj Madarskoj

Socioloski i politoloski radovi koji se bave nastajanjem gradanskog sloja u Madarskoj
orijentisani su prevashodno na svet agrara, buduéi da su u proteklih 40 godina upravo u
toj sferi egzistirali kontinuirano i vidljivije modeli preduzetniitva. Uprkos povremeno
nemilosrdnim nasrtajima politike koja intendira stvaranje i ofuvanje novog poretka,
ono je opstajalo zahvaljujuéi éinjenici da se seljaku nikada nije mogla oduzeti zemlja kao
naroéiti vid kapitala i otud i preduzetnistva. Valja istaéi, da se u analizama realnih toko-
va (poloviénog) pretvaranja u gradane ovaj proces uvek identifikuje sa preduzetnitkom
atitudom, koja je kod agrarnog stanovni§tva uvek imala barem minimalnu legalnu
osnovu.

S druge strane, oni koji su preduzetnicku aktivnost ispoljavali u sferi industrije i pro-
meta oduvek su bili blize kriminalitetu u smislu kaznenog zakona, otud su ova podrugja
ostala skrivenija, a krug ovakvog preduzetni$tva se jedva moze nazvati ¢ak ni polovic-
nim preobraZajem u gradanina, pri éemu se to, naravno, odnosi na one koji su namera-
vali afirmisati gradanina-burZuja, a na gradanina-citoyena.

U isto vreme postojali su i takvi, koji su se hteli potvrditi kao citoyeni ~i to svesno -,
te su nazivani drugomisleéima, opozlcnonanma, gradanskxm aktivistima 1td., ali se nisu
mogli afirmisati kao slobodni, suvereni, samosvesni gradani, bili su potisnuti i margina-
lizovani.

Bitna koénica za stvaranje gradanina (burZuja) jeste zabrana kapitalizacije prihoda,
§to je rezultiralo kori§¢enjem stedenog novca u svrhu potroinje (podizanje standarda),
bez oplodivanja kapitala.

Treéi aspekt stvaranja gradanina je jednostavna urbanizacija stanovniitva, civilizovan
nadin Zivota.

Najzad, valja posebno podvuéi, da se danas u Madarskoj odvijaju bitno drugaéiji to-
kovi, sima Partija (MSRP) priZeljkuje trZi$nu ekonomiju, nastoji privuéi kapital, obe-
zbeduje gradanska prava i zalaZe se za autenti¢nu parlamentarnu demokratiju. To pret-
postavlja — s obzirom na energi¢no negiranje moguénosti kapitalistitke restauracije —
jedno zagonetno, dosad jo§ nespominjano znalenje gradanina.
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Summary

Genesis of Citizenship, of Middle Class and the Civil
Restauration
(Prospects of Establishing the Middle Class in the Postwar
Hungary

The sociological and political-scientific works treating the genesis of the civil stratum
in Hungary are primarily concentrated on the world of agriculture, since the models of
undertaking existed continually and more visibly exactly in'this sphere in the last 40
years. In spite of the occasional cruel attacks of politics intending the creation and
maintenance of the new system, it existed thanks to the fact that the land never could be
taken away from the peasants as the special form of capital and therefore of the under-
taking as well. It should be emphasized that in the analysis of real processes of (semi-)
transformation into citizens, this process is always identified with an undertaking atti-
tude, which had at least a minimal legal base at the agrarian population.

On the other hand, those who showed undertaking activity in the sphere of industry
and traffic were always closer to criminality in the sense of the penal law, consequently,
these fields remained more hidden and the circle of this kind of undertaking hardly can
be called even the semi-transformation into citizen, thinking, naturally, of those ones
who intended to affirm the citizen-burgeois and not the citizen-citoyen.

At the same time, some of them aspired to be affirmed as the citoyen — consciously, in
fact — so they were called opposite-mindeds, oppositionists, civil activists, etc. but they
could not win recognition as free, sovereign, self-conscious citizens, they were de-
pressed and marginalized.

Essential obstruction in creating the citizen (burgeois) is the prohibition of income
capitalization, resulting in using the earned money for consumption purposes (raising
of living standards), without reproduction of the capital.

The third point of view of creating the citizen is the simple urbanization of the po-
pulation and the civilized way of living. Finally, it should be particularly underlined
that essentially different processes are in progress in Hungary today and the Party (the
Hungarian Socialist Workers’ Party) itself hopes for market economy, tries to attract
capital, ensures the civil rights and fights for the authentic parliamentary democracy.

With regard to the energetic negation of the possibility of capitalistic restauration, an
enigmatic, till now yet not mentioned meaning of citizen is being supposed.
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