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A CIVIL TARSADALOM SZLOVENIABAN:
AZ ELSO OT EV+

Amikor a bolsevikok kezdték elveszteni a fejiiket, nagy ligyitket a torténe-
lem itéletére biztik: Pered szudom isztorii deriil majd ki Ggymond, hogy mi is
az Igazsig. Manapsig mar alig akad valaki, aki az ilyen alapillisban valami
nagyszeriit, s6t kévetendd példat litna; ha mégoly bolond idék jarjak s, j6, ha
helyén van az ember esze, a hésiesség a szerencsétlen korszakok atka, cifra
nyomorisig, nem sokra megy vele az ember. Azt, ami most torténik a tirsada-
lomban, a térténelem mar nem tudja belefoglalni a térvényeibe és tébbé sem-
miféle itéletet sem mondhat. Kisded letéteményesei a birésigok lettek, de oly
szerencsétlen médon, hogy minden torténelmi itéletikkel 6Gnmaguk legilis
»szubsztancidjit” és a rendszer legitimitdsit bomlasztjik. Ilyen tapasztalatok
birtokiban jellhette ki Igor Vidmar 1980-ban — amikor a Punk pod slovenci c.
konyv keletkezett — a jelsz6t, hogy ,A punk legalibb a torténelmét maga irja
meg ha mir itéletet misok mondanak réla”; térténelembdl annyi és olyféle
van, amennyit és amilyet megirunk vagy kimondunk — a torténelmiség mezeje
nyitott. Andrej Fi§travec viszont megengedte maginak, hogy par évnyi tavlat-
bl mondjon itéletet, amikor a térténelem nyilvinvaléan még csak szinpad:
»Néhiny évtized elmiltdval kideriilt az is, hogy a tirsadalom bolsevista vil-
tozata nem a legjobb, s igy napjainkban Gjra f6lmeril a kérdés, hogy miként
épitsitk fel a humanusabb tarsadalmat. A civil tirsadalom konceptusa kétségki-
vill egyike az eziriny1 fontosabb alternativiknak, az alternativ mozgalmak pe-
dig megtalaltdk a médjit, hogy megkdszonjék az itéletmonddk aldasos tevé-
kenységét és eddigi torténelmi szerepvillalisit, egyszersmind hozzilittak,
hogy maguk mondjanak itéletet.”!

Irdsunk koordindtiit nagyjabél az a szindék hatirozza meg, hogy attekint-
siik a politikai és az elméleti vitik azon szegmentumait, amelyet Szlovéniiban a
80-as években a civil tirsadalom (CT)? névvel jeldltek. Rekapituliciénk nem
kivdn tdbb lenni, mint az &sszegyijtott anyag szimbavétele, kommentirokkal®.
Ezzel mir elmondtuk, hogy a térténelem meghatdrozott interpretaci6jarél van

* Problemi — Eseji 5/1988. Ljubljana, (70-87. o.)
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sz6. Ezt pedig nem annyira azok az illispontok hatirozzak meg, amelyekkel
ebbe a torténelembe beirtuk magunkat, inkibb azok, amelyekkel azt irjuk.
Emlitsiink meg néhiny mozzanatot alkotéelemei kéziil:

— Ugy tetszett, hogy a CT diszkurzusainak nagyobb az énreflexiés készsége,
mint ahogy e pillanatban latszik. Kezdenek a k6ldoknézés zart kéreibe gubéz-
ni és a CT madr 4t is veszi azt a funkci6t, amit a marxizmusban a ,,proletaridtus”
toltott be. Helyzetét szubsztancidlis tivolsigtartisként irhatnink le, egyfajta
elhatirolédasként, amely Wjra és Gjra alidssa a CT irinti szubsztanciilis vi-
szonyt.

- A CT ugyszélvan éltalinosan elfogadott fogalomma vilt. Ezt természete-
sen nem kifogdsoljuk és nem is kifogdsolhatjuk, de sikraszillunk a poziciék
kozoti differencidlédasért, a killonbségek és a kulonbozosegek definidldsaért.

— Es ha mir a CT-nek vannak kiilonb6z6, kompetetiv és egymist kizi-
ré konceptusai is, ellenezziik azt a térekvést, amely egyediili iidvozitének
kiiltja ki az egyiket és elfogadhatatlannak bélyegzi meg a masikat. E tekin-
tetben az elvi pluralizmus hivei vagyunk (csak a )ugopolmkaban térténhet
meg, hogy a differenciilédis elmossa a kilonb6zéségeket és ezzel megoli
a pluralizmust).

— Vitdsnak tartjuk a fogalom torténelmi altalinositdsat: amikor a CT-rél be-
széliink Szlovéniiban, restriktiv értelemben tessziik — csak azokra a hordozéira
gondolunk, akik mar letették, vagy most teszik le a garast a CT-vel kapcsolatos
megnyilatkozisokban. A 60-as évek CT-je, mondjuk, szigorian mai.

Szovegiink mindenekelStt informativ akar lenni, bir a partossig ellenére
is, amellyel irjuk, tudatosan nem diszkriminaltunk egyetlen poziciét sem. Az
els részben azt kérvonalazzuk, hogyan keriilt sor a CT-rdl valé vitikra, hol
és hogyan folytak; a masodikban néhiny kérdéskort mutatunk be, amelyek
ko6ré csoportosultak e vitdk; harmadik részként adtuk hozzd a CT-rél sz616
irdsok bibliogriafidjit — ez rendszerint nem tartalmazza azokat a szévegeket,
amelyek mésok véleményér kozvetitik ebben az tigyben, tehat kiilléndsen a
kilénbdzé Glésekrdl, vitdkrol, fellépésekrdl irt Gjsagirdi beszamoldkat (ezek
a libjegyzetekben taldlhaték).

I. A TORTENELEM

1. A fogalom felfedezése

A CT-nek — milyen banilis tény! — hosszi térténelme van. E torténelem for-
gacsai elszértan a szlovén kultiraban is follelhetSk. Ennek ellenére a fogalmat
Ujra ,felfedezték”. Ez akkor tortént, amikor alternativ konceptusként definiil-
tak. Ez a reinvencid (Gjrafelfedezés) tehat invenciévi (felfedezéssé) vilt, mely
létrehozta a maga diszkurziv terét. Ebben a mezényben jelentéstartalmat nyer-
tek a CT-rdl valé elézbleg hasznilatos fogalmak is, az eredményévé viltak va-
laminek, ami valéjiban utinuk kovetkezett.
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Ebbe az utélagos ,el6torténelemben” mindenekelStt marxista és marxolé-
giai vitikrol beszélhetiink: Ribi¢ tanulményarél a civil tirsadalomrél és a poli-
tikai 4llamré] Hegelnél és Marxnal,® valamint Marx és Engels miiveinek* fordi-
tasakor a terminoldgiai kérdések megoldisirél. Nem marxista sz6vegek jofor-
min elé sem fordulnak, s ha igen, csak ma olvassuk Sket gy, mint a fogalom
torténelmét.’

Nem véletlen, hogy a CT ,alternativ konceptusa” a ljubljanai alternativ szin-
téren® definialédott. Kdzforgalomba a Mi az alternativa? cimi 1983 novembe-
rében megrendezett litvinyos elsé alternativ szimpozion utin keriilt;” e ren-
dezvény megszervezése egyuttal valasz is volt a Marx haldlanak 100. évfordulé-
ja alkalmabol szervezett rendezvényekre.

»A fogalom tartalmanak” problematikija — akkor mér a leveg6ben légott. A
tirsadalom és az allam k6zétti ellentétet — hogy csak két mozzanatot emlitsiink —,
egy részrél a nagyszabasi lengyel tirsadalmi megmozdulis fejezte ki, ame-
lyet mifelénk (ezt allithatjuk) igen intenziven éltek it az emberek; két hénappal
a rendkiviili allapot meghirdetése utin jelent meg egy Lengyelorszigrdl sz616
szdveggylijtemény és benne — ami a legfontosabb — lengyel szerzék szovegei,
amelyek kéziratban csaknem ezer oldalt tettek ki (Kreft, Mastnak 1982). Mas-
részrél ez a konceptuilis ellentét az els6 j tarsadalmi megmozdulisok (UTM)
hordozéi elleni megtorlé intézkedéseknél keriilt elGtérbe nalunk — a punk, az
ifjasigi szubkultirak és alternativak, amelyek koré csoportosultak - killondsen
az Igor Vidmar elleni birésigi eljirisnil, tehit e megtorlis elleni tiltakozas-
ként.* Maga a fogalmi megoldis nyugati behozatal. Az 1983 késé nyarin Ko-
mizin megtartott ,ellenzéki” szocioldgiai talalkozéra (amelyen kinos nézetiit-
koztetésre keriilt sor egy részrél a ljubljanai, mis részrél a belgridi és a zagrabi
résztvevSk kozott) Silva Meznarié elhozta Keane-nek Picconéhez intézett nyilt
levelének masolatit. Egyebek kozott ez a levél inditotta aztin — az adott szitua-
ciéban — az ugynevezett fiatalabb szociolégusok csoportjit arra, hogy vitaeste-
ket szervezzenek a levélben folvetett kérdésekral.

Ezek a vitak viszonylag hamar attevédtek a magankorokbdl a sziikebb kori
szakmai kdzvéleménybe. A Szlovén Szociolégiai Tarsasigban (SZSZT) meg-
alakult a szociilis megmozdulasok szekcidja, amely két éven 4t rendszeresen
osszeilt és intenziven dolgozott, majd 6sszejovetelei megritkultak.

2. A vitdk térségei

Hogy az SZSZT szocialis megmozdulasokkal foglalkozé szekcidja (volt) a
CT-rél folyé szakmai vitik kézpontja korintsem jelenti, hogy ez volt az
egyetlen szervezési forma, azaz intézmény, amely kezdeményezte és lefolytat-
ta az 1lyenfa1ta vitakat. Mellette még a kovetkezdket kell megemliteni:

a) Az 4j tirsadalmi megmozdulisok (UTM) és az alternativ szintér. E szfé-
riaban a vitaknak sokszor gyakorlati inditékaik voltak: a zdszl6vivék (egy ré-
szének) onreflexi6jardl volt sz, amely természetesen magiba foglalta a ,tirsa-
dalom” és a ,politikai” iranti viszonyuldsok megfogalmazisit; olykor azonban
az elméleti produkcié szempontjabdl is ambiciézusaknak bizonyultak; a mar
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emlitett Mi az alternativa? szimpozion mellett 1984 novemberében és decem-
berében szimpoziont szerveztek A zsidokérdés cimmel. A Radio Student az
évenként megrendezett Uj Rock rendezvénykor kerekasztal-beszélgetéseket
kezdett szervezni, amelyeket az alternativ mozgalom tevékenysége idészerd
kérdéseinek szenteltek — az els6 1984-ben volt.'°

b) A Szlovén Szocialista Ifjisigi Szévetség (SZSZISZ). E szervezet kdztarsa-
sigi vilasztmanya az UTM iranti viszonyinak megfogalmazisakor (ebben Ig-
nac Krivec kulcsszerepet jatszott) felvetette a CT kérdéskorét is, intenzivebben
pedig az SZSZISZ 12. kongresszusira valé el6késziiletek kapcsan tirgyal a kér-
désekrdl (a kongresszus 1986 aprilis elején volt Krikén). Az ifjisagi fesztivalon
— ez a forma volt hivatott az évenkénti ifjisagi politikai iskola elavult intézmé-
nyét helyettesiteni — 1986 novemberében Nova Gorician mar magitdl értet6d6-
en kerilt napirendjére az egyik kerekasztal-megbeszélésnek a CT és az dllam
viszonya. A szervezeti hierarchia alsébb rétegeiben tobb el6adis és megbeszé-
lés volta CT-rél.1

c) Szakmai egyesiiletek és intézmények (mint mar emlitettiik, a szociilis
megmozdulasokat tanulminyozé szekcié melett). Egy részrél meg kell emlite-
ni azt a szimos tevékenységet — kiilondsen a Szlovén Filozofiai Tarsasigot és a
Szlovén Szociol6giai Tirsasigot, az utébbi években néhany mis intézetet is a
Szlovén Tudominyos és Miivészeti Akadémia tudominyos-kutatisi kézpont-
jaban és az egyetemen, mindvégig ideértve persze a tirsadalomtudomanyi és a
human értelmiségieket, akik ellenezték a megtorlast, az emberi jogok és a pol-
giri szabadsigjogok megtépazasit, azaz pozitivan értelmezve, a demokriciaért
és a civiliziciés vivmanyokért szilltak sikra (tiltakoztak a politikai porok ellen,
kovetelték, hogy toroljék el a véleménynyilvinitasi vétséget és a halilbiintetést,
szavukat emelték a politikai diszkurzusok irracionalizilisa és az erSszakkal
val6 fenyegetdzés ellen, a tirsadalmi pirbeszéd és megillapodis affirmalisa ér-
dekében). S ha ezek a tevékenységek nem is mindig jutottak kifejezésre a CT
konceptusaiban, maga a tevékenység médja és céljai kialakitottak a reilis CT-t.
A maisik részrél meg kell emliteniink azokat a rendezvényeket, amelyeket kife-
jezetten a CT elméleti kérdései taglalisinak szenteltek. Ezzel kapcsolatban az
aldbbiakat emlitjiik meg: szabadegyetem, amelyet a maribori egyetem marxista
koézpontjinak nevében Igor Kramberger szervezett (a tobbi kézétt a szociilis
megmozduldsokat tanulméinyoz6 szekcidval egyiittmiikodve eléadas-sorozat-
ban mutatta be az UTM-t); a Marxista Tudominyok Intézete (kerekasztal-
megbeszélések és el6adisok, amelyeken fellépett John Keane, Chantal Mouffe,
Ernesto Laclau; két nemzetk6zi szimpozion: Torténelem, kollektiv emlékezet,
tradicié/Készép-Eurdpa 1986-ban, és Uj tarsadalmi megmozdulisok mint a me-
tafora politikai dimenziéi 1987-ben); vitak a ljubljanai egyetem szociolégiai in-
tézete tudomanyos tanicsiban (a CT-rél Vesna Pusié, Frane Adam és Tomaz
Mastnak beszélt); a szlovén politolégusok egyesilete 1986 novemberében
szervezett vitit Civil tarsadalom a szocializmusban? cimmel. Egyes nagyobb
projektumokat egyesitett erSkkel valdsitottak meg; a Kozép-Euréparél sz616
mair emlitett szimpozion esetében kozremik6dott a Szlovén Filozéfiai Tarsa-
sig; a Marxizmus és az wuj tarsadalmi mozgalmak c. jugoszliv szimpoziont a
szocialis megmozdulasokat tanulminyozé szekcié és a Szlovén SZK KB Mar-
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xista K6zpontja szervezte (1985 novembere), az elmilt évi jugoszliv tudomid-
nyos talilkozét A civil tdrsadalom és az dllam cimmel a Tudomanyos Akadé-
mia Marxista Intézete, a Szociolégiai Intézet és a szocidlis megmozdulasokat
tanulminyozé szekci6 szervezte, és timogatta a Ljubljanai Egyetem Marxista
Koézpontja is.'? Tanulsigos megallapitani, hogy mindezektdl a tevékenységek-
6l az egyetem tdvol tartotta magit.

d) A publicisztika. A CT témakér elStt el6szor az ifjisigi médiumok nyiltak
meg (Mladine, Radio Student, Katedra, Valj, TNT és az utébbi idében masok
is); elmondhatjuk, hogy a Mladina a fogalmat szisztematikusan beépitette és
népszerisitette 1985 SszétSl kezdve politikai kommentirjaiban. Az utdbbi két
évben t6bb szoveget kbzolt a CT-rél a Teleks is. Viszonylag korin nyitott a
ljubljanai Dnevnik, a ,Zunaj/Znotraj” — Kiviil/Beliil cim@ heti mellékletének
megjelenése 6ta pedig — Zdenko Vrdlovec szerkesztésében — a CT témakére
Ggysz6lvin redszeresen jelen van. A Delo annyit irt a CT-rél, amennyit errdl
ez vagy az a politikus vagy férum nyilatkozott, vagy a ,Postni predal”-ben
(nyilt tér rovat) valamely olvasé irt; e lap 6nillé héstetteként kényvelhetjiik el
az utolsé két {innepi mellékletet november 29-e alkalmibél (az els6t Mile Se-
tinc, a mésodikat Setinc és Danilo Slivnik szerkesztette), valamint M. Setinc és
idénként Boris Jez tobbé-kevésbé redszeresen megjelend kommentirjait. A
Nasi razgledi 1985-ben leforditotta Hegedlis Andras egyik idevigé irasit,
nemrégiben pedig interjuit tett kozzé e sorok egyik szerzéjével, T. Mastnakkal.

A folyéiratok kéziil e témardl sz616 irast kértek, illetve legalibb helyet adtak
a témdnak a Problemi, a Nova revija, a Casopis za kritiko in znanost, a Vestnik
IMS, a Teorija in praksa, a Druiboslovna razprava, tehat 4gyszélvin vala-
mennyi tirsadalomtudominyi folyéirat, eddig azonban egy sincs kézoéttitk
olyan, amelynek kdzponti szerkesztési iranyelve a CT lenne. A kényvkiadék
terveiben a CT alig szerepel — minddssze két kdnyv jelent meg, amely e témardl
sz6l.P A szlovén konyvkiadis djfent rendkiviili merevségérél tetr bizonysigot.

3. Civil tarsadalom
Szlovén politikusok

Kiilon kérdésként kell megvizsgilnunk, hogyan tért be a CT fogalma a po-
litikai nyilvanossagba, illetve a funkcionariusok beszédeibe, a férumokba. Az
elsé hirom évben a fogalom csak az alternativ szintéren és a sziikebb kéri
szakvéleményben volt hallhat6."* Ha ma dgy itéljik meg, hogy a SZSZISZ - a
»front elvnek” a tevékenységébe val6 bevezetésével kapcsolatban — mar 1981-
6l kezdve kialakitott ,néhéiny viligos k6vetelést a civil tirsadalom irant”™'® ak-
kor ez mai - retrospektiv — értékelésként is felfoghaté. Akkoriban ugyanis még
senki sem beszélt CT-rdl, a SZSZISZ-ben sem! Az elsé magas szintG politikai
férum, amelynek tilésén ezt a fogalmat alkalmaztik (a mi nyilvantartisunk sze-
rint) a Szlovén KSZ KB volt 1985 oktSber végén, amelyet az ifjasigrél valé be-
szélgetésnek szenteltek. Milan Meden akkor kijelentette: , A fiatalok tényleges
apolitikussigardl manapsig mar nem lehet beszélni, inkibb valamiféle rendsze-
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ren kiviili politizalasrél van szé (...) Véleményem szerint e feltételesen rend-
szeren kiviillinek mondhaté ifjisigi mozgalomban jelen van egyfajta laikus, ci-
vilizalt polgari tirsadalom irinti térekvés, amelyben az illam mar csak koordi-
nitora a meghatirozott emberi, politikai és gazdasigi tevékenységeknek, s
mindez lényegében a szabadon tirsult termelSk vizidja, tehit mindenekel6tt a
jugoszlav kommunistik szévetségének elképzelése is. (...)""

Egy évvel késSbb, a Szlovén KSZ KB iilésén a tevékenység médszereirdl és
programelveirdl szélva volt Gjra hallhaté ez a fogalom. Meden amellett szallt
sikra, hogy a CT-t ne ,,mint antipédust” definiiljuk; Janko Pleterski ,egyetér-
tett azzal, hogy az eszmei vitaban okvetleniil szélnunk kell a civil tirsadalom
fogalmarél, amelyet altalaban olyan fogalomként értelmeznek, amely az dllam
és a politika egyfajta korrektivaja, s mint ilyen a Kommunista Szévetségé is”;
Adolf Bibi¢ pedig gy vélekedett, hogy ,a Kommunista Szdvetség gyorsabb
aralakuldsa az egész kérdéskor iranti 4 viszony kdvetkezetes kialakitisat is je-
lenti, amely a marxista elméletben és az Gjabbkori publicisztikiban is az Ggyne-
vezett civil tirsadalom fogalma néven jelentkezik”. Bibi¢ szerint ,a Kommu-
nista Szovetségnek éppen mert sz6vetség, elvben és a gyakorlatban is az 6n-
igazgatdsu civil tirsadalom alapvetd politikai er6jévé kell valnia”, amibdl logi-
kusan kovetkezik, hogy amikor ,a civil tirsadalom elismertetését és benne a
Kommunista Sz6vetség nagyobb szerepét” szorgalmazza nem akar ,valamiféle
alternativit” éllitani az Snigazgatissal szemben.!” Roviddel ezutin Lojze So¢an
a DNSZSZ KV-nak iilésén a jobb gazdilkodas hirom feltétele k6zé sorolta —a
tudds és a termelési tényezGk reilis értékelése mellett — ,,a civil tirsadalmat va-
lamennyi elemével egyiitt”. Az Gjsigcikk cime igen beszédesen cenziirizta So-
¢ant.!®

Még ez el6tr, 1986 kozepén, tartottik meg a szlovén pirtkongresszust,
amely érdeklédésiink szempontjabol nem hozott semmi Gjat. A legmagasabb
kommunista férumban nem volt annyi intellektuilis eré és politikai bitorsig,
hogy reagilt volna a SZSZISZ 12. kongresszusira. A szlovén politikai vezets-
ség egyébként az ifjisigi kongresszus hatarozatai és illaspontjai kapcsin nem
illitotta fel sajit — felismerhetd — allaspontjait. A SZSZISZ kr3kéi kongresszu-
sinak zarédokumentuman épp hogy csak el nem hallgattik. Csak a Mladina-
ban' jelent meg, és csak egyes partizin-megszovegezések céltiblajava lett.

Emlitettiik mdr, hogy az ifjisigi szervezet a kongresszusi elékésziiletekbe
belefoglalta a CT-rdl sz616 vitat is (cf Bakse 1986). A kongresszuson a CT-t
bevették a programba. ,A SZSZISZ valdsziniileg az egyetlen politikai szerve-
zet a vildgon, amelynek programjiban ott az explicit kévetelés a civil tirsada-
lom iranti torekvésre” kommentilja a tényt F. Adam (Adam 1987, 5)°. Ennek
ellenére a SZSZISZ politikai munkéjiban kevesebbet tett a CT érvényesiilésé-
ért, mint ahogyan az elvirhaté volt. A kulcsfontossagi 6sszecsapasokban fejet-
leniil és irinytvesztetten viselkedett, t&bbszér kudarcot szenvedett és visz-
szavonulasra kényszeriilt. A CT fogalménak kifejezett hasznilata is egyre rit-
kibba valt.? Ez a konceptus explicite és implicite valamivel nagyobb mérték-
ban volt jelen a SZSZISZ alsébb rétegeinek programjaiban és munkijiban.
Ilyen szempontbdl killén figyelmet érdemel a SZSZISZ egyetemi vilasztmi-
nyinak programja Ljubljaniban és Mariborban,”? valamint a magukat ,pe-
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remre szorult civil tirsadalomként” definialé ljutomeri fiatalok harca,® és
Gjabban az ifjusigi szervezetek és mozgalmak szovetsége?* (tartalmat tekintve a
Fiiggetlen Szlovén Parasztifjisig Sz6vetsége alakulé kozgylésénak ,Kialtvi-
nya” is).?

A Socan emlitett fellépésével kapcsolatos tudésitds alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy a CT eszméje az ugynevezett szlovén vezetd politika és sajtéja
szdmara 85 végén még meglehetSsen gyanis volt. A legjobb esetben is ,,nem
tudta mit kezdjen vele”.® A kommunistdk még 1987 nyarin, az ,eszmei plénu-
mukon” beszéltek réla a legtébbet. Ez a plénum a rosszhir( szévetségi ,eszmei
plénum” utin volt, amelyen Suvar elvetette ,,az Ggynevezett civil tirsadalmat”,
mint ,az etatista-biirokrata és a polgiri restaurici6 erdinek torténelmi komp-
romisszumdt”,”” Muzevié viszont — az ,,antikommunista ideolégidkrél” sz616
beszédében — megkockiztatott egy javaslatot, melyben ,tudomanyos vitit”
szorgalmazott ,,a civil tirsadalom fogalmarél, mert egy teljesen legilis témérdl
van sz4 a maxista gondolkodis fejlédésében”.2®

A Szlovén KSZ ,eszmei plénumin” a CT-r6l Boris Majer® és Adolf Babi¢
beszélt, a témat pedig mar evidentiltik az iilés anyagiban is, az Eszmei harc az
ifjasdgért c. fejezetben.”® Mivel a KSZ-nek a CT konceptusa irdnti hivatalos vi-
szonya eddigi legteljesebb megfogalmazisirdl van sz6, in extenso idézziik:

»A cvil tarsadalmat illetGen a marxista kézpontban és a kézvéleményben
foly6 vitakban vilagosan allist foglaltunk, hogy olyan elméleti konceptusrél
van sz6, amelynek a modern marxista gondolkodéisban is hosszi és gyiimol-
cs6z6 hagyomanyai vannak, és amelyet ma is eredményesen alkalmazhatunk az
dtmeneti kor tirsadalmi ellentmondasainak elemzésénél, magyarazatinil és fel-
szdmoldsinal, kiilonosen azok esetében, amelyek a szocialista onigazgatis kiin-
dulépontjira alapozédnak. A szakmai tanicskozisokon lezajlott eddigi és je-
lenlegi vitdk folfedték, hogy a civil tirsadalom konceptusa a szocializmusban
komplex kérdéskort tartalmaz, amelynek tirsadalmi-gazdasagi, tirsadalmi-po-
litikai, érdekeltségcsoportosulasi és mas vonatkozasai vannak, s ezekben benne
foglaltatik a tirsadalom alapvetd osztily-szocialis struktirdja valamint az
osszecsapds a tirsadalom konzervativ és haladé szellemi torekvései kozott.
Nem az az alapkérdés, hogy egyaltalan lehet-e civil tirsadalom a szocializmus-
ban, hanem az, hogy milyen civil tirsadalom legyen és milyen iranyban fejléd-
jon a politikai dllamra valé tekintettel. A civil tirsadalom nem csak hogy nem
lehet a szocialista 6nigazgatis konceptusanak alternativija, hanem éppen a szo-
cialista 6nigazgatis az, amely a munkdsdemokricidnak, tovibbi a politika és a
gazdasig tirsadalmasitasinak hangsilyozisival lényeges kritériumava lesz a ci-
vil tirsadalomnak mint szocialista 6nigazgatéi tirsadalomnak. A civil tirsada-
lom egyes szlovén teoretikusai — akik egymas kozott is eltérd nézeteket valla-
nak — ezt az elméleti szintagmit nem ilyen értelemben értelmezik. Ertelmezé-
siikkel mindenekelStt olyan konceptusra sziikitik, amely igazolni a fuggetlen
kozvélemény kialakitdsiért folyd harcot, a tirsadalmi-politikai szervezetek-
nek, kiilondsen a Kommunista Szévetségnek a kiilonvélasztisit az allamtél, s
igy jobbéra partokon kiviili, de osztilyszempontbdl nem eléggé meghatirozott
politikai pluralizmus létrehozdsit. Mindez arra kényszeritené az allami szerve-
ket, hogy nyilvinos és mindenki szimdra viligos felelGsséget villaljanak donté-
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seikért, amelyeket mindenekelStt a nép nevében a nép helyett kell meghoz-
niuk. Ebben a kontextusban hangsilyozzik a jogillam jelentSségét és fejlesztik
ki a civil tirsadalom koncepcidjit a szocializmusban. A marxistik és a civil tar-
sadalom e szlovén teoretikusai kézoétt az az alapvetd kiilonbség, hogy az els6k
szimaira tovabbra is mindenekeldtt a civil tirsadalom és a politikai llam kozot-
ti — a politikai képviseleten alapulé osztalytirsadalmakra iltaliban jellemzé —
szakadéknak a szocialista 6nigazgatdsi demokracia elmélyitésével torténd athi-
dalisa a fontos; mig az utobbiak e szakadék elmélyitését tartjak fontosnak,
mert ily médon talin jobban érvényesiilnének a klasszikus emberi jogok és
szabadsigjogok, mikozben nem tesznek eléggé vilagos kiilonbséget az dltala-
nos civiliziciés vivményt jelenté jogok és azon jogok koz6tt, amelyek a bur-
zsoazia kilonleges érdekeinek, és az iltalinos politikai képviselet polgirszaba-
sa rendszerének a kifejezéi. (...)

Ezen elméletek racionilis magva az, hogy harcolnak az emberek jogi bizton-
sagaért a szocializmusban, s ez kétségkiviil haladé szellemi és a Kommunista
Szovetség szempontjaval megegyezd torekvés, tovabba hogy antietatista indit-
tatdstak, hiszen az illami 6nkény és a vele 6sszefliggd politikai voluntarizmus
korlitozasit célozzik, téves viszont az a meggy8z3dés, hogy e célokat minde-
nekel6tt a killonféle csoportoknak a nyomisgyakorlé eszkbzeként folytatote
harcéval lehet elérni, és iltaliban mindenekelétt a kozvéleményre gyakorolt
nyomissal, és nem az Snigazgatéi érdekek legkiilonfélébb kozosségébdl eredd
plurilis érdekek demokratikus 6sszehangolisaval. E konceptus szerint az em-
ber végeredményben inkibb afféle negativ »freedom from« (»mentességi sza-
badsig«) élvezdje, s kevésbé szubjektuma a tirsadalmasitott déntésnek, ami
egyre terebélyesedé »freedom to« (»feljogosité szabadsigot«) foglal maga-
ban.”3!

Magin a plénumon Majer a bevezetdjében még egyszer sikra szillt az 4j esz-
mék és jelenségek ,pontosabb identifikilisiért és Ssszehasonlitd értékelé-
séért”. ,Politikai rovidlatasra vallana, ha a nézetiitkoztetések kavalkidjiban
sziikségszerien jelen levé egyes elfogadhatatlan allaspontok, tézisek és eszmék
miatt, beszikitenénk a szabad vita, a dialégus, a polemizilis terét — a most je-
lentkez6 eszmék szakmai, tudomanyos és politikai verifikiciéjanak terét. Ez az
olyan eszmékre és koncepcidkra is érvényes, mint amilyen a civil tirsadalom, a
jogillam elmélete, valamint az emberek, kiilondsen a fiatalok tarsulisinak 4j
formaira, mint amilyenek az alternativ mozgalmak, tovabbi az 6kolégiai, femi-
nista, béke- vagy az Ggynevezett szellemi mozgalmak és hasonlék.”*

Az illaspont CT-re alkalmazott vonatkozisa igy hangzik: ,igy példiul
a civil tirsadalom koncepciéjiban nem vitis az a torekvés, amely a tirsa-
dalmi és politikai életiink fokozottabb demokratizildsira, a jogrendre, az
illamnak a parttél valé elvilasztisira, a demokratikus szabadsigjogok bé-
vitésére és elmélyitésére stb. irdnyul; vitdsak és elfogadhatatlanok azonban
azok a torekvések e koncepcién beliil, amelyek a demokratizalédast a tobb-
partrendszer politikai rendszerrel, a klasszikus politikai partok felgjitisaval
azonositjak, ami a fejlett Onigazgatisi szocialista demokricidhoz képest
nagy visszalépést jelentene a mér talhaladott térségekbe. A koncepcié nem
litja, vagy nem akarja litni 6nigazgatisu fejlédésink pozitiv valtozasait az
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ember, a mindenekel6tt az 6nfelszabaditis folyamatiba éllitott ember helyzetét
illetden.”

Bibi¢ kifejtette véleményét, miszerint a 80-as évek kommunistéi ,eszmeileg
hozzijirulnak elméleti alapjaink és politikai képességeink felgjitisihoz is, és
megfelels elemzés utdn beépitjilk mindennapjaink nyelvébe és elméleti alapja-
inkba az 6nigazgatdsi vagy a szocialista civil tirsadalom konceptusit”, majd
differenciilodasi okokbdl kitért bizonyos ,liberalista felhangokra” a CT in-
terpretildsdval kapcsolatban (,tipikus példija ennek az a tézis, amelyet a Nova
revijéban is olvashattunk, nevezetesen, hogy a civil tirsadalom sziikségszeri
velejiréja a tobbpartrendszer, vagy hogy a civil tirsadalom pozicijabél biral-
jak a szocializmust és az 6nigazgatdsd szocializmust mint a totalitarizmus kii-
16nleges formajit”), tovibba ,a civil tirsadalomnak a klerikalista célokra valé
felhasznélasira” és a lehetséges ,anarchista tendenciikra”.* Mindennek ellené-
re ,természetesen nem vethetjiik el és nem is szabad elvetniink a civil tirsadal-
mat, mint ahogyan nem vetjiik el a demokriciét, a szabadsagot, a pluralizmust,
csak azért, mert masok mas inditékokkal és mis értelemben is hivatkoznak ra-
juk.”?

Bibi¢nek az 4j kommunista nyelvvel kapcsolatos reményei gyengécske for-
rasbdl tdplilkoztak. A partszervnek tobbnyire nincsenek szenzorai az ilyen
kezdeményezésekre — igy hat inkabb a régi szinek megfakuldsarél, mintsem 4j
koloritrél beszélhetiink. Végiil is Bibi¢ az egyetlen, aki a Szlovén KSZ KB-ban
moédszeresen sikraszall a (szocialista) civil tirsadalom mellett. Ezért A civil tdr-
sadalom és kozéletiink felijitdsa c. sz6vegét (Bibi¢ 1988) vilaszként is olvashat-
juk Zoran Poli¢ demokriciaellenes kirohandsdra a Politika ekspresben. Sajnos,
olvasis kozben ott kisért az érzés, hogy Bibi¢ magyarizkodik. A szlovén poli-
tikai vezeték killonben csak alkalomszeriien beszéltek a CT-rél, akkor is in-
kabb fél-politikai vagy politikaperemi fellépéseiken.?”

Az Osszegezés, amely az Osszegyijtdtt anyag nyomin kinilkozik, lehet,
hogy megleps: nem vag 6ssze a dominilé spontin meggy5z3déssel, a benyo-
missal, hogy a CT konceptusa ,nilunk” immair nosztrifikilédott. A szlovén
politika ezt a fogalmat nem fogadta be. Pozitiv kifejezéje ennek az, hogy nem
ildo6zi és hogy — egyes ritka esetek kivételével — nem helyezkedik ellenséges il-
lispontra irdnta, hajlandésigot mutat az elfogadasara és imitt-amott reagil is. E
fogalom irinti aktiv viszonya minden mis, mint szabily: azok a funkcionariu-
sok, akik a tudominybdl és a kultirabél ,tévedtek” a politikiba, alkalomsze-
rien hasznaljik (ez egyébként mindazokra vonatkozik, akik alkalmazzik; de
tivolrél sem alkalmazzdk valamennyien, akiknek akadémiai kvalifikiciéjuk
vagy kulturilis fedezékiik van), idénként hallunk réla a marxista kézpontok-
ban,*® amelyek, tigy tetszik, inkabb afféle partpolitikai rezervitumok, mint erds és
befolyasos politikai kézpontok: a hivatisos apparitus-tagok csak oly mértékben
hajlanak az innoviciok felé, amennyi a stitusuk fenntartisihoz elengedhetetlen. A
politikai megijhodas ezért valéban ,,nem pusztin felviligosult szinviltozis” (Be-
kes 1988), hanem szii’kségszerﬁ alkalmazkodais a kiviligosodishoz, a tirsadalom
modernizicidjihoz. Es a CT mindenekel6tt modern fogalom.

Ilyen szempontbdl értékeljitk a Szlovén KSZ legutSbbi értekezletét is és tgy
véljik, hogy legfeljebb relativizilja a fentiekben leirt dsszegezést. Egyes fel-
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sz6lalok széltak a CT-rél az elékésziiletek soran,”” magin az értekezleten® és a
fogalom egy izben bekeriilt a zirédokumetumba*' is. De oly sziiken* értel-
mezték, annyira megtoltdtték a szocializmussal és nigazgatissal, hogy kérdés,
egyaltalin mire szolgil, miért van ri sziikség,” més részrél pedig annyi az
érinthetetlen rendszerbeli blokid,* hogy kiilondsebb euféridra, hogy a pirt
belépett volna CT-be igazin semmi okunk.** A konferencia lehet, hogy valé-
ban nagy ugris a Kommunista Szévetség, de kicsiny lépés a CT szdmira.

Ha azt mondjuk, hogy a CT a politikai rendszeren kiviil él, s hogy a rend-
szer politikdja esetleg reagil ra, az ifjisdgi szubpolitikira gondolunk, Mojca
Dréar Murko ~ nem tervezett alternativ jeldlt volt a koztirsasig elnokévé® —
vilasztdsi programjira, az irdk és egyes szakmai egyesiiletek politikai tevé-
kenységére,”” az UTM tevékenységére, tehit azokra a politikai formit 6lt6 ak-
tivitisokra, amelyeket nem lehet besorolni az emlitett kategériakba; gondo-
lunk tovibbi kiiléndsen a demokratikus kdzvéleményre és végiil a kinyirt poli-
tikusokra.*® Egyszéval a politika elétti, politika melletti, politika alatti, politika
elleni szférira gondolunk, valamiféle tirsadalmi-politikai hiléra, amely azért
fonédott, mert a politikai rendszer nem latja el a funkcidjit, mert az dllamparti
diktatira destruilta a politikat, arra a szférira, amely természetesen nem Olel
fel minden tirsadalmi tényezSt és aktivitast és amely magaban igen heterogén.
EszlelhetSk azonban olyan jelek, amelyek arra utalnak, hogy ez a heterogén
kozeg el6bb-utébb artikulilédni fog (mar egyébbé is, mint ,pértalternativiva”
aminek az egész rifésrmedSk nevezik, vagy ,kultirisokkd”, aminek a kézle-
gyintdk), s hogy a CT a jovében inkiabb 6nmagaval fog foglalkozni és parbe-
szédet folytatni, mint az elveszett és perspektiva nélkiili dllampirti tervezge-
w6kkel, vagy pedig visszatér oda, ahonnan j6tt: a semmibdl a semmin 4t a sem-
mibe.

1. A KERDESKOROK

Olyan egységes kulcs, amely szerint a CT-rdl foly6 vitat klasszifikélni lehet-
ne, nincs. Az eddigi — és igen ritka — kisérletek a Szlovéniiban folyé, a civil tar-
sadalomrél sz616 vita tipizacidjara* kiilonb6zé kritériumokra épiiltek és nem
keriilhették el a kérdéskér szimplifikalasit. E sz6vegben ezért megkiséreljitk
felvazolni a CT-rél folyé vita néhiny kérdés-keresztmetszetét, elvben pedig le-
mondunk valamilyen iltalinos klasszifikilds sémajérdl. Erre buzdit benniinket
az a tény is, hogy a CT-rdl folyé vitik rendszerint nem (voltak) ,tisztdk” a
kérdéskér szempontjibdl, hanem mis témak6rékhoz kapcsolédiak. Inkibb
egy Gjabb interpreticiés illispontrdl,*® mint autoném, azaz sajit problematiki-
rél van sz6.
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1. Nehézségek a marxizmussal

A CT-r8l 52616 vitdk megsokasodasa a marxizmus hanyatlasival fiigg Ossze.
Ezt az Osszefliggést viszonyként és nem-viszonyként is értelmezherjiik. Ilyen
nem-viszonybdl ~ 4j konceptusok kompozici6ja, amelyek sem negativ, sem
pozitiv értelemben nem kdtédnek a marxizmushoz, amelyeknek nincs befolyi-
sa annak dekompoziciéjihoz — az utébbi idében tobb van, mint évekkel ez-
elétt. A marxizmus, ahogyan az Michnik mondani, ,,nem vilt ki viszilyokat,
nem serkenti az érzelmeket, nem lehet a belsé feszilltségek és szakadasok for-
risa.”® Csak a tudomainyos-fantasztikus szocializmus szellemében lehetne ezt
az illapotot olyan konfliktusokkal magyarizni, amilyen konfliktusai a jugosz-
lav kritikus marxizmusnak voltak a hatalommal, és amelyek el kellett volna
hogy vegyék a fiatal nemzedékek bitorsigit attdl, ,hogy folytassik az Gtjit”
Ellcnkezoleg, a marxizmus (immanensen) olyan vilsigba keriilt, amelyet nem
vészelt it és napjainkra 1deolog1allag és gyakorlatilag eléviilt. (cf Riha 1988). Es
ezzel mir egy misik kérdéskort is érintettiink a civil tirsadalmi diszkurzus vi-
szonyulasit a letiindben levé marxizmushoz. Ez a viszonyulds tobbrétii. Nagy
vonalakban szemlélve egyrészrdl ott vannak azok a szerzSk, akik a CT-rél fo-
lyé vitaban serkentést litnak a marxizmusnak a vilsigbél valé megmentésére,
azaz megljitisara. Az ilyen nézSpont egybevig azzal a meggy6z6déssel, hogy
a ,civil tirsadalomrél valé elmélkedés a szocializmusban (...) a marxista elmé-
let gazdag hagyominyira timaszkodhat” (Bibig, 1986a, 1207), s hogy a CT-t -
mint kivdnatos politikai tivlatot — marxista médon lehet megfogalmazni. Bibi¢
ekdzben — nem egészen kritikitlanul® — Marxra hivatkozik és gy véli, hogy
ami munkdjiban relevins a ,,szocializmusban létezd civil tirsadalom”-ra nézve
a tirsadalom és az illam kézétti viszony feldolgozisa a posztkapitalista id6-
szakban nem egyéb mint a klasszikus politikai képviseleti rendszer kritikdja és
a munka gazdasagi felszabaditisa eszméjének kifejlesztése, valamint a munkis-
osztaly kézponti szerepe az dtmeneti kor tirsadalméiban, ami a CT és az asszo-
ciativ-pluralisztikus tirsadalmi szervezkedésen alapulé politikai tirsadalom
dualizmusa eszméjének (fokozatos) tilhaladisihoz kapcsolédik, ami - a poli-
tikai-kdzvetitd intézmények szitkségszerd itmeneti szerepe mellett — az osz-
tilynélkiili tirsadalomhoz vezetne (ibid., 1206), ezenkiviil az ,6nigazgatis esz-
méjéhez” (Luxemburg, Lenin, Korsch) és természetesen Gramscihoz.®*

Mis részrél ott vannak a marxizmust érd birilatok, amelyek azt bizonyitjik,
hogy a CT-t 2 marxizmusban nem lehet elképzelni, amelyek problematiziljak
Marx és a marxista kritika logikdjit a CT-rdl és az Gn. 4jk6z6sség, a jovG tar-
sadalma posztulitumainak formalédasat. A harmadik részrél ott van a poszt-
marxizmus. A marxizmus birélataté] talin csak annyiban kilénbézik, hogy azt
képzeli méir a marxizmus tiloldakin van és elfojtja a vele val6 leszimolas kovet-
kezetlenségét és elégtelenségét (cf Riha 1988). Onreflexidjiban az elméleti disz-
kurzusok pluralitisaként mutatkozik, amelyek felszabadultak a marxista elmé-
let meg egyes tobbé-kevésbé magitl értet6d6 posztulitumai alél és az elvi ek-
lekticizmus mellett foglal 4llast.* Es minthogy a CT-vel kapcsolatos diszkur-
zus par exellence posztmarxista diszkurzus, elmondhatjuk, hogy a CT poszt-
marxista meghatirozisai szinte szoges ellentétei mindannak, amit (az elébb
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idézett részben) Bibi¢ felsorol. Itt a térténelem marxista filoz6fidjanak felada-
sir6l van sz6 (ennek keretében lehet csak egyiltalin ,itmeneti tirsadalomrél”
és a szocializmusrél mint posztkapitalizmusrél beszélni), a ,polgari demokri-
cia” rehabilitalasirdl (beleértve a politikai képviseleti rendszert is), el6bbre valé
gond a munka megsziintetése mint felszabaditisa, a munkasosztilynak nincs
to6bbé sem ontoldgiai kdzpontisiga, sem episztemoldgiai elGjoga, a kiilonbség-
tételt a CT és az allam kézott — hossza tivon is — fenn kell tartani, a tirsadalmi
szervezkedés kozosségi modellje (az Gn. termelGk szabad asszociicidja) nem
lehet a modern vagy a posztmodern, komplexiil felépitett tirsadalom alternati-
vija. Egyébként a marxizmustél valé kimondott vagy kimondatlan differencia-
16dés csaknem minden kérdés targyalasinil meg)elemk

A CT posztmarxista konceptusai nem annyira a marxizmus hazai kritikdjira
—amely ebben a kontextusban sohasem volt alapos és rendszeres, gyakran igen
feliiletes volt, noha érintette az alapkérdéseket és bomlasztotta a rendszert —in-
kibb a nyugati szerzdkre hivatkozhatnak (Kean, Offe, ]J. Cohen, Laclaud,
Mouffe, Habermas, Held, Pierson, Lefort, Tourain és masok) és a kelet-kdzép-
eurépai vitikra. Ennek aldasos hatdsa egyrészt az id6szert, a viligban jelenlevé
elméleti (és politikai) vitaik meghonosodasa volt, misrészt pedig az ezekbe valé
bekapcsolédis. A szlovéniai 80-as évek ebben is kiillonboznek a régebbi id6-
szakoktdl. A CT-rél folyé vita misik 1ényeges jellemzéje, hogy feltimadt az
érdeklSdés a gondolati és politikai hagyoményok irdnt, kiilonosen a liberilis és
a demokratikus eszme irint, amelyekben a CT fogalma kialakult. Jelentésebb
publicisztikai eredményeket az elméleti hagyoméinyoknak ez az (ijra) felfede-
zése még nem adott, az elméleti és a politikai kultiriban azonban mér hagyott
nyomokat.

2. A civil tarsadalom és az sj tarsadalmi megmozduldsok

»A z6ldek mogzalmardl beszélni a jugoszlav realitisban mindenekel6tt azt
jelenti, hogy szembe kell nézniink a politikai rendszer és a civil tirsadalom
kozotti viszony kérdéseivel ebben az orszigban” — irta Franco Juri.” Ezt az il-
livist két szinten lehet megalapozni. El6sz6r szociolégiai-leird, azaz torténel-
mi-empirikus alapon. A CT kérdését mint a modern tirsadalom modelljének
lehetséges altemauva]at, nilunk elészor az UTM fogalmazta meg.®* Ezek a
mozgalmak, mint mir megirtuk, legalibb részben tirsadalmi vitaba artikuli-
16dtak. A 80-as évek elsé felérdl elmondhajtuk, hogy ezeket a megmozduliso-
kat (azaz az alternativ szintér résztvevdit) ,ugy értelmezték, mint a civil tirsa-
dalom kulcsszerepléit, illetve producenseit; az alternativ tér intézményét mint
privilegizalt civiltirsadalmi intézményeket; az alternativ kozvéleményt mit a
fuggetlen demokratikus kézvéleményt a civil tirsadalom kozvéleményének
legfobb kifejezé instancidjit és katalizitorit (Mastnak 1987d, 92). A misodik
szint konceptualls a beallitds, mely az UTM-et a CT (kulcsfontossagii) szerep-
16jeként tartja nyilvin beirédik a ,cselekvésszociolégidba™?, nagy iltalinos-
sigban pedig e kiilénleges szempontb6l nézve elképzelhet6bb a CT megvalési-
tdsa a tirsadalmi cselekvés, a tirsadalmi harcok produktumaként.
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A CT ilyen ,akciés interpretici6jat” éles birilat érte. Bibi¢ folyamatosan el-
veti és fellép ,a civil tirsadalomnak 1) szociilis megmozdulissa valé leszikité-
se” ellen (Bibi¢ 1986a, 1208; 1986b; 1986¢; pontosabban: 1987a, 1612) mikoz-
ben hangsilyozza a CT strukturilis meghatirozéit (ezek kézil kulesfontossa-
gua az osztily-struktira és a politikai szervezetek). Adam pedig ezt az interpe-
ticiét ,a civil tirsadalom mint az j tirsadalmi megmozdulisokbél 6sszealli-
tott tirsadalmi ellenzék” jelszéval foglalja egybe, és szembeillitja vele azt a jel-
sz6t, amelyért maga szall sikra: ,civil tirsadalom mint korreliciés fogalom és
mint a modernizici6 folyamatinak eredénye” (Adam, 1987). Felhivja a figyel-
met arra, hogy az UTM megkeriili a szilirdabb egymaiskézi koordinicié és po-
litikai kepvnsclet kérdését, tovibba hogy vannak mellettik mas hordozék is,
hogy az UTM ,nem a legautentikusabb hirndke az ébredez6 civil tirsadalom-
nak” (ibid., 7), Gjabb vitairatiban bizonyitja is, hogy az UTM kiilénésen a
punk és a posztpunki tér torténelmileg tekintve nem jelentenek semmi djat (cf
Adam 1988).

E biralatok — ugy tetszik — nem mentesek bizonyos félreértésektél. Eloszor
is a CT cselekvéselmélete (akcidelmélete) nem szoritkozott az UTM-re; és még
kevesebbet beszélt a hordozék ,,autentikussigardl”. Tovabba, a tirsadalmi el-
lenzék konceptusa a demokratikus oppozicié tapasztalataihoz kapcsolédva
alakult ki, nem mint a szlovén torténelem tematizicidja. A tirsadalmi oppozi-
ciéba sohasem csak az UTM-et sorolta be,*! s6t az tjabb irdsokban magat az
oppozicié fogalmit is elveti (cf Mastnak 1988a). Tovabba kérdéses, lehet-e egy
elméleti modell — igyszélvin an sich — egy mésik mércéje; lehet-e a marxizmus
(meg a marxista ideologéma) vagy a modernizicids teoréma egyszerien krité-
rium egy cselekvés-szociologiai modell megitélésénél, vagy pedig az elméleti
modellek kozotti kommunikicié ennél bonyolultab. Es végil érdekes, hogy a
cselekvéselmélet kritikusai megkerullk az elmélet szempontjabdl mindenképp
konstitutiv kérdést: az UTM és a hagyomainyos tirsadalmi megmozdulisok
kozote észlelhets kiilonbséget (cf Mastnak 1986a, 1987b). gy térténhet meg,
hogy a moderniziciés konceptusban egyrészrdl a torténelem halad és megte-
remti a CT-t, a hordoz6k t6rténelme (viszonyok a Hordozé, a térténelmi evo-
lici6 irdnt kézben nincs definidlva), viszont ugyanakkor egyazon valaminek az
6rokos ismétlédése, a marxista konceptus pedig szem eldl téveszti hogy az a
CT, amit a kommunista politikai megmozdulis (a part) allit fel, egészen mis
mint az a CT, amit az UTM vetit el6re.

3. A politika kérdése

Ez a kérdés szorosan Gsszefiigg az el6zével. Konceptuilis szinten a gondol-
kodis két tipusit sorolhatjuk fel. Offe azt mond)a, hogy az UTM politizilja a
CT-t, Konrad pedig ,a civil tirsadalom etoszit” az antipolitikiban leli meg.*?
A két dllaspont kozotti fesztivon folytak a vitdk a CT-rél nilunk is. A CT cse-
lekvés-szocioldgiai elképzelése rendszerint apolitikus, azaz antipolitikus volt.
Megillapitotta, hogy az UTM mint a CT hordozéja sziméra nem a hatalom a
fontos — ,csak” megkisérli az allamot legalis, legitim és funkcionalis keretek
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kozé szoritani, ellendrizni, nem pedig feszdmolni vagy megbuktatni: a hata-
lomtél nem kovetel ,,semmi mist, mint hogy hatalom legyen” (Bakse 1986, 38)
kivonja magit a partpolitikai kisajititds vagy ideolégiai kdzvetités aldl (cf
Tomc 1985, 1986, Mastnak 1985¢, Krivic 1986); pontositja, hogy ezek a meg-
mozdulasok nemcsak hogy nem politikai szervezetek, hanem azt is, hogy a po-
litikai szervezeteknek nem az a dolguk, hogy az 6 kozvetitSik legyenek: csak a
koveteléseiket kozvetithetik (Kokot 1986). Emellett, a masik szinten, az UTM
megkisérli bebizonyitani, hogy az autoném tirsadalmi szervezkedés, azaz a
tarsadalmi Onszervezkedés a politikait6l igencsak eltéré logikat feltételez.

E dolgozat szerzéi, akik egyébként maguk is a moderniziciés elmélethez
kozelebb alloknak valljdk magukat, kilon hangstilyozzik az illam és a CT
kézétti kilonbségek jelentSségét, az a véleményiik hogy nld ci'vil tarsadalom
vetlen harcot, a politikai és az ideolégiai monizmus keretei kézott mindig poli-
ttkus” (Adam 1986); hogy a szocializmusban a tirsadalmi megmozdulisok
»mar azzal is politikusak, hogy a partdirektivaval dacolva léteznek, és nem ké-
pezik a »permanens forradalom« részét, természetesen azon feltételezés mel-
lett, hogy sikeresen éllnak ellent a pirtnak, amely igyekszik magihoz kapcsolni
Sket. Politikusak azzal is, hogy elég erések ahhoz, hogy elviseljék az idénkénti
repressziv intézkedéseket. Hogy tehat megmaradnak a maguk teriiletén, a pe-
remen (Podmenik 1986). Ez konzisztens vélemény azzal az illasponttal, hogy a
CT ,4j politikai paradigma” is (Adam, Podmenik 1985). Errél az allispontrdl
felrohatjuk az UTM-nek, hogy szétforgicsolt (hogy nincs szilirdabb koordi-
nicidja és hogy nem torekszik politikai képviseletre), a CT-t pedig a jugoszlav
politikai rendszer lehetséges reformjanak kontextusiban fogalmazhatjuk meg,
tekintetbe véve, hogy létezésének ,alapvets feltétele” a politikai pluralizmus,
az, hogy a nyilvanossiagnak fliggetlen szférii legyenek, és a jogallam.*

A masik oldalrél Bibi¢ foglal dllist a CT politikussiga mellett, ami érthets,
hiszen a CT lényeges alkot6i kzé sorolja a politikai szervezeteket (konkrétan
természetesen a KSZ-t). Az 6nigazgatis és a KSZ megujhodasa nevében szinte
mir tiirelmetleniil utasitja vissza ,,az évenkénti apolitikusokat” — teoretizilasi-
ba ugyanakkor be-becsuszik az ,elfogadhatésig” tévedhetetlen és nélkilozhe-
tetlan gyakorlati-politikai kritériuma (Bibi¢ 1988, cf Bibi¢ 1987b).

Erdemes megjegyezni: azt, hogy egyes szerzék konceptuilisan kitartanak az
UTM mint a CT hordozéjinak nem-politikussiga mellett, szészerint kell ven-
ni. Ez ugyanakkor nem jelenti a lehetséges 1j politikai hordozék és tevékeny-
ségiik (konceptualiziciéjanak) elutasitisit. Megengedett annak a lehetdsége is,
hogy ezek az UTM-bél verbuvilédjanak, ,néjjenek ki”. Ez azonban azt jelen-
tené, hogy ez esetben 1j politikai megmozdulasokkal van dolgunk, hogy a tar-
sadalmi oppozici6 politikai oppozici6vi alakult it, s hogy a CT szférajibol at-
léptiink a politika szférd)aba.
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4. A cwvil tarsadalom, a szocializmus, az énigazgatds

A ,szocialista civil tirsadalomrél” tébbnyire csak a CT-rdl 52616 vitak kez-
detén volt sz6. A Szodalista civil tdrsadalom? c. gyijteménynek (Mastnak
1985a) mér a cimében ott a nagy kérdgjel, és a fordulat ,a szocializmusban 1éte-
z6 civil tirsadalom” vagy ,a szocializmus alatu civil tirsadalom” felé Ggyszél-
vin észrevétleniil kovetkezett be. A szerz6k tobbsége csak azt bizonyitja, hogy
a szocialista CT szintagmdja értelmetlen (ellentmondé, fogalmilag lehetetlen) —
ami magéban foglalja a marxizmus birilatit is —, de igen szkeptikus a CT reilis
létezésének lehetSsége irint a szocializmusban, azaz a szocializmus alatt. A
szocializmusban létezé CT ,,a szocializmus tételeinek feliilvizsgalatat, azaz a
teljes Gjrakezdést jelentené” (Podmenik 1986); ,,a tirsadalom autoném kezde-
ményezése” ,hosszi tivon tekintve (...) 8sszeegyeztethetetlen birmely ismert
szocializmussal” (Tomc 1986); ,,a redlszocializmusban, amelyben a Partnak ve-
zet$ szerepe van, modern értelemben nincs, és nem is lehet civil tirsadalom”
(Hribar 1987, 1973).

Ilyenformin tehit a CT-t nem-szocialistaként vagy posztszocialistaként®®
értelmezik, de mar a puszta értelmezés kérdésébe is belebonyolédnak. Két mo-
dell passziv vagy nem-cselekvé entitisként értelmezi a CT-t. Az egyik szerint a
CT az evoluciés torténelmi folyamatok eredménye: moderniziciés, azaz civili-
zaci6s folyamatoké, tehit valamiféle — kvantifikabilisnak mondhat6 - pozitivi-
tis. A misik szerint a szocialista meghajtisi civiliziciés involaciéban észlelhe-
t6 lemaradasokkal hozzik osszefiiggésbe. Mint szociilis pozitivum ott és ak-
kor jelenik meg — ahol és amikor, illetve ha a szocializmus megbotlik Térténel-
mi Utja’m; mint tirsadalmi pozitivumot, a szocializmus negativ vonatkozasai
hatirozzik meg: tehetetlensége, gyengesége, vélsiga... A CT-t a tarsadalmi
diszfunkciék és nem a tirsadalmi funkciék hozzik létre. Népszerd szénoki
fordulatnak szdmit a hatalom tolerancidjira és jéindulatira hivatkozni meg a
CT marginilis voltdra. Az ilyen nézetek mélyén a politikai hatalomrél és a tir-
sadalom ,testérél” kialakult hagyominyos, azaz modernség elétti képzeletek
munkilnak. E két modellen kivil, amelyek reilisnak szimitanak, vagy leg-
alabbis annak szeretnének latszani, megfogalmazédott a nem-szocialista CT
harmadik konceptusa is, amely a CT-t mint creatio ex nihilo® értelmezi. Mivel
a CT-t megfosztja tartalmitdl, annil nagyobb figyelmet szentel 6ntermelédé-
sének.

A CT-t elméletileg szocialistaként és foleg Snigazgatdiként értelmezd szer-
26k kozote Bibi¢ a legkiforrottabb. Munkdiban egyrészt a marxista hagyomi-
nyokra, a méisrészt pedig a jugoszliv politikai és ideoldgiai konstitiicié normai-
ra hivatkozik - és éppen itt szlinik meg indoklisa elméleti lenni. Ha a CT kon-
cepcidjit ,az Onigazgatas és a politikai rendszer elfogadott elveinek kovetkeze-
tes gyakorlati megval6sitasat célz6 elmélet és gyakorlat serkentésének” szolgi-
lataba éllitja” (Bibi¢ 1986a, 1211) vagy azt posztulalja, hogy ,éppen az 6n-
igazgatds dimenzi6ja (...) az a tévlat, amely bels6 természeténél fogva befolyi-
solja és kell is, hogy befolyisolja a civil tirsadalomrél és a politikai tirsadalom-
r6] mondott itéletet - kiilondsen, ha mindkettérdl azok szocialista atalakulasa-
nak tivlatiban gondolkodunk” (Bibi¢ 1987a, 1607) —, a konceptualizicié mir
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eleve alirendelédik a politikai hatalmassig elmélet-feletti instancidjinak®’. Az
Gjabb vitikban egyre inkabb kifejezésre jut a nem is annyira ideolégiai szembe-
fordulis az ilyenfajta nézettel, hanem inkabb a strukturilis eltivolodis a gon-
dolkodis ilyen médjitél: a hires ,kapcsolat az elmélet és a gyakorlat k6z6w”
megszakitisa. Kovetkezésképp, a civiltirsadalmi tevékenységek — koztik a CT
elmélete — nem akarjik megviltoztatni a viligot és a legkevésbé valamiféle for-
radalmi viltozdsokkal

Mikézben Bibi¢ szamira az 6nigazgatas és a CT kozotti kapesolat a szocia-
lizmusban ,szerves”, azaz ,lényegi” (Bibi¢ 1986a, 1208, 1986c), més szerzék
szamira nem szitkségszerd, illetve lehetséges. Bebler szerint, mondjuk: ,A ci-
vil tirsadalom elképzelhetetlen Snigazgatis és onszervezSdés nélkil a tirsada-
lom szamos sejtjében. Anélkiil, amit nalunk hivatalosan 6nigazgatisnak nevez-
nek, a civil tirsadalom él és virul akirhiny orszigban, és a multban nilunk is
létezetr.” (Bebler 1987). Tekintet nélkiil arra, hogyan néznek egyes szerzék a
CT és az (6nigazgatist) szocializmus kézétti viszonyra, egy sincs koztik — a
politikai retroortodoxokat természetesen nem szamitjuk, kiilénben is meghuaz-
tik magukat: a nyilvanossig el6tt nem olyan éllhatatosak! — aki ne volna meg-
gy6z6dve arrél, hogy a CT (elemeinek) érvényesitése hozzajirulna az orszig-
ban uralkodé helyzet javulisihoz és a szocializmus fejlédéséhez is: akir a de-
mokratikus szocializmus, akar a posztszocializmus irinyiba.

5. A demokrdcia

A CT-rdl 52616 vitik részvevéi egyetértenek abban, hogy a CT érvényesiilé-
se szoros kapcsolatban ill a tirsadalom és a politikai rendszer demokratizalasa-
val. S amilyen kiilonbdzSképpen értelmezik a CT-t, annyira kilonbozik véle-
ményiik arr6l, mi is tulajdonképpen a demokricia.

A CT mint nigazgatasu CT koncepcidja természetesen egybevig a szocia-
lista demokréciardl vallott elképzelésekkel, amelyen — ha kovetkezetesen alkal-
mazzik — kozvetlen demokracidt kell érteni. A politikai érdekeltség szintjén ez
az értelmezés a part (sokoldali) megtjhodasanak torekvésében fejezddik ki és
»az Onigazgatas tovabbfejlesztésének” posztulalasiban, amelynek lehet6vé kel-
lene tennie a dolgozék szamara, hogy valéban Sk dontsenek minden tarsadalmi
kérdésben. A demokricianak tehit osztalytartalma van, s ezzel 6sszhangban
még a jogallam is klasszikus médon értelmezédik (cf Iglicar 1987).

Misrészrél egyre kritikusabb a viszonyulds az 6nigazgatissal mint olyan
alapelvvel szemben, ,amelyen a tirsadalom egész politikai szervezettsége
nyugszik, és amely intézményesen beépiil maginak az dllamnak a struktiraja-
ba” (Bibi¢ 1987a, 1614), tehit az un. integrilis Onigazgatissal szemben.®
Amennyiben makroszocioldgiai szinten bizonyitist nyer, hogy a ,munka illa-
ménak” mar befellegzett™, s hogy ezek szerint nincs se munka- se munkésosz-
taly-bazisa, amelyre a hatékony és a korszerti szocialista demokricia modelljét
alapozni lehetne, a politikai elmélet szintjén rehabilitilédik a demokratikus
déntés klasszikus (,polgiri”) modellje (képviseleti rendszerrel, politikai plura-
lizmussal, szabad nyilvinossigal ~ amelynek mddjaban ill ellenérizni ,,az dllam
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tevékenységét”, jogrenddel és jogallammal,” amely szavatolja az emberi jogok
és az allampolgari szabadsagok tiszteletben tartisat); a filozofiai kutatisok
szintjén pedig megallapitast nyer, hogy a demokricia szubsztanciilis elképze-
lése lehetetlen, hogy a demokracia formailis, vagy pedig nincs is.”

Bibi¢ természetesen helyesen illapitja meg, hogy ha a kérdést csak mint ,a
civil tirsadalom és a (politikai) dllam kiilonvélasztisa illetve e kulonvélasztas
elmélyitése szintjén tennénk fel (...) inkdbb liberaliziciéra mint (6nigazgatisi)
demokratiziciéra torekednénk” (Bibi¢ 1986a, 1616). A probléma — ha problé-
ma egyaltalan — abban van, hogy a jelenlegi vitikban a liberalizil6dis mar nem
elmarasztalasként vagy diszkvalifikiciéként van jelen és szinte mar magatdl ér-
tet6d6, hogy anélkil, amit a liberalizacié/liberalizmus ideolégiai cimke jelez,
nem lehet komolyan demokraciir6l gondolkodni; és kiegészitésil, az a hevii-
let, amivel meggydztek benniinket, hogy szocializmus nélkil nincs demokra-
cia, hogy a szocializmus és a demokricia sziikségképpen 6sszefiiggnek, jocskin
lehdlt, dgyhogy mir elképzelhetd demokricia a szocializmuson kivil is. A
gondolat, hogy a liberalizmus kozelebb ill a demokricidhoz mint az 6nigazga-
tas, mér alig rizna meg valakit. Es ha Bibi¢ - teljesen kovetkezetesen — azt allit-
ja, hogy ,a teljes szabadsig nemcsak »freedom from«-ban, hanem a »freedom
to«-ban is megfogalmazédik,” akkor mésrészt éppen a negativ jogszabadsig
fogalma rehabilitdlédott.”® S mutatkozzon ez akir mint ideiglenes™ vagy elvi
megoldas, az a tdrsadalmi és politikai immaginici6, amely az elidegenedés—
nem-elidegenedés tengelyén mozgott, kifordult a sarokvasabol.”

Ujabb rétegét kezdi ki e problematikinak az a kérdés, hogy vajon a CT
azonos-e a demokriciaval. A vélemény, hogy ilyen identitds létezik, egyes ré-
gebbi polemikus-egyoldala cikkben megtalilhaté; ki nem mondottan, mint a
CT ideilis arculata, talin ott rejtézik az allispontok mogott is, amelyek szerint
az, ami nalunk van, nem CT. A CT szocialista koncepcidjiban az identitis fel-
tételes: mivel az Snigazgatis demokratikus, a CT is demokratikus, ha 6nigaz-
gatasd. Taldn a leggyakoribb éllispont az, amely a CT-t mint a demokricia le-
hetdségének feltételét értelmezi: a CT nem szitkségképpen demokratikus, de
nélkiile a demokracia nem lehetséges, mert a CT az a ,,tér”, amelyben a demok-
riciaért val6é harc folyhat. Mikozben a szdvegek tobbsége a CT demokratikus
vizi6ja felé tijolédik, volt koztiik néhiny, amely a CT ,irnyoldalait” taglalja.”
Csaknem valamennyien egyetértenek annak a megillapitasiban, hogy éppen az
onigazgatasii CT a nem demokratikus CT.

6. A civil tarsadalom a nemzeti program kontextusiban

Kiindul6pontként az a nyilatkozat szolgalhat, amelyet Dimitrij Rupel, a No-
va revija akkori felel6s szerkesztSje adott a Teleksben k6zolt interjajiban. 7
Rupel azt mondja, hogy ,a modern illam, a modern tirsadalom és nép szimaira
elkeriilhetetlen egyfajta, a koztes tér létrejdtte; ezt tolti ki a tobbi kozote a No-
va revija is kritikus tirsadalmi és kulturilis potencidjival. E koztességnek Ru-
pel szélesebb jelentGséget tulajdonit, s bizonyira ,programjelentSséget” is:
»Ebben az értelemben feltételezem, hogy hosszi tivon ez a koztesség szikség-
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szeri jelenség a szlovén népnek, mint civil tirsadalomnak a kialakulisihoz”
(aldhiizta P. G. és T. M.). Az interja folytatasiban Rupel és Grafenauer nem
bocsitkoznak a fenti eszme barmilyen bévebb megindoklasiba. Ugyanakkor a
Nova revija nevezetes 57-ik szimaban, amelyben kozzétette a famézus adalé-
kok a szlovén nemzeti programhoz,” megjelent egy rész A civil tarsadalomrol
cimmel, amelyben — a nemzeti programmal legalibbis formilis 6sszefiiggésben
— kozzéterék az Archaikussag: cvilség (Goljevicek 1987), A civil tarsadalom
politikai rendszere (Puénik 1987) cimi szévegeket és a Civil tarsadalom a szlo-
vén szocializmus alatt (Tomc 1987a) cimf irast, amely ugyan nem ennek a rész-
nek a keretébe tartozik.

A bevezetGben a szerkesztség egy egész sor megszoritist €s viszonylagos-
sagot sorolt fel, megakadilyozandé, hogy a kozzétett szévegeket kbzvetleniil
mint naciondlis programokat vagy mint a mir meglévé nemzeti programokhoz
valé hozzijirulist olvassik. E szévegek kozzététele mindenekeldtt a gondol-
kodist volt hivatott serkenteni a szlovénség G koncepcibjardl, ,amely, a po-
tencidlisan szuverén nép intézményeiben és mindennapi életében alakulna - te-
kintettel az 4j torténelmi korszak kovetelményeire”.” Egy olyan perspektivi-
r6l lenne sz6, amelyben lehetéség nyilik ,,kilonboz6 programok megfogalma-
zdsara”,* mikozben a szerkesztség nem sorolja fel, hogy a szlovén tirsada-
lom fejlesztésének kiilonbozé nemzeti programjairél vagy kiilénbdzé politi-
kai, illetve tdrsadalmi projektumairél van-e szé. A civil tirsadalom fogalma eb-
ben a kontextusban kétféle jelentésben szerepel: a/ mint részben ugyan még ki-
dolgozatlan ,analitikus instrumentirium” a mai szlovénség és a szlovén tarsa-
dalom elemzésére. A szlovénség szellemi, politikai és kulturalis allapota min-
denekelétt a civil tirsadalom, a modern tirsadalmi szervezkedés és szuvereni-
tas hidnyinak szemsz6gébél keriil elemzésre. Es b/ a civil tirsadalom mint nor-
mativ kategoria jelentkezik, tehit mint cél, amelyet meg kell valésitani annak
érdekében, hogy a szlovénok normilis életet élhessenek. S jSllehet egyesek az
ellenkezgjér allitjak, az irisokbol kiolvashatjuk, hogy tulajdonképpen nincs
sem logikus sem sziikségszerd tartalmi 6sszefiiggés a civil tirsadalom létezése
és a szlovén vagy barmilyen més nemzeti és illami szuverenitas kozote. Elkép-
zethetd, hogy egy elsésorban allamisig szempontjabél nem szuverén népnek
igen fejlett civil tirsadalma van és forditva: egy nép szuverenitisa még nem so-
kat mond a hatalom politikai forméjarél és a tirsadalom beallitottsagarl sem.
Alenka Goljevicek szovege mint a mult és a kzelmilt mivel3dési megmozdu-
lisairél sz616 kulturilis-antropolégiai esszé érdemel figyelmet. Bizonyos mér-
tékben relativizlja a beidegz8détt elképzelést, hogy a kultira és a mivészet
volt a f6 hordozéja a szlovénség modern néppé formilédisinak. Goljevicek
ramutat, hogy a kulturalis-mozgdsit6 és népi-tudatébreszté programok j6 ré-
sze mir format 6ltdtt a torzsiség, a vértestvérség, a milenarizmus és az idegen-
gyulolet fogalmaban. Ezek pedig kizarélagos kategoriak, és nem ismernek to-
leranciat. A szerzé megillapitja, hogy a ,civilség” sz6sz6l61, — sok-sok szak-
ember és racionalizitor — a feledés homalyaba vesztek. A szerz6 a civil tirsada-
lom teljesen modern értelmezésének hive, ezért illisfoglaldsit némileg terjedel-
mesebb idézetben kézoljiik: , A civilség forrasa az iires, azaz a mindenki sza-
mira nyitott tér. A tirsadalom a hatalmi gépezet koré gravitil, afféle gazdatlan,
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kozponti hatalomként értelmezve azt, amelynek mindenki a kozelébe férkéz-
het anélkiil, hogy tartdsan birtokiba venné; belép, elmondja, ami mondaniva-
16ja van, és itadja a helyet masnak. (...) A civil tirsadalom realisztikus és nem
utdpisztikus: tudja, a kiosz felszimolhatatlan, hogy nem lehet egyszer s min-
denkorra megszintetni, ezért arra torekszik, hogy megteremtse a legjobb felté-
teleket az elkeriilhetetlen, de szocializilt és 6nmagit korlitoz6 kifejez8désé-
hez.” (Goljevigek 1987, 123)

A CT hasnol6 értelmezésével talilkozunk — nem nehéz benne felismerni a
korszeri francia politika filozofia ismeretét — Taras Kermaunernil. Erre épiti a
gentilizmus birdlatit — ,,a migikus szlovén szakrilis ideol6giat, amely a hatal-
mas szlovén torzsi (népi) baloldali totalitarizmus egyik lehetd forrisava valha-
tott volna” (Kermauner 1988a). Szdmara a gentilizmus ,,a heideggeri, azaz a fel-
szentelt kollektivizimusra valé torekvés szlovén viltozata”, holott ,,a CT a ma-
ga igazsigit formail6 alkotd egyénbe vetett hiten alapszik” (Kermauner 1988b).
Ezért Kermauner szimidra a CT-hez val6 gentilista hozzaallas vagy logikitlan-
sag és meggondolatlansig vagy politikai opportunizmus.* A gentilizmushoz -
»a nemzeti lét magikus ideoldgiija, a szlovén f6ld, a vér, az 656k és a haza mint
a legmagasabb rendl érték” — koti a fasizmus, azaz a fasizilédis veszélyée
(ibid), a CT-hez pedig a demokratizilédast. A demokraciat kifejezetten mo-
derniill vagy posztmoderniil is értelmezi — mint kitiriilt és mindenki szamara
hozziférhetd kozponti tirsadalmat, a ,,posztmodern civil tirsadalom” ,,puszta
peremrészekbdl” (fragmentumok, autonémidk, kapillirisok) tevédik ossze”
(Kermauner 1985, 404, Kermanuer 1986, 277) — és minél inkabb radikalizilé-
dik a szlovén gentilizmus (és komplementirisan a jugobalkin térzsi tirsada-
lom)® kritikija, annél nagyobb mértékben szorul hittérbe a CT-nek a polisz
idedljihoz val6 kotdése és engedi it a helyet a CT (poszt)modern demokra-
tikus értelmezésének.®

7. A avil tdrsadalom
és a (politikai) technolégia

A Nowva revijaban a civil tirsadalomrdl megjelent jelentSsebb cikkek koziil
meg kell emliteni a Joze Puéniket, a mar emlitett, A civil tarsadalom politikai
rendszere ciml sz6vegét (Pucnik 1987), és még két irast, amelyek az alkot-
minymdédositdsrél folyé vitikkal kapcsolatban jelentek meg (Puénik 1987a,
1987b). Ezek az irisok azonban mindenekelStt nem azért érdekesek mert te-
matizaljak a ,szlovén kérdést” a nemzeti programmal vagy a vart alkotmany-
moédositassal kapcsolatban, hanem azért, mert érdekes tematiziciéjat kinaljik
magénak a civil tirsadalom konceptusinak.

E hirom szbvegben elvalaszthatatlanul 6sszefonédik a tirsadalmi szervezke-
dés és a politikai rendszer leninista elképzelésének biralata, a létezd szocializ-
mus és kiillonosen a jugoszlav politikai rendszer megviltoztatisa Gtjainak és le-
het6ségeinek kérdése, valamint a szlovén nép szuverenitisinak kérdése. Ekoz-
ben az ,ekvivalencidk” kovetkezd ,logikajat” illitja fel: a leninizmus totalitaris
politikai rendszer, a demokricia, a civil tirsadalom hiinya, a nemzeti szuvere-
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nitis tagaddsa. Ez a logika nem vitds, kétséges azonban az ellenkez6 irinyba
vald visszavezetése: a civil tirsadalom egyenlé a demokratiziciéval, a demok-
ratizicié pedig a nemzeti (illami) szuverenitds felillitisa (cf Puénik 1987a,
1256).

Puénik civil tirsadalomra és a leninista politikai rendszerek atalakitisira vo-
natkozé gondolatai megértésének kulcsa a sajat technolégia-értelmezése: ,a
technolégia alapvetd 1épése a sokféleség rendezése, kozds nevezékként szolga-
16 konstrukciék megformilasinak szabilya alapjan, amelyek lehet6vé teszik a
mindenkori rendet és ilyen kaptafa alapjan 6nmaga reflexiv aplikiciéjit mint a
rendek rendjét” (Puénik 1987, 131). Puénik megjegyzi, hogy az ilyen meghati-
rozas teljesen tartalmatlan és iires, ezért részletesebben alitaimasztja a politikai
rendszer meghatirozasinak segitségével: ,A politikai rendszer tehat a sokféle-
ség rendezésének sajitos formaja, melynek soran szigoriian zirt rendek realizi-
l6dnak, tehidt olyanok, amelyek minimalis mértékben veszik figyelembe a
rendezendd tirgyak, azaz az emberek belsé strukturdjit. A politikai rendszer
tehit mint a rendezés instrumentuma, strukturilisan rendkiviil absztraktként
determinél6dik, s ez szinte kiviltja a visszaélést és a legaltalinosabb ekvivalen-
cia alkalmazisit az emberek mint a rend, az er6 elemei kozotti killonbségek
absztrakt athidalasinal” (ibid 132). Mivel a politikai rendszer az igen zirt ren-
dek rendezésének rendszere és mert a hatalom igen éiltalinos ekvivalens, ame-
lyet kénnyen ki lehet vonni a racionalitis infrastruktiirija alél, a politikai rend-
szer egyik jellemzgje az is, hogy ,strukturilis determindnsai elvben a hatalom-
mal valé visszaélésre csibitanak” (ibid 133). Megoldis lényegében csak egy
van: olyan politikai rendszer, amelyben alkotmany altal szavatolt politikai plu-
ralizmus van, amely lehetvé teszi ellenhatalmak felallitisat és a hatalom folya-
matos megosztasit a kiilonb6zé politikai partok kozott. Punik a civil tirsada-
lom létezését teljesen félreérthetetlenil a partok pluralizmusihoz kéti, vala-
mint a jogallamhoz annak minden elemével (a torvényhozis, a birésag és a vég-
rehajté hatalom kiilénvilasztisa). Innen ered Puéniknak a szocializmusrél és
az omgazgatasrol kimondott biralata is. A leninizmus strukturalis hlba)a — le-
gyen az akir Snigazgatdsd, akar nem — abban van, hogy politikai és rendezési
technolégiija lehetSvé teszi a hatalmi eszk6z6k korlatlan alkalmazisat azokon
a teriileteken is, amelyek nem lehetnek a politikai rendezés tirgyai és nem sza-
bad, hogy azok legyenek. Mindez pedig a totalitiris allam jellemzéje. Puénik-
nél felmeriil az érdekes kérdés: miért van az, hogy Szlovéniiban és a szlovénok
szdmara a civil tirsadalom politikai rendszere feltétleniil a nemzeti szuverenitis
és allamisag kérdéséhez kapcsolodxk’ Ugy tiinik, ez nem abbél kovetkezik,
hogy a civil tirsadalmat nemzeti tirsadalomként értelmezi, még kevésbé abbél,
hogy a technolégiat tartalmatlan rendezési eljirisként, hanem mindenekel6tt
abbdl a csdndes meggy5z5désbdl, hogy ilyenfajta fejlodés més jugoszliv koz-
tirsasigokban nem lehetséges.

A civil tirsadalom létezésének kiemelkedd kritériuma Pugniknal a partrend-
szer értelmé politikai pluralizmus. Ezzel Pugnik tiikrot tart az onigazgatisq,
s6t a politikai pluralizmus szlovéniai timogatdi elé, akik készek kifejezésének
csaknem minden formijit elismeri a pdrtrendszert kivéve. Puénik a modern
rendszerelméletre timaszkodva meggy6z3 elemzést és birilatot ad a jugoszliv
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politikai rendszerrsl. Ugyanakkor a civil tirsadalom fogalmat talsigosan le-
szikiti a politikai és a partrendszeri pluralizmusra. Természetesen nem éllitjuk,
hogy Pulnik kiegyenliti a partokat a civil tirsadalommal, de mégis: a civil tir-
sadalom mas ,.elemei”, mint pélidul a kulturilis, a szocializicids stb. a szlovén
tirsadalom demokratizilasa programjinak feltirasinil igen elhanyagoltak. A
demokratizilédds magitdl értet6dGen kiegyenlitédik a partrendszer pluraliz-
musival.

8. A modern és a posztmodern
cwil tarsadalom

A Nowa revija 67. és 68. szimédban, abban a fejezetben amelyet a demokrati-
zalédasnak és az alkotminymddositisoknak szentelnek, Tone Hribar cikket
jelentetett meg Civil térsadalom, jogdllam és legitim hatalom® (Hribar, 1987)
cimmel. E sz6veg mindenekel6tt azért jelentds, mert a szerz6 azzal a szandék-
kal, hogy nevén nevezzen és értelmezzen néhiny tirsadalmi és politikai jelen-
séget a jelenkori tirsadalmakban, atveszi a civil tirsadalom posztmodernizmu-
sanak fogalmit, amelyet 1985-ben Kermauner vezetett be.

Hribar a vitit Keane sz6vegének széleskori kommentildsival és bemutata-
saval kezdi.® Felréjja Keane-nek a szocialista civil tarsadalom® székapcsolat
hasznalatit, amelynek nincs elmélets, hanem csak utépisztikus proviniencidja
(ibid. 1866). E szintagma kritikija természetesen teljes mértékben indokolt, hi-
szen a szocializmus minden eddigi rendszere az egy part vezets szerepét érvé-
nyesitette, és megakadilyozta a politikai pluralizmust, vagy komoly korlatokat
allitott elé. Legfeljebb a szocializmusban létezé civil tirsadalomrdl beszélhe-
tiink, errdl is csak bizonyos megszoritisokkal, mert ,modern tirsadalom a le-
gitim hatalom és a jogallam létrejotte elStt nincs” (ibid 1873). Legfeljebb a csi-
rii lehetnek meg. Hribar kiillonbséget tesz modern-elétti, modern és posztmo-
dern civil tirsadalom k6z6te. A kilonbség kritériuma az egyenléség és a sza-
badsagjogok kozotti viszony, illetve ariny: ,A modern-el6tti civil tirsadalom-
ban a szabadsagjogok hierarchikusan osztédnak el a szabadsigot megelSzve. A
modern civil tirsadalomban az egyenl8ség (elsGsorban a Térvény el6tti egyen-
16ség) keriil a szabadsag elé. (...) A posztmodern civil tirsadalomban a val6-
saggd lett formilis jogegyenlGség alapjin tGjra érvényesiilni kezd a kisebbségi
jog: a kisebbség joga, hogy a tobbségtdl tartalmi szabadsagjogokat koveteljen
(ibid. 1874). Félelemnek, hogy a ,kisebbség” joginak érvényesitése (pl. a nék,
a homoszexuilisok, alternativ kultdrik, kis népek, etnikai csoportok stb.)
Gjabb konzervativizmust jelent, Hribar szerint nincs helye: , Tudniillik, az dj,
posztmodern privilegiumok alapja a formalis jogegyenlség mint mér valésag-
ga lett egyenlGség. A privilegizilt jogok és szabadsigjogok most az egyenl6ség
iltal és nem az egyenl6ség el6tt vagy 616t formalédnak meg” (ibid 1874). Hri-
bar a kialakuléban levé posztmodern civil tirsadalom sajitossigait az 4j tirsa-
dalmi megmozduldsokkal illusztrilja, amelyek ,az egyéni meggy6z6dést ismét
a nyilvanossag szintjére emelik, anélkiil, hogy ek6zben felszimolnik a kiilonb-
séget a ,magan-" és a ,ko6z-" k6z6tt, mint ahogyan az a modern civil tirsada-
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lomban t6rténik” (ibid 1875). Hribar gondolatmenete a posztmodern civil tar-
sadalomrél igen hasonlit Offe leirisihoz az #j politikai paradigmarél,¥ ugyanis
a modern tirsadalom alapvet$ viltozisait mindketten az 4j tirsadalmi meg-
mozduldsokkal hozzdk kapcsolatba. Hribarnil a modern és posztmodern tir-
sadalom kozotti kiilonbdzdségben mindenképpen jelentds vilasztévonalak
vannak, amelyek lehetvé teszik szamunkra, hogy a civil tirsadalom kérdését
nemcsak a partrendszer azaz a politikai pluralizmus kategéridiban lassuk, ha-
nem ,tirsadalmisig produktumaként” is. Ez, mint mir elmondtuk, ilyen vagy
olyan formiban sziikségszerd, de a civil tirsadalom 0] tavlatai csak akkor tirul-
nak fel, ha nem kizarélag erre korlitozédunk.

Hribar lesz6gezi azt is, hogy a szocializmusban a modern és a posztmodern
civil tirsadalom elemeinek megkiilonboztetése nehézségekbe iitkdzik, mert
nem joutek létre a civil tirsadalomhoz sziikséges egyes alapvetd feltételek. Ezt a
tézisét tovibb bévithetnénk: ennek oka éppen az, hogy a szocializmusban a
modern civil tirsadalomnak csak a fragmentumai jelentkeznek, a ,posztmo-
dern civil tirsadalom elemeinek” hordozéi ellentmondé helyzetbe keriilnek:
modern civil tirsadalmat kell kévetelniiik hogy annak biralatdbol vezethessék
le azokat a ,koveteléseket”, amelyeket Hribar a ,,posztmodern” korba sorol.

Bati Konc Zsuzsanna és Szilagyi Kdroly forditasa

Jegyzetek

* E szoveg elsé valtozata a spliti Pogledi folyéirat szerkesztinek kezdeményezésére
késziilt. A Pogledi az idén tavasszal (1988. tavaszin ~ szerk.) litott hozzd egy
tematikus szim elkészitéséhez a CT-rdl, és ennek jelentSs részét az ezzel kap-
csolatos Gjabb keleti szlovéniai vitik képeznék. Mivel dgy gondoljuk, hogy az
Osszegyujtdtt anyag az itteni kdzvéleményt is érdekelheti, ezért a szoveget
egyeztettiik, kiegészitettiik, ellittuk néhany megjegyzéssel, amelyek (esetleg)
csak ezen a vidéken érdekesek, nem ecseteltiink azonban mindent, ami a szlo-
véniai emberek szamira magitél értet6da.

! Andrej Fistravec O grebu v socializmu, Delo, 1987. 6. 5. A CT-r8] sz616 nyilatkozat-
r6l van sz6, amely a maribori tirsadalomtudomanyi kézépiskolan szervezett
kerekasztal-beszélgetésen hangzott el.

? Milo§ Gregori¢ a hozziillisok heterogén voltira figyelmeztet a CT-vel kapcsolatban
és gy véli, hogy a CT-rdl folyé diszkurzusnak témakérébe foglalhaték ,azok
az elméleti reflexidk és analitikus kapcsolédisok az Snigazgatds patolégiaja-
nak konkrét (lokilis és rendszerbeli) eseteire, amelyek a civil tirsadalom cim-
sz6 alatt szerepelnek; ez egyesitené és hozna kdzds nevezdre Sket, ez lenne a
pontos azonositasi kulcsuk. (Gregori¢ 1988b).

> Bibi¢ 1972, e mii 2. kiaddsa (Bibi¢ 1984) terjedelmes melléklettel egésziilt ki (,,Epo-
halni pomen dialektike civilne druzbe in politiéne drzave™), amely a CT-rdl
foly6 idészeri vitdkat gyakorlatilag nem dolgozza fel.

* Lisd fleg Bozidar Debenjaknak, a MEID 2. fiiz. szerkesztSjének megjegyzését: ,, A
»biirgerliche Gesellschaft« nem »polgiri« tirsadalmat jelent, hanem az allam-
mal ellentétes tirsadalmat, a tirsadalmat, annak gazdasagi viszonyaival és min-
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dennapi életével (société civile)” — Megjegyz. a METI 1/9 szerkesztdi beszi-
moléjihoz is.

* Pl. Rousseau ,dekédolisira” — A tdrsadalmi szerzédés forditdsa 1986-ban jelent meg
—a CT szempontjabdl csak napjainkban keriil sor (¢f Hribar 1987b).

¢ Tine Hribar a Katedrdnak adott interjijaban (Spomenka in Tine Hribar, Katedra
XXVIII (1988, 9-10. szim) azt mondja, hogy a ,»civil« tirsadalom kifejezett
explikicidjit el6sz6r a parton beliili alternativaban talaljuk meg”. Noha Hri-
bar meghatdrozza, mit ért a parton kiviili és a parton beliili alternativan (cf
Hribar 1988), szimunkra nem viligos, mely kritériumok alapjn soroltaa CT
kezdeti explikicidjit a parton beliili alternativihoz.

Hribar pontosabb, mint azok a kritikusok, akik cafoljak a CT-rél kialakult
kezdeti artikuliciénak az alternativ térbe valé helyezését és nem tdnik szi-
mukra f316slegesnek az alternativok mellett vagy ellen illst foglal6 irékat, tu-
désokat stb. felsorakoztatni. Egy részrdl a Nova revija alapitisit és 1. szimi-
nak megjelenését gy interpretilja, mint ,,az djonnan alakul6 civil tirsadalom
kifejezett jelét Szlovéniiban”, maganak a Nova revijinak a meginditisit pedig
»az elsé 0 tirsadalmi megmozdulisok egyikének” tartja (interji a Katedrd-
ban), mésrészrdl pedig a fogalom ,kifejezett explikiciéjardl” beszél.

7 Mastnak 1984; a szimpozionrél/litvinyossigrol cf: Maletkar, Mastnak 1984, 409 sq.

§ Zadeva Igor Vidmar, Problemi XX1 (1983), 6-8;J. Znidarsi¢, P. Mlakar, T. Mastnak,
D. Strajn, E. Hladnik és 1. Saksida irisai valamint birésigi dokumentumok;
Slovenske vecernice, Problemi XXII 1984, 6-7; T. Mastnak, R. Moénik és P.
Gantar dokumentumai és irisai. — Gondolkodasra késztetett az tn. belgridi
por is: cf Problem: XXIII (1985) 7, tematikus szima elemzés a CT konceptu-
sinak segitségével: Mastnak 1985b: politikai kommentar: Mastnak 1985 d.

® Jobn Keane Paulu Picconeju, uredniku Telosa, Problemi XXII (1984) 12; djranyom-
va, mint John Keane Pismo o tem, zakaj je civilna druzba pomembna za soci-
aliste... in ostale, lasd: Mastnak 1985a.

19 CF Tomc 1984: Mastnak 1985f: Az SZSZISZ KV munkacsoportja a békemozgalma-
kért Pobuda za civilno druzibo, Mladina, 1985. oktéber 33. 31. sz.; Krivec
1985; Hren 1985; Tomc; Mirovna skupina 1986; a SKUC szekcidja a békés
kultardért, informécié a megalakuldsrél, Bilten Delovne skupine za mirovna
gibanja pri RK ZSMS, II (1986) 2; Predrag S., Nekatera druzbena gibanja in
njihove poti ter perspektive ibid; Tomc 1986b, Tomc 1986c, Tomc 1986d;
(Jan3a) 1986; (Bakse, Hren) 1986; Dialog med vzhodom in zahodom Problemi
XXV (1987); 1. Vidmar 1986 (vilasz a Mastnak 1986g-re), Mastnak 1986 h (vi-
lasz Vidmarnak 1986); 4 kérdést tartalmazé lap a Zeleni Marx rendezvényrél
1986. 6. 27. — a 3. kérdésre adott valaszban a t6bbi kdzbtt ezt irja: ,Kézvetlen
életkérdésekre dsszpontositunk és nem érdekelnek benniinket az emancipici-
6rél sz616 iltalinos tézisek. A civil tirsadalom és a jogillam megalakulisira
végrehajté funkcidnak kell lennie, amely lehetetlenné teszi a politika uralko-
disit a jog felett és lehet6vé teszi a demokriciat”; az Gj rock-kerekasztalok
koziil kiiléndsen a Fasizem na alternativni sceni?, Mladina 1984. okt. 18. 36.
sz. (az anyag egy része kiillén — xerox — kiadasban jelent meg ugyanezzel a cim-
mel) és Realni prostori drugaénosti, Mladina 1986. szept. 26. 30. sz. és okt. 3.
31. sz.; A zsid6kérdés szimpozion anyaga, megjelent Problemi XXIII (1985) 1.

' Bakse 1986, Civilna druzba in driava, Problemi XXV (1987) 1, M. Balazié, P. Gan-
tar, M. Gregori¢, T. Kuzmanié, S. Lokar, M. Marusek, T. Mastnak, Z. Med-
ved, M. Ocvirk, M. OklopdZija, V. Pavlovié, D. Podmenik, N. Popov, M. Po-
povié, A. Rus és L. Zajdel irasai.
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12 A Szabadegyetem elGadisainak téziseit a Vecer rendszeresen megjelentette, néhiny
eladist a Katedrdban is kinyomtattak; Razprava s Ernestom Laclauom in
Chantal Mouffe od knjigi Hergemony ad Socialist Strategy Problemi XXIV
(1986) 4-5/ kiilonésen a CT-rél sz616 vitdt az irisban alaposan megnyesték/:
John Keane: Diktatura in zaton parlamenta Vestnik IMS VIII (1987), 2; Nova
revija
V. 4647, Vestnik IMS IX (1988), 1; Druzboslovne razprave IV (1987), 5;
Adam 1987a; Mastnak 1987a; Boris Jez, So potrebna navodila za uporabo poli-
ticnih pojmov?, Delo, 1987. 3. 27. (Beszdmol6 a Szlovén Politolégusok Egye-
sitletének tanicskozisirdl és a Szlovén KSZ KB Onigazgatds, érdekek, dllam),
és a vilasz: Bibi¢ 1987c.

13 Cf. Mastnak 1985a; A. Gramsci, Civilna druzba in drzava, szerk. A. Bibi¢, Ljubljana
1987.

" Gregorié azt mondja, hogy ,liberilisabb vilasszal”, illetve:azzal hogy a szlovén poli-
tika fokozttabb megértést tanisit a CT-r6l sz616 vitk irdnt, ,0j fejezet nyilik
a civil tirsadalom fogalminak térténelmében. (...) Nyilvdnval6, hogy a civil
tirsadalom fogalma elveszti a produktiv hidny stitusit (a pozitiv elméleti meg-
hatdrozds hidnydt), amely mozgésitotta az alternativ gyakorlatot meg a fiig-
getlen elméleti produkciét és az ideoldgiai (elméleti) harc objektuméva valik
melynek célja a CT szimbolikos atszabisa, az ekvivalencidk sorozatiba vald
szimbolikos bekapcsolisa, amelyek majd meghatirozzik jelentését” (Gregorié¢
1986).

15 Zveza mladinskib organizacij in gibanj (23 alaird), Tribunn XXXVII (1988)11.

16 V sedanjem tezkem gospodarskem poloZaju potrebujemo veliko znanja, kreativnosti
in energije, ko so v mladih, Delo, 1985. okt. 26.

17 Delo, 1986. 10. 18

18 Znanje in realna cena proizvodnib faktorjev sta temeljna vzvoda za kakovostno gos-
podarsko rast v sodobnib druzbah, Delo, 1986. nov. 20.

¥ Predlogi sklepov, stalis¢ in pobud 12. kongresa ZSMS, Mladina, 1986. dpr. 11. 14. sz.

2 A CT fogalmit be kellene irni a PCI dokumentumaiba is (cf Zagar 1987).

2 PL. BalaZié 1987a. — Azt a kdvetelést példaul, hogy az ifjisig napjit mint ,A civil tar-
sadalom napjit” linnepeljék, a kdztarsasagi ifjisigi vezetSség nem fogadta el. /
cf. M. L. Kdo jo Se hoce? Katedra, XXVIII /1986/1.

2 Tyibuna XXXV1/1987/,12; Katedra XX V111 /1987/, 4-5.

B Bojana Leskovar, Ljutomerski alternativni politicni boji, Teleks 16. sz. 1988. ipr. 21;
Soster 1988.

# Cf. op. 15.

» Proglas, Delo, 1988. dpr. 23.

% Lev Kreft szimira az, hogy ,nem tud mit kezdeni a CT fogalmival” azt jelenti, hogy
viszonyokkal valé elméleti és gyakorlati leszdmolist” — tigy kezelik, hogy
dsszekapcesoljik az ,ifjisig eszmeileg elutasité magatartisival” és ,harc nél-
kiil” atengedik azt, sot felkinaljik ,nem-marxista és marxista-ellenes haszni-
latra és érvényesiilésre” (Kreft 1987a).

¥ Brez enotnosti in Cvrstosti Jugoslavije etc. Delo, 1987. dpr. 29.

2 ZK Jugoslavije je pred najveéim izzivom etc. Delo, 1987. dpr. 30.

# Majer mir az Urbang¢ié¢ dllispontjaival timadt vitdja sordn irt a CT-rdl (Nova revija
57. sz.), amikor — a politikai vezetSségben egyediil 6 ~ komolyan vette az ,ide-
olégiai” harc jelszavit. Urbanéi¢ CT koncepcidjinak azt réja fel, hogy félig ki-
mondott és kidolgozatlan: , A tirsadalom alapvetd termelési viszonyainak vi-
ligos meghatirozisa, osztilyjellegénak és jogrendjének meghatirozasa nélkiil
a projektum a levegSben 16g”. ,Az ugynevezett civil tirsadalom a szocializ-
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musban kialakul6félben levs konceptusinak racionilis magvit a Kommunista
Szévetség Gj szerepének kdvetkezetes megvalésitisiban” litta. Delo, 1987.
mirc. 24. 25. ~ A kritika az Urbangié¢ 1987-re vonatkozik.

% A téma ilyen beiktatisit igy kommentilja Bebler: ,Ez a besorolis tartalmilag nem a
legmegfelelsbb, hiszen a civil tirsadalom hivei k6éz6tt elég sok az idGsebb és
kdzépnemzedékbe tartozé polgir. A téma beiktatisa ugyanakkor azt az aggé-
dé felismerést fejezi ki, hogy a civil tirsadalomra vonatkozé elgondolés egyre
nagyobb visszhangra talalt és talil a szlovéniai ifjasig korében, s hogy egyike
azoknak a jelentds pontoknak, amelyek koriil mélyil a genericidkat elvilasztd
szakadék egyrészt, a tekintélybeidegzSdések és a szocialista-8nigazgatisi fra-
zeolégia bajnokai, mésrészt a fiatalsig nagy részének politikai kultirdja ko-
z6tt” (Bebler 1987).

3' A Szlovén KSZ KB Elndksége, Aktuelne idejnopoliticne razmere v druzbi in ZKS
(Ljubljana 1987} p. 25-26.

32 Komunist (Ljubljana) 1987. jal. 10. p. 9.

3 Ibid

* Nem tudjuk megmagyarizni, mire céloz Bibi¢: a/a CT ,klerikilis célokra valé fel-
hasznildsit” sehol sem tapasztaltuk. — F. Forstneri¢, Razliéni pogled: na spra-
vo c. irasiban Delo, 1988. jan. 25. ugyan beszimolt az elméleti és vallasi talal-
kozérél, a megbékélés kérdéseirdl, amelyen ,,a polemikus vita soran a felszéla-
16k hangstlyoztik, hogy nem intézményesitett és Osszetartd megbékélést
akarnak, amilyent a maltban tapasztaltak, hanem civil és demokratikus tirsa-
dalomként értelmezett megbékélést”, de ez a vita 1jabb keletii és csak politikai
primitivizmus lithat benne klerikilis beiitést. Ugyanakkor tobb izben hallhat-
tuk a figyelmeztetést arra a veszélyre, hogy a part és az egyhiz, mint szlovén
archaikus struktirik egyesiilt erével letdrnék a CT felé torekvé liberilis és de-
mokratikus térekvéseket és a nem-demokratikus, azaz demokriciaellenes ci-
vil-tirsadalmi potencialt affirmilnik a kreki szocializilis vagy a kozvetlen
oOnigazgatdi demokricia szellemében/ /ilyen értelemben folyt példaul a vita A
civil tdrsadalom és az dllam elnevezésii szimpozionon/ vagy a tirsadalmi életet
~ismét visszaszoritanik az archaikus, civil-elétti tirsadalom igen alacsony
szintjére, amelybdl éppen csak hogy kezdiink kibontakozni” (Hribar a Kated-
rdnak adott interjijibél, op. cit.; of Hribar 1987b, 1980sq — b/a CT egyetlen
olyan értelmezése, amely kompatibilis az anarchizmussal, a CT-nek mint 6ni-
gazgatdi CT-nek az értelmezése.

% Komunist, ibid. p. 14 — A Deléban, 1987. jil. 7. p. 5, megjelent beszimol6 utin Bibi¢ a
CT fogalmarél valé, a Szlovén SZK KB Marxista Kézpontjaban megtartott vi-
tira hivatkozott, amely, dgymond, elvezetett a ,felismeréshez, hogy az (ez a
fogalom) egyfajta vivmanyt jelent, amellyel pétlélag leirhatjuk a szocialista
tirsadalom jellemzéit.”

% ,A {6 a civil tirsadalomért vivott csata. Errél azok beszélnek, akik nem képesek 6n-
igazgatdst tirsadalmunkban viligos tivlatokat jelezni arra nézve, hogy ho-
gyan tovibb. A civil tirsadalom gondolata behatolt a Szlovén K6zponti Bi-
zottsigba is. Nyilvdnosan halthaté, hogy nincs jogillamunk, mikézben vil-
gos, hogy ez az oppozicié jelszava. A kdztirsasig férumai nem szdmolnak le
energikusan és argumentiltan az ilyen gondolatokkal, hanem még kacérkod-
nak is veliik. A reakcid jelszavairél van sz6, mikdzben a Kézponti Bizottsig is
olyan illisfoglalissal tirgyal réluk, hogy minderrsl megbeszélést kell tartani”.
Neenergiéni forumi in gesla reakcije, Delo, 1983. 3. 22.

%7 Kuéan dgymond a kiilfsldi 4jsigirokkal beszélt errél (Adam 1987, 5), egy nyugalma-
zott tibornoknak adott vilasziban, aki timadaist intézett Kuéannak a civil ka-
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tonai szolgilattal kapcsolatos vitidban elhangzott illispontja ellen s ebben a
»civilizilt demokratikus tirsadalomra” hivatkozott. (M. Kuéan, Pravica do
iniciative, Delo, 1987. 1. 27.); Ciril Zlobec és Joze Knez részt vettek a Teleks
iltal szervezett kerekasztal beszélgetésen Civilna druzba je...??, Teleks, 1986.
okt. 30. 44. sz. és 1986. nov. 6. 45. sz. Kmecl és Zlobec a Zemono virban be-
széltek err6l Civilna druzba na temeljih pravne driave, Teleks, 1987. nov. 12.
46. sz.; Zlobec beszélgetést is folytatott Ljubo Bavconnal és Bostjan Zupan-
Sikesal (Stopnjo demokraticnosti sodstva doloéa tisti primer, ki je najbolj krivi-
éen, Delo, 1987. nov. 3.).

3% A CT-r6l 52616 vitar6l Zagar tudésit 1987; a posztmarxizmusrdl sz616 értekezés a Te-
orija in praksaban jelent meg, XXIV (1987), 12.

% Milan Meden ,.a civil tirsadalom mellett szill sikra, amely nélkiil nem tudja elképzelni
a kongresszusi hatirozatok megvalésulisit” (Mile Setinc, Vodstvo ZKS odpira
prava vprasanja druzbe, Delo, 1988. 4. 22.

* Adolf Bibi¢, Za samoupravno civilni druzbo, Delo, 1988. 4. 23.

4 Za druzibene spremembe po meri napredne vedine, Delo, 1988. 4. 25. ,A Szocialista
Szdvetség megijulisa magaban foglalja azt a kbvetelést, hogy a DNSZSZ kor-
szer(isddjon és megnyiljon a szocialista civil tirsadalom 6nigazgatisi demok-
ratikus politikai érdeket eléet”.

‘2 Beke$ 1988 szliklitokoriséget és szikkebilséget r6 f6l a CT azon értelmezSinek,
akik ,csak az 4j tirsadalmi megmozduldsokra és az auton6m kozvéleményre
korlidtozédnak”, és szélesebb értelemben vett definiciét javasol, amely magi-
ban foglalja az osztilyokat, a szervezeteket, az egyesiileteket, az érdekcsopor-
tokat, az etnikai csoportokat, az ifjisigi, feminista és mis megmozduldsokat, a
tirsadalmi-politikai szervezeteket... A széban forgé sziikkebliiség azonban
nem abban nyilvinul meg hogy hiny elemet sorolunk a CT értelmezésébe, ha-
nem abban, hogy a strukturilisan széles kori értelmezés kizirja a mésfajta ér-
telmezéseket vagy pedig — a politikai tekintélyre timaszkodva — nem engedi
meg.

 Ha az onigazgatisii CT tartalma az 6nigazgatis, akkor a CT fogalma logikusan {616s-
leges stb. Az ilyen szubsztanciilis definiciéval ellenkezik az az értelmezés
amely szerint: ,Az alternativa egyszerien azt akarja, hogy a fogalom iiresen
maradjon, afféle fedGnévként szolgaljon a kiildnbdz4 tevékenységekre, kezde-
ményezésekre és érdekekre” (Razliéni pomeni pojma ’civilna druzba’. Beszél-
getés Milos Gregoriécsel, Primorski dnevnik, 1987. 11. 6.

* Hogy csak a katonasigot emlitsiik meg és a jugo-szldvsig ,december 13-i” reményte-
len realizdlhatésigit. A Szlovén KSZ értekezlete Ggyszélvin kézvetleniil e
nem-esemény utin folyt, de a politika és a tirsadalom demilitarizilasirél még
elvont formiban sem esett sz6. A honvédelem tirsadalmasitisa persze minden
mis lehet, mint a civil tirsadalmi ellendrzés konceptusa a hadsereg £616tt. Ez-
zel kapcsolatban nem nehéz egyetérteni Veljko Russzal, amikor azt mondja,
hogy na civil tirsadalomba vezetd elsé lépés a tirsadalom demilitarizalésa, ki-
16ndsen pedig az dnigazgatis demilitarizildsa” (Rus 1988); az dnigazgatds mi-
litarizaldsit az dltalinos népi ellenéllis és a tirsadalmi 6nvédelem bizottsagai-
nak 1976-ban trténé megalakitisival hozza kapcsolatba.

* Hribar (Interji a Katedrdban op. cit.) posztulituma kapcsin: ,,Ha a part valdban kii-
18n akar vilni az illamtél, ha meg akarja engedni, hogy az éllam megszabadul-
jon tdle, akkor a civil tirsadalomba kell lépnie, ki kell magit egyenlitenie a
t6bbi csoporttal, amelyeknek mis politikai programjuk van”, Jez megillapitja:
”» A szocialista civil tirsadalom « itt csak egyszer emlitdik (cf. op. 41), vi-
szont a szoveg dnmagiért beszél, hogy tudniillik a Szlovén Kommunista $z6-
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vetség valésigos nyakedrd aldszallast végzett a civil tirsadalomba, amelyet
még nemrégiben is a maga politikai és torténelmi kivételességének pozici6ji-
bél szemléle” (Jez 1988) — A CT is Gramsci szellemében nyer értelmezést.

* Nevezhetnénk a civil tirsadalom jeloltjének is, illetve azon eszmék sz6sz6l6jinak,
amelyek a legilis politikai vilasztékban nincsenek kell6 médon képviselve és
amelyeket mis jeldltek talin nem képviselnek olyan egyértelmien mint én”,
jelentette ki a Mladindnak adott interjdjiban. Programjinak &sszefoglalisa:
kévetkezetes jogillam; a birdsigok fiiggetlensége; szuverén intellektulis kon-
kurrencia az informaciék piacin; sztrijkjog; jog a lelkiismereti szabadsigra;
kdzvetlen vilasztisok; piacgazdilkodds; a szubvendiék felszamolisa; a vesz-
teségek fedezésének megsziintetése; a magantulajdon bevezetése; az energeti-
kai fejlesztés ligyabb valtozata; integricié K6zép- és Nyugat-Eurdpéval; a Ju-
goszlavidban fennillé kiilonbségek legitim elismerése. Mladina, 1988. mirc. 4.
9. szam. — Megj. interji Mojca Dréar Murkdval a Teleksben, 1988. mirc. 24.
12. szam.

7 E tevékenység legreprezentativabb produktuma eddig a Gradivo za slovensko ustavo,
amelyet a Szlovén [rék Egyesiilete és a Szlovén Szociolégiai Tirsasig alkot-
manyfejlesztési munkacsoportja készitett, megjelent a Casopis za kritiko in
znanostban, Ljubljana 1988.

*¢ Stane Kav¢ié, Dnevnik in spomini (1972-1987), Ljubljana 1988, 2. két. 559, 561.

¥ Adam 1987a, 1987b; Slaven Letica, Trebaju li nam snaine licnosti? Start, 1987. 12. 26.
494, sz.

% A kifejezés Keane-é (John Keane, Civil Society and the State, London-New York
1988, p. 14); Gregori¢ raimutat, hogy Keane ezzel a jel5léssek nem oldotta meg
a problémat, amelyet meg szeretne oldani: elvetni az dllispontot, hogy a CT 4j
paradigma (Gregori¢ 1988).

' Adam Michnik, Szanse polskiej demokraciji, London 1984 p. 86.

52 {gy elmélkedik Mihailo Markovi¢ a Teleksnek adott interjijiban, 1988. mirc. 17. 11.
sz.

% Marxnil a CT gondolata két értelemben jelentkezik: mint ,,szinonima a polgiri-bur-
2504 tarsadalomra” és mint ,transztdrténelmi kategéria, amely a tirsadalom
gazdasigi struktirijic és az ebbdl kdvetkez tagolédast jeldli”, de Marx ,,saj-
nos” nem fejlesztett ki mds ,univerzilis civil tirsadalom-konceptust” (Bibié¢
1986a, 1205). — Bebler élesebb: ,Marx negativ etikai elGjele a »die biirgerliche
Gesellschaft« fogalma el6tt és az, hogy ennek fleg gazdasagi rétegével foglal-
kozott, eredeti gondolatit csaknem irrelevinssa tette a civil tirsadalomrél valé
korszert vitiknal” (Bebler 1987).

% Cf. Kiilénésen Bibi¢ 1987b; Gantar Bibi¢nek Gramsci interpreticidjt ,esszenciilis
rekonstrukciénak” nevezi (Gantar 1987. 45). — Cf. Bebler 1987: A Marx utini
szocialista elmélet fejlédésében ,a pozitivan értelmezett civil tirsadalom
komplexuma a Miasodik Internaciondlé reformistii munkdjinak a jellemzéje
volt. (...) A baloldal, a Misodik Internacionilé kisebbségi szdrnya — a Harma-
dik Internacionalé és a korszerii kommunista pirtok elShirnékei — hiiségesen
folytatta a klasszikus marxizmus azon alaphagyomanyat, amely tagadja acivil tar-
sadalmat és a plebejus populizmus, amindenhaté tudoményos-tervi etatizmus va-
lamint az dltalinos iparositas keverékében litjaa kommunizmus fényes j6vdje felé
vezetd utat (...) A civil tairsadalommal kapcsolatban a klasszikus marxizmus nap-
jainkban csak reflexive érdekes, hiszen anakronisztikus, s6t helyenként farce-sze-
riien titkr6z3dik a modern marxista dogmatikusok allisfoglalisaiban”.

55 Cf. Mastnak 1985e, 1986c; Althusser és Poulantzas kritikdjaval ellentétben, lisd
Mastnak 1985b; Zizek Althussert reaffirmélja: dgy véli, hogy ,bizonyira ép-
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pen a » civil tirsadalom « problematikdjinak alapjin kellene gjra aktualizilni
Althusser IAD elméletét: nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy a
» civil tirsadalom « tere csaknem pontosan fedi Althusser IAD-listdjat. A mi
tézislink tehat a kovetkezé lenne: a » civil tirsadalom « az IAD, az IAD acivil
tirsadalom » anyagi bizisa «; mindez tivol all attél, hogy a civil tirsadalom
problematikijat Althusser IAD teéridjival » haladnank til «, az IAD bizo-
nyira éppen annak a végrehajtisa, ami 2 civil tirsadalom 8nmegismerésében
» el van nyomva «” (Zizek 1987a). — Cf. Hribar 1987, 1985, 198283 is.

% Cf. Gantar, Mastnak 1987. — Az eklekticizmus hivatkozhat Offera, aki azt mondja,
hogy ,a korszerii tirsadalomtudoményban nincs egyetien olyan paradigma
sem, amely eléggé fejlett és koherens ahhoz, hogy meglehessen mis paradigma
nélkil” (Claus Offe, Contradictions of the Welfare State, szerk. ]J. Keane,
London 1984, 253).

57 Juri 1987. - Juri egyébként a nilunk él6 olasz nemzetiségi kozdsség aktivistai kozé
tartozik, akik az idén taldlkozét is jelentettek be a CT problémiirél Szlovénia-
ban és Olaszorsziban (,,’Pojdi svojo pot...’”), Primorske novice, 1983. 3. 4.

%8 Itt nem tériink ki arra a kérdésre, hogy indokolt-e nilunk az 4j tirsadalmi megmoz-
duldsokrél beszélni — az ellentétekre figyelmeztetiink: Bebler 1986; vitaanyag
a Komunistban (Ljubljana), 1987. 6. 12; Mastnak 1987 c.

% Nem lehet észre nem venni Tourain hatasit — cf. mér klasszikussa valt mivér La voix
et le regard, Paris 1987 (forditas: Szociologija drustvenib pokreta, Beograd
1984).

® Ez a modern tirsadalom alapvetd szocioldgiai ismertetjele — cf. Klaus Eder, ,Soziale
Bewegung und kulturelle Evolution. Uberlegungen zur Rolle der neue sozia-
len Bewegungen in der Kulturellen Evolution der Moderne”. Soziale Welt, 4.
kiildn sz. 1986. 336.

' Cf. Mastnak 1986d azaz 1986e.

82 Claus Offe, Nova druzbena gibanja: izziv mejam institucionalne politike, Ljubljana,
1987; Gyo6rgy Konrdd, Antipolitik, Frankfurt/M 1985,

8 Cf. Mastnak 1988b, 1988c. — Cf. Hribar is (interja a Katedrdban, op. cit.) ,A parton
kivilli alternativa le§szér is politikdn kiviili alternativit jelent, alternativit a ci-
vil tirsadalomban, a civil tirsadalombél. Természetesen az ilyen alternativa is
a politika szemszdgébsl mint politikai alternativa mutatkozik. Eppen ugy,
mint ahogyan a pénideolégia szemszogébdl ideolégiaként mutatkozik min-
den. A megmozdulds azonban a Nova revija szimara mindenekel6tt kulturilis
intézmeény volt és a Nova revija mindenekel6tt kultirintézmény. Mindenek-
eléte elméleti és koltészeti folydirat, és csak ezutin tarsadalmilag angazsilt,
mondjuk kultirpolitikai folydirat”.

# Adam, Podmenik 1985, 24; Laslo Sekelj, Politiéni sistem i model socijalistickog gra-
danskog drustva, Problemi: XXIII (1985), 1.

¢ Hribar a médsodik perspektivdban azt irja, hogy ,legfeljebb a modernnek a posztmo-
dern civil tdrsadalomba valé transzformicidjardl beszélhetiink, de semmikép-
pen sem a szocialista civil tirsadalom megformailisir6l” (Hribar 1987, 1871).

¢ Cf. Mastnak 1986b, 1988c. — Megillapithatjuk, hogy a szerzé, aki annak idején elka-
landozott a ,civil tirsadalom romantikus konceptusinak megvalésitisiba
(Adam 1986), most a CT misztikus értelmezésébe esett. Akkor a boldogsigrél
beszélt, most mar a lélekrol.

¢ Az Snigazgatisi CT teoretizilasa kisérletének kulcskérdésére Darka Podmenik ta-
pintott ri, amikor 1986 novemberében a Szlovén Politolégusok Egyesiiletének
vitdjin figyelmeztetett, hogy az 6nigazgatdsnak nincs tedriaja. Ezt az Gjsigirdi
tudésitds is feljegyezte: ,A vita kimuratta, hogy az 6nigazgatis elméletének
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(egyesek véleménye szerint ilyen nem létezik) szempontjib6l nehéz a civil tir-
sadalmat mint az dllamtél kilénvilasztott, ugyanakkor mellette fennallé szfé-
raként definidlni” Socialisticna civilna druiba na poti med teorijo in prakso,
Delo, 1986. 11. 14.

¢ Viligosan és félreérthetetleniil ezt a hangulatot el3sz6r a ljubljanai postpunk bard core
szintér fejezte ki. Pl: ,Kommunizmus (ha, ha, ha) szocializmus (bla, bla, bla)
nem akarom megvaltoztatni a viligot stb.” (S. D. A. M. ,Bla”);” pusztiba
kidltott sz6 (a forradalom kurva) a proletariatus diktatirija hazugsig és utépia
stb”. (U. B.R. ,A forradalom kurva”) — utinnyomas Maleckar, Mastnak 1984,
416, 418. — A teoretizicié kisérlete: Mastnak 1988b, 1988c¢.

¢ A CT paradigmaijinak elsé irodalmi felfedezése az integralis dnigazgatis kritikajat is
tartalmazza (Zagorka Golubovié): Adam, Podmenik 1985, 20 sq.

7 Cf. Claus Offe, ,Arbeitsgesellschaft”, Frankfurt/M~New York, 1984.

' A jogillam elméleti kidolgozasit a CT-rdl folytatort vitdk még nem adtik meg. Mi
t6bb, minden nagyobb gond nélkiil keveredik a német, az angol és a francia
modell, kiilléndsen pedig a Rehtsstaat és a rule of law konceptus.

72 Cf. Zizek 1987b, 179 sq., 217. — Darko Strajn a SZSZISZ politikai vitjan: ,,Olyan fi-
zisban vagyunk, amikor nehezen szillunk sikra magukért azokért a dolgokért,
amelyek miatt a civil tirsadalomra van sziikségiink, de sikra kell szillnunk a
formakért, amelyekben a tartalmak kimondhaték lesznek” (Bak3e 1986. 34). —
A kulesfontossigii elméleti referenciik k6z6tt van Claude Lefort, Linvention
democratique, Paris 1981.

3 Cf. Mastnak 1986 f. — Elméleti referencia kiilénésen Franz Neumann, The Democra-
tic and the Authoritarian State, Glencoe 1957.

™ LA felkinilt » freedom to « (szabadsig valamiért) nilunk valésig csak akkor lehet, ha
kitaszitjuk és lehetetlenné tessziik a szimos hatalmi monopéliumot és megza-
bolazzuk a politikai manipulcidk eszkoézeinek hilézatit. S mivel ez egyhamar
nem fog bekovetkezni, nekiink, polgiroknak nem dirt egy kissé tSbb
» freedom from « (szabadsig valamit5l)” (Bebler 1987).

7> Ha a neomarxista kritika mindebben visszatérést lit a ,hagyominyos liberalista pro-
jektumhoz” és meggondolatlan ,apologetikus viszonyt a 19. szizad polgiri
tirsadalma irant” (cf. M. Markovié, op. cit. 1.), akkor az ilyen értékelés varat-
lannak ugyan nem viratlan, de indokolatlan. A modern tradicié kisajtitisa a
posztmodern kritika és a szocialista ellenmodernizmus tapasztalatai irdnti kri-
tikai viszonyon it trténik.

76 Cf. Zizek 1987¢c, 1987d; Mastnak 1986f. azaz 1987d; Golobié 1987; kritikusan ez el-
len: Adam 1988, Hribar 1988. — Ljubo Bavcon ezzel kapcsolatban az igen
impressziv szocialista tapasztalatokra emlékezik: ,Mi, idésebbek, még emlék-
sziink a dorgd tapsra és a tdmegek ziigisira, amikor » Sieg heil! «-t orditoztak
és ennek nevében mindenfélét miiveltek. Arra, amikor a nicik a szocidldemok-
ratikat és a kommunistikat ttlegelték, amikor raboltak, betortek a zsidé iizle-
tekbe az illami rendérsig pedig csak illt, elfordult és nem akart semmit sem
litni. A civil tirsadalom minden vadsigival, kultirilatlansigaval és megtorlé
eszkdzeivel lépett fel. Ezért a civil tirsadalom, hangsilyozom, csak a jogil-
lamban létezhet és ennek fennmaradisinak a feltétele. Egyik a mésikat ellenér-
zi. Onmagiban viszont nem érték.” (A birésig demokratikussiginak foka
etc., op. cit.).

77 Nova revija: Nem akarunk sem oppozicid, sem apolégia lenni. Beszélgetés Niko
Grafenauer f8szerkesztSvel és Dimitrij Rupel felelés szerkesztdvel. Teleks,
1986. jal. 10. 28. sz. 24 old.

78 A szlovéniai és a jugoszlav hivatalos politika reakciéja a Nova revija 57. szimara fel-
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tarta a politikai kultira valédi dimenzidit a jugoszldv szocializmusban. Egy-
mast kovették az itéletek, s ebben kiilonésen Joze Smole, a DNSZSZ KV elné-
ke jart eld], aki azt vetette a folyéirat szemére, hogy tillépte az ,6nigazgatisi
pluralizmus” hatirit, egyess szerzéket hazadruldssal vagy a ,hazairulékkal”
val6 kacérkodissal stb. vidoltak. Egymidst k6vették a kovetelések politikai és
birésigi eljiras inditisira egyes szerzék ellen. Zagrib egyik kozségi harcos-
szervezete még binvadi feljelentést is tett. A birdsigi eljarasok kisérletét, leg-
alabbis politikai szinten, megillitotta a Szlovén SZK KB elnbkségének nyilat-
kozata, amely az eszmei 3sszecsapis mellett és nem a biinteté megtorlis mel-
lett foglalt llist. MindettSl fiiggetleniil az addigi f6- és felelGs szerkesztSknek
menniiik kellett. Levaltisukat megkdnnyitette, hogy ebben az idében mandi-
tumuk mar lejiréban volt.

™ Prispevki za slovenski nacionalni program, szerkesziGségi el6sz6, Nova revija, VI,
57,2.

% Libid., 2.

8 Ismétlem, hogy egyetértek a heideggeristikkal elgondolisuk és gyakorlatuk azon te-
riletein, amelyekkel — logikdtlansdg? taktika? ravaszsig? fantiziahiiny? miatt
— a pluralista CT hivei, tehdt ott, ahol a szent Lét teriiletén kivil vannak, a
puszta létben, ahogyan 6k mondjik” (Kermauner 1988a). — Beszélhetnénk op-
portunizmusrél, mert Kermauner gy véli, hogy Szlovénidban manapsag tigy-
szblvan mindenki elfogadja a CT-t: , A pirt — legalabbis vezetSsége és a t6bb-
ség kifejezdje —, a szlovén katolikus egyhdz, a parasztok, az értelmiségiek, a
polgirok, mi tdbb, még a proletaridtus tdbbsége is” (Kermauner 1988b).

%2 Mikdzben napjainkban a CT ,az ij szlovén szociilis-kulturalis opcié”, a tehetetlen
jugoszlav tirsadalomban ,az integralizmusban keresnek megoldist, amelyet a
hadsereg, a milenarizmus szelleme kinil a keleti deszpotizmussal 6sszhang-
ban”; a CT-vel val6 konszenzuilis egyetértés Szlovéniiban ,leginkibb azokat
a jugoszldvokat zavarja, akik Jugoszlivia 1 egységességét kulturilis-szociélis
téren a balkini tdrzsi-tirsadalom alapjain, politikailag a neosztilinizmussal,
nemzetileg pedig a népek szdvetségével szeretnék elérni, amely népek lemon-
danak kapcsolataikrdl a nagyszerbség javara” (Kermauner 1988b). — Cf. Ker-
mauner 1987.

# A 80-as évek elsé felébdl a midsodikba valé dtmenetnél megviltozott Kemaunernak a
Laibach/NSK-rél valé kritikai értékelése. A ,fiatalabb szlovén koltészetrdl
val6 elmélkedésben” — éppen a civiltirsadalmi iriny folytatisaként — kitiinden
lokalizilta a viszonyokat, amelyekbdl a laibachi politikai magatartis sziiletik,
amelybél a totalitarizmusnak mint esztétika tirgyinak és a mivészetnek mint
politikinak a tirgyalisa kdvetkezik” (Kermauner 1983). J6 hirom évvel ké-
s6bb pedig azt kérdi, hogy nem az NSZK-e a ,legjellemz3bb adaléka” annak a
megmozdulasnak, amely feldjitja a szentet és kicsiriztatja az istenit”, azaz a
gentilizmust. Es megéllapitja: ,Ha a civil szlovéneknek napjainkban van vala-
mi feladata, akkor az az, hogy a szentet elvilasszik a népitdl, a szentet ismét
egyesitsék az istenivel, az isteni nélkiili szentet pedig elvessék mint olyan erdt,
amely az atomreaktor robbandsihoz hasonlatos” (Kermauner 1986b, 773).

% Tulajdonképpen arrdl a referitumrdl van sz6, amelyet Hribar a Civil tdrsadalom és az
allam cimd, 1987 oktéberében Ljubljaniban megtartott szimpozionon terjesz-
tett be. E szoveg besorolisit a Nova revija szamiba az alkotminymédositasi
vitik k6zé egy kis adalék indokolja, amely arra figyelmeztet, hogy az alkot-
méinymddositis javaslatiban nem talilhat6 térekvés a modern és a posztmo-
dern civil tirsadalom és a jogillam felé, ezért nincs is értelme barmiféle médo-
sitasi javaslatokba bocsitkozni (Hribar 1987, 1877).
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% John Keane: Civilna druzba in driava od Hobbesa do Marxa in ie naprej, lisd Mast-

nak, 1985a.

% Mikézben mdr maga Keane is elllt a szocialista civil tirsadalom szintagmijinak al-
kalmazisatol.

¥ Claus Offe: Nova druzbena gibanja: izziv mejam institucionalne politike, Ljubljana
1987.
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Rezime
Civilno drustvo u Sloveniji — prvih pet godina

Prilog je rekapitulacija politickih i teorijskih rasprava o civilnom drustvu koje se vode
osamdesetih godina u Sloveniji. Pregled je u prvom redu informativan, jer pruza ko-
mentare sakupljene grade.

U prvom delu rada autori daju historijat rasprave o civilnom drustvu — gde se i kako
ona odvijala; a u drugom delu rada naznagavaju kljuéne problemske sklopove oko kojih
se rasprava vodi (pitanje marksizma, novih drustvenih pokreta, politike, socijalizma i
samoupravne demokracije, nacionalnog programa, politi¢ke tehnologije).

Summary
Civil Society in Slovenia — the First Five Years

The authors remark that this contribution is the summing up of political and theoreti-
cal discussions on civil society taking place in Slovenia during the 1980s.

The survey is primarily informative as it displays the commentaries of the collected
materials.

In the first part of the paper the authors give the history of discussions on civil socie-
ty, where and how they took place; in the second part they indicate the key problem
clusters on which the discussion is being led (questions related to Marxism, new social
movements, politics, socialism and self-management, the national programme, political
technology).
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