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A Pogledi cimii egyre agilisabb spiliti tirsadalomtudominyi folydirat (1988/
1.), valamint a belgradi Gledista (1988/5-6.) tematikus szimot szentelt a civil
tirsadalom fogalomkdrének. A két szerkesztSség kardltve megvaldsitote villal-
kozisa kétségkiviil a civil tirsadalom hazai, a nyolcvanas évek mésodik felében
kiteljesedd recepciéjinak egyik fontos dllomasit jelenti. Adolf Bibié kényve, a
Zasebnistvo in skupnost, amely 1972-ben jelent meg (s amelyet 1983-ban fordi-
tottak le szerbhorvitra), még nem befolyisolhatta mélyen szintén a jugoszlav
kdzgondolkodist. Pedig Bibi¢ jelentSs stidiuma — amelyben a politikai dllam
és a polgari tirsadalom viszonyirdl irt a marxi és a hegeli életmi értelmezésé-
nek kozvetitésével — fontos kérdéseket vetett fel, bizonyitja ezt a kényv kap-
csan tartott szimpozion anyaga is (lisd ezzel kapcsolatban: Z. Puhovski: Hegel
és a polxt;kaz gazdasagtan birdlata, valamint 1. Prpié: Nébdny médszertani
meg;egyzes cimii tanulmanyait)'. 1976-ban jelent meg Prpié: Allam és tirsada-
lom? cimi kényve, amely a polgiri tirsadalom és a politikai illam viszonyanak
kérdéseit elemezte Marx korai munkaiban.

A Nase teme 1984/10. sziméiban tematikus blokk talilhat6 az Gj tirsadalmi
mozgalmakrél, amelyben Heller Agnes, Alberto Melucc1, Carla Pasquinelli,
Ivan Vejvoda, John Keane és Andrew Arato irisai kaptak helyet (ezek koziil
kiiléndsen Araténak a lengyel demokratikus ellenzék elméletérdl irott tanul-
minya gyakorolt befolyast a jugoszlav gondolkodésra).’ A nyolcvanas években
a tirsadalomtudomanyi folyéiratok z6me (igy a Pogledi, a Marksisti¢ka misao,
a Marksizam u svetu) tematikus szimmal vagy blokkal jirultak hozzi a civil
tirsadalom hazai recepcidjihoz. Ennek a recepcidénak szerves része a Vukasin
Pavlovi¢ altal szerkesztett A felijitott energia utépidja* cimG konyv is, amely-
ben a jelenkori tirsadalomtudomany legjelesebb képviselSinek (J. Cohen, C
Offe stb.) a tirsadalmi mozgalmak ujszertiségét fejtegetS irdsait olvashatjuk.
Figyelemremélté ugyanezen szerzének a Rend és alternativa® c. kényve is,
amely tobbek koz6tt beszélgetéseket tartalmaz e gondolkodékkal. A Meduna-
rodni radni¢ki pokret cimi kiadviny az 1986/3—4. szimiban meglepetésszerii-
en a ,magyar esettel” foglalkozott, aminek kapcsin éppen a civil tirsadalom és
a szocializmus viszonya keriilt el6térbe.¢ Megemlitend még Zoran DPindiének
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Jugoszlivia mint befejezetlen dllam cimid konyve, amelyben t6bb tanulminy,
kiilonosképpen a Civil tirsadalom lehetetlensége a szocializmusban cimi fog-
lalkozik a sz6ban forgd kérdéskorrel.

A nyolcvanas évek mésodik felében erSteljesebbé vilt recepcié f6leg Szlové-
nidban bontakozott ki. A szlovén koncepcidkrdl évekkel ezel6tt részletesen tu-
désitott a belgridi KnjiZevne novine?, ahol folyamatosan térténnek kisérletek a
civil tirsadalom egészének atreflektilésira, mig az orszdg t5bbi részén legfel-
jebb a fragmentumok artikuldci6jirdl beszélhetiink. E szlovén gyakorlatot kiil-
s6 és belsS tényezdk egyarint befolyisoltik. ElSszor is a hetvenes évek maso-
dik felében kiteljeseds vilsig s a kapcsol6dé szocialis restrukturilis folyamata
jelentett kihivast jobb- és baloldali gondolkodéknak egyarint. Ennek fényében
taglaltdk az 4drutermelési tirsadalom normativ szerkezetét, a szocializiciés
alakzatokat, a civil tirsadalmat, az emberi jogokat, a jéléti dllam beavatkozisi
gyakorlatit,’ valamint — Habermas kifejezésével élve — a rendszer behatolasat
az életvildg terepeire, a despotizmus'® problematikajat, a politikai intézmények
perspektivajit, az 4j tirsadalmi mozgalmak kézvetitésével kibomlé szubjekti-
vitast, egyszdval az egész arutermelési tirsadalom géresd ala keriilt. Misod-
szor, a jugoszlav tirsadalomban észlelheté negativ folyamatok voltak meghata-
rozé erejiiek, amelyben a viligrendszer vilsiga és a belsé negativumok egy-
misra hatva, egymist artikulilva el6feltételezték az Snértelmezése szerint szo-
cialista tirsadalom radikalis énreflexiéjat. A civil tirsadalomra vonatkozé disz-
kurzus elterjedése pirhuzamos a demokricia igényével, e diszkurzus képviseli
a despotizmus, a tekintélyuralom ellenzékét. Harmadszor, a civil tirsadalom
tirggya tételét Szlovénidban meghatirozta és meghatirozza az az alkalom ad-
tin ideolégiivd médosulé gondolkoddsméd, amely egyfajta szlovén ,massig-
bél1” indul ki. Pavel Gantar helytill6 megallapitisa szerint a kultdr-intelligencia
egy részében a civil tirsadalomra valé hivatkozis egy olyan nosztalgiat képvi-
sel, amely a nemzeti k6z6sség mitikus egységét Shajtja." Holott a civil tarsada-
lom koncepciéja nem nemzetellenes, de nem is tetszeleg a nemzeti integriciét
timogat6 gondolkodas szerepében, egyszerien nacionilis. Gantar és Mastnak
irisban foglaltak &ssze a szlovén vitdk lényegét. Irisuk egyik fejezete, amely-
ben 2 Nova revija cimi nevezetes szlovén folyéirat tevékenységérdl esik szo, a
Civil tirsadalom a nemzeti program kontextusiban cimet viseli.'? A Nova re-
vija 57. szdmaban t6bb tanulmény a szlovén nemzeti programot a civil tirsada-
lom kontextusiban hivatott értelmezni.'> Mastnak és Gantar emlitett tanulma-
nyukban azonban nem beszélnek dilemmirdl ezzel kapcsolatban, s6t a Pogledi
és a Gledista tematikus szimainak szerz8i sem tarjik fel a nemzeti legitimacié
és a civil tirsadalom koncepcidja k6zotti problematikus 6sszefiiggéseket.!* A
civil tirsadalom — amely az esetleges demokratikus folyamatok megnyilvinu-
ldsanak talaja, artikuliciés tere lehet, de semmiképp nem a demokracia eleve
adott biztositéka — megteremtése szempontjabdl az egyik legsilyosabb dilem-
mival dllunk szemben. Ameddig a nemzet nemzetként all fenn... — irja Ivan
Urbanéié a Nova revija emlitett szimdaban — politikai gyakorlata nem mas, mint
egy hatékony pozitiv nacionalizmus a nemzetnek mint hatalmi tényez6nek a
meglrzése érdekében.’ A feladat: a nép fogalmanak rekonstrukciéja, amely
nem a hagyomanyos osztily/nemzet paradigma keretén beliil mozog. Ezaltal
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lehetdvé vilik a nemzet, a haza i) megvildgitisa. Tine Hribar szerint a poszt-
modern civil tirsadalomban a nép kategériaja kap fontos szerepet. A nemzetek
mint a népek folotti dllamformélé erdk elveszitik jelentSségiiket. Mindez
dsszefligésben van azzal, hogy a posztmodern civil tirsadalom immaron nem
érvényesiti a privat és a kozszféra kozotti merev elvilasztédist. Nem diszper-
zi6, hanem disszeminaci6 jon létre, a kiilonds egybeolvad a személyessel. Kizi-
rélag személyes vilasztis dolga, hogy a posztmodern civil tirsadalomban mi-
lyen tirsadalmi mozgalomhoz csatlakozunk. , A civil vallis dedogmatizilédik:
a civil vallas szekulariziciéja 6nnén dogmait egy iltalinos ekvivalensbdl kdzos
nevezdvé alakitja it dgy, hogy a tolerancia a politikai és a vallasi tereprdl atte-
védik a természet és a jog terrénumira is: kibéviilnek az etnikai jogok, ugyan-
akkor cs6kken az etnocentrizmus.”'® Tehit a nép rekonstrukcidja az egyén au-
tonémidjinak feldjitisa révén valdsithaté meg. Az egyén autonémiija a nemzet
szerkezetének alapja, az egyén dnmeghatirozisi joga bazisa a civil nemzetnek,
a civil hazafisagnak, amely meghaladja a nemzeti hovatartozas azon formijit,
amely az egyént a kollektivumhoz mint szikségszertiséghez csatolja. A civil
patriotizmus szembenill a hagyomanyos, testvériség~egység kotelékein alapu-
16 jugoszliv ideolégidval is. A rekonstituil6dé szlovén szocializmus olyan civil
tirsadalmat hozhat létre, amely egy posztforradalmi kvazi-tirsadalmisig tala-
}an sarjadt.

A posztmodern retorika és a pre-modern jugoszliv kontextus k6zote fesziils
ellentmondasokat azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Hogyan egyez-
tethetd 6ssze a civil tirsadalom mint anacionilis eszme egy olyan pre-modern
kontextussal, amelyben a nemzeti dllamisig nem politikai, hanem etnikai ké-
z0sséghez valé hovatartozist jelent? Ezenfeliil a jugoszliv gyakorlatban a nem-
zet nacionil-6kondmiai kozosségként is tételezSdik, tehat egy olyan kdzdsség-
ként, amely alkotményjogi meghatirozis szerint is lef616zi a megteremtett ér-
téktdbbletet. Adva van egy olyan szerkezet, amely egy szubsztanciilis szerves
kozosséget szorgalmaz, és az egyedet csak e kollektivum részeként ismeri el,
azaz nem ismeri el az egyén olyan szubjektivitisit, amely e szerves kollektivu-
mon kivill helyezkedik el. Eziltal alapvetéen megkérddjelezdik az egyén au-
tondémiija, amely a civil tirsadalom demokratikus potenciiljainak hordozéja
lehet. Kétségtelen, hogy a civil tirsadalom, mint egy olyan artikuliciés tér,
amelyben kifejezésre jutnak nemcsak a tobbség, de a (politikai) kisebbség meg-
nyilvanulisai is, teht a missig is, 0sszeegyeztethetetlen a homogeniziciés t6-
rekvésekkel, azaz a kiilonbségeket eltorlé homogenizacié ideoldgiajaval. Din-
di¢ fentebb emlitett konyvében irja: ,,Az etnikai médon rogzitett viligképben
csak olyan alternativ eszk6z6krdl lehet sz6, amelyek egy cél elérését szolgaljik,
im a célt magit lehetetlen megkérddjelezni.”” Az etnikai homogenizicid,
mindegy, hogy milyen eszkdzokkel (és hogy Jugoszlivia mely részén), leszii-
kiti az egyén diszpozicionilis jogait, hiszen az egyén mint a kdzdsség eleve
adott részeleme, predesztinilt arra, hogy a kdzosség altal rogzitett abszolat ér-
tékeket elfogadja.

Az etnikai homogenizici6, amelynek reilis léte levezethet$ a jugoszliv tir-
sadalom konstiticiéjabél, lévén, hogy az adott kdzosségek megkérdSjelezhe-
tetlen kollektivik, nem hozhatnak létre feltételeket a civil tirsadalom megte-
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remtéséhez, még abban az esetben sem, ha mint az az utébbi id6ben megtorté-
nik, az etnikai homogenizicié gondolatat 6tvdzik a pluralizmus intézményesi-
tett formiival, nevezetesen, a tobbpartrendszer koncepciéjival. Ha az egyén
mint egyén eltiinik a megkérddjelezhetetlen kollektiva hatalomgyakorlisiban
(a »nemzet mint hatalmi tényez3”), akkor nyilvinvald, hogy a nemzeti és a de-
mokratikus legitiméicié nem esik egybe. Ha az érdekeket csak a nemzeti és nem
politikai szinten lehet kozvetiteni, akkor a nemzet képviseldjét (part stb.) csak
a nemzeti legitimicié korlatozza. Tovibba, hadd utaljak a civil tirsadalom
megteremtésének masik nehézségére is: ha a nemzeti és a demokratikus legiti-
micié nem esik egybe, ha az egyén autonémiija irrelevins, akkor az emberi
jogok problematikija is levezethetetlenné valik, azaz, ugyanolyan irrele-
vinssi lesz.

Ez utébbi mondatok kapcsin egy masik kérdés is felvetSdik: a civil tirsada-
lom és a politikai szféra viszonya. Elutasitand$ a civil tirsadalom és a politikai
pluralizmus, jelesiil, az intézményesitett pluralizmus kiegyenlitése: a civil tir-
sadalom keretén belil artikuldlédnia kell a politikai és a nem-politikai autoné-
midnak is. Mastnak A civil tdrsadalom tiszta formdban'® cimi tanulmainya a ke-
let-eurdpai tirsadalmak fényében foglalkozik e kérdéskorrel. Mastnak az 4j
tirsadalmi mozgalmak tevékenységét veszi figyelembe, amelyek, 1évén hogy
autoném tirsadalmi szervezkedésre torekszik, a politikival szembenill$ logi-
kit tételeznek. A reilszocialista rendszerekben az ellenzékiség nem a kvantifi-
kalhatd, intézményesitett hatalommal valé diametrilis szembenallisban valésul
meg, hanem a tudat, az egzisztenciilis lelkiismeret sikjan. Ezt a szintet nevezi
Vaclav Havel el6-politikai szférinak, amelyben a cselekvés a személyes donté-
sen alapul, és amelyben az egyén megkisérli lerizni a kelet-eurdpai, poszt-to-
talitaridnus tirsadalmak intézményes elemeit. Mastnak szerint az élet e ,maiso-
dik kozege” nem csupin a hivatalosan elismert élettér puszta tagadisa, mert
konstitutiv ereji a rendszer egészére nézve. ,A poszt-totalitarianizmus totali-
tisa sohasem lehet teljes: csak e nem-totilis vonatkozasok segitségével tore-
kedhet a totalitarianizmus dimenzidinak megvalésitisira.”"” E masodik élettér-
be val6 belépés egzisztenciilis forradalomnak nevezhetd, amely, Havellal el-
lentétben, nem a tirsadalmisig-el6tti szférit jelenti: ez a masodik szféra egy
pirhuzamos polisz, alternativ koz6sség, de politikum el6tti szféra is ~ Mastnak
szerint a tényleges tirsadalmisig megvaldsulisa. A figgetlen tirsadalmi élet a
kilonféle projektumok pluralitisaként jelenik meg, amelyeket lehetetlen egye-
siteni, ennélfogva ez az élettér sohasem lehet egynemd. Mastnak a fiiggetlen
tirsadalmi élet egyéni és intézményes megnyilvinulisainak 6sszességét nevezi
civil tirsadalomnak, s iménti gondolatainak fényében arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a civil tirsadalom a tirsadalmisig elvilaszt6disit jelzi a tirsadalom
ellenében. A ,tirsadalom” itt az egynemiiség hordozéja, Gnmagival harmoni-
24l6 egység. A civil tirsadalom a tirsadalom ,halila”, a tirsadalmisig plurilis
formainak kibontakozisa. A tirsadalmisig kibomlasa a politikai hegemoénianak
és a politika hegemoénidjinak szétzuzasit jelenti, a tirsadalmisig és a politikat
kdz5sség azonossaginak ,,szétszaggatdsit” a disszeminacié Gtjan. A civil tirsa-
dalom nem antitotalitaridnus megoldassal felel a poszt-totalitarianus tirsada-
lomnak, hanem az anti-politika érvényesitésével. A szocializmus ad absurdum
szorgal-
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mazta mir a jakobinusok altal alkalmazott politikai forradalom ideolégidjat.
Mastnak nehezményezi Claude Lefortnak azon véleményét, hogy a baloldal
nem tudott politikusan gondolkodni, mert nem ismerte fel a hatalom szimboli-
kus mivoltit a demokratikus tirsadalomban, valamint, hogy nem ismerte fel a
modern allam szimbolikus jellegét. A radikélis demokricia is képtelen megsza-
badulni - legaldbbis Mastnak szerint — ettS] az irdnyulastSl, amely a cselekvése-
ket a politikai cselekvés alapjin modellilja.

A civil tarsadalom tiszta formdban — lacani kifejezéseket alkalmazva - a ké-
z6s referencidk széthullisdt, a szimbolikus keret 6sszeomlasit, a politikum el-
tiinését jelenti. ,, Ahelyett, hogy a politika szimbolikusan korldtozn4 a tirsadal-
misagot, a tarsadalom impléziéja kardmba szoritja a politikumot mint altalinos
ekvivalenst.” Hogy ne térténjen félreértés, Mastnak itt a posztmodern civil tir-
sadalom megteremtésével foglalkozik. Hadd viligitsam meg ezt egy misik
szemszOgbdl is. Az alternativ életméd, a misodik nyilvinossignak nevezett
kozeg alanyai nem az ellenzékiséget igénylik, nem az oppozicié szerepében
tetszelegnek. Ha a posztmodern a nagy elméletek szétroncsolddésat jelenti, ak-
kor itt a nagy ellenzékiség eltlinését, s6t a tagadis hidnyat figyelhetjilk meg. A
civil tirsadalmi aktivitdsokat immaéron nem az ,ellenfél” pozicidjinak tagadasa
dsztdnzi, az alternativ gondolkodis nem ill szemben vele, ,csak pozicival”
rendelkezik. A posztomodern civil tirsadalom alanyai nem vesznek részt a po-
litikai cserekereskedelemben, ezek az alanyok nem részelemei annak a logika-
nak, amely totalitaridnussi teszi a kelet-eurdpai tirsadalmakat.

Ezek a roppant rokonszenves gondolatok egy maisfajta tirsadalmisigot (és
nem politikumot) vetitenek elSre. Szembe kell azonban nézniink, ha nagyvo-
nalakban is, az antipolitikus civil tirsadalom reilszocialista keretek k6zotti
megteremtésének nehézségeivel. A posztkapitalista tarsadalmak, tudjuk, az el-
késett moderniziciébél fakadé kihivas folytin konstitualédtak, egyarant 6t-
vozve a premodern és a modern tirsadalmak jellegzetességeit. Tapasztaljuk,
hogy azok az 1j tdrsadalmi mozgalmak, amelyek anti-politikus célokat és esz-
kézbket szorgalmaznak, akaratuk ellenére is az ellenzékiség, a politikai tagadas
szerepébe kényszeriilnek. A tirsadalom szimbolikus szférdjit azok az alanyok
befolyasoljak dénté médon — legaldbbis Kelet-Eurépaban —, akik a politikum
kozegét uraljik. Errefelé szakmai kozhelynek szdmit, hogy a politika imperia-
lizmusa a tirsadalom egy alrendszerének, a politikumnak, f6lérendeltséget biz-
tosit a tobbi alrendszerrel szemben (kbzgazdaszaink kedvenc sz6lama ez). Két-
séges azonban, hogy a ,posztkapitalista tirsadalmak” hogyan és milyen mé-
don érvényesitették a politika kdzegét. Ha &sszehasonlitjuk a ,szocializmus”
politika-fogalmat az 1jkori fogalomkincesel, akkor arra a megillapitasra ju-
tunk, hogy a szocializmus transzcendalta a politikum kézegét. Az Gjkori gon-
dolkodas egyik sarkkdve éppen a tirsadalom politikai — pontosabban politikai
koézvetités révén megvalésuld — integricidja. A szocializmus radikalisan kiik-
tatta a politikai kozvetités lehetSségét, és helyette egy olyan emancipatérikus
modellt teremtett, amelyet a viligtorténelem funciondriusai, a partelit tagjai ér-
vényesithetnek. A szocialista koz6sség immar nem politikai k6z6sség, amely a
hatalom legitimicidjinak esetleges alanya lehet. ,,A munkésosztily metafizikai
szuverenitisinak megfelel6je az dllam mint munkak$z6sség. E k6z6sség nem a
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kilonb626 projektumok kommunikiciéjaban valésul meg, hanem az un. 6n-
igazgatisi érdekek Osszeegyeztetésének folyamatiban. A politikai dimenzié
maradékralanul felszivodott a gazdasigi terminolégidban. A munkasosztily
hatalma egy olyan perpetuum mobile, amely feleslegessé tesz minden tovibbi
kérdést.”® A ,posztkapitalista” tirsadalmak tehét dgy ,haladtik meg” a politi-
kum szférijit, hogy az Gjkori politikai filoz6fidbol megtartottik a hatalom
megszerzésének és megtartisinak technikajit, de kiligoztak a konkuralé poli-
tikai tervezetek létjogosultasagat.

A viligmegvalté terv hordozéi politikai alanyként lépnek fel, de oly médon,
hogy instrumentalizaljik a politikum szférijat. A politikai kdz6sség helyébe
igy keriilhet Jugoszldviiban az etnikai kézdsség mint homogenizilé tényezé.
Az anti-politikus civil tirsadalom megteremtésének egyik legsilyosabb nehéz-
sége abban rejlik, hogy a szocializmus kiiktatta a politikai dimenziét, vagy ha
agy tetszik, metafizikai aurival vonta be azt.? Ezzel megkérddjelezédik a poli-
tikai és a nem-politikai szféra mar elemzett esetleges viszonylatinak megte-
remthetdsége is.

A politikai dimenzi6 ilyetén kiszoritisinak a felismerése megviltoztatja az
illammal kapcsolatos képzeteinket is. Az allammal a Pogledi és a Gledista sza-
maiban C. Pierson, A. Igli¢ar, J. Keane, T. Hrilov és T. Mastnak foglalkoz-
nak.? Fontosnak tartom Mastnak megallapitasit, miszerint kétséges, hogy a
kelet-eurépai tirsadalmak nevezhetSk-e biirokratikus tirsadalmaknak (a bii-
rokricia mint az dssztirsadalmi kér el6idézéje — ime, az itteni ,anti-biirokrati-
kus” tirsadalomtudominy szintén kedvelt kdzhelye). Lefort joggal figyelmez-
tetett arra, hogy a szocialista totalitarizmus lehetetlenné tette a kompetenciit a
biirokricia teriiletén is. Nos, a civil tirsadalom miik6dése elképzelhetetlen egy
weberi értelemben vett biirokricia nélkiil.?> Mastnak a problémit abban litja,
hogy Kelet-Eurépiban az illam nem vilt elidegenedett valésaggi, holott a civil
tirsadalom elképzelhetetlen demokratikus allamgyakorlat nélkiil. A szocialista
ideolégidk forradalom-technolégidjiban a part az osztilytudat legmagasabb
formidjat képviseld intézmény, az abszolut tudast birtokld, az emberi lét céljait
és mértékeit megviligit szervezet, amely nem hibdzhat, hiszen a térténelem
iltal adominyozott funkcidja révén beteljesiti a torténelmet, azaz, elvezeti az
objektiv érdekeit fel nem ismerS embert az osztilynélkiili utépikus tirsada-
lomba. A szocialista ideoldgia kiméletleniil eszkzzé fokozza le az allamot, mi-
kozben az dllamapparitus tevékenységeiben kizirdlag az uralkodé osztily inst-
rumentumit vélte felismerni, holott, mint az utébbi 1dSk vitii bebizonyitot-
tik, az dllamot nem lehet eszkbzszerepére redukilni. A civil tirsadalom nem
johet létre egy eszkozszerepére redukalt allam szomszédsagiban. Ez igazolja a
megillapitast: a civil tirsadalom megteremetésének igénye a szocialista tirsa-
dalmakban megkéoveteli az dllam rehabiliticiéjat.

A kovetkez6 kérdéskor, amely Jugoszlavia vonatkozisaban kiilénés fontos-
sdggal bir, az dnigazgatés és a civil tirsadalom viszonya. Az egyik péluson Bi-
bi¢ dll, aki a Poglediban megjelent jellegzetes tanulmanyaiban szocialista 6n-
igazgatdsu civil tirsadalomrél beszél, amely mértéke lehet a civil tirsadalom
esetleges demokratikus tartalmainak.”® A masik péluson illnak azok, akik ha-
tirozottan elvilasztjik e két koncepciét, utalva arra, hogy a civil tirsadalom
esz-
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méje, az elSbbivel ellentétben, nem a viligmegviltist, a tirsadalmi élet totilis
megviltoztatasit célozza meg.?

Gantar el6bbiekben idézett tanulmanyaban felteszi a kérdést: miért vilt a ci-
vil tirsadalomra vonatkozé diszkurzus olyan gyorsan az ,6nigazgatisi disz-
kurzus” szerves részévé??” Tudniillik, a civil tirsadalom eszméje egy pontban
merdben kilonbozik e diszkurzustdl. Gantar gy latja, hogy az 6nigazgatisi
diszkurzusnak az dllam elhalésit felidézé 6haja széges ellentétben ill a civil tar-
sadalom gondolatdval. Ugyanakkor az anti-etatista beszédméd 6sszeftizi e két
koncepciot. Az 6nigazgatasi diszkurzus (itt, szerintem, féleg Bibiére gondol)
most a civil tirsadalomba helyezi at az illam elhalisinak folyamatit. Rokon-
szenvesnek tinik szimomra azon gondolata, hogy az 6nigazgatis a civil tirsa-
dalom szférijaba tartozik, annak része, de a jugoszliv gyakorlattal ellentétben
szerinte nem egy olyan mindent itfog6 koncepci6, amely ,rendszer-integrilé”
er6ként lép fel. Gantar nehezményezi, hogy az 6nigazgatasi diszkurzus meg-
keriili a politikai pluralizmus kérdéseit, valamint, hogy nem ismeri fel a tényt,
miszerint a civil tirsadalomrél foly6 vitik meghaladjik a kapitalizmus és a szo-
cializmus feltételezetten merev ellentétét.

Mindehhez a kévetkezd, szintén révid megjegyzést flizném. A jugoszliv
»Onigazgatisi diszkurzus” csakugyan gyakran az illam elhalisirél értekezik: a
francia szocidldemokricia fegyvertirib6l — Engels kozvetitésével — dtvett ideols-
gia Osszeegyeztethetetlen a civil tirsadalom konceptusival. Az illam elhaldsi-
nak ideolégidja (amely nem egyenlithet$ ki az ,allam meghaladdsinak” marxi
eszméjével) 6sszefonddik az illam és a tirsadalom kiilénbségének megsziinte-
tésével, valamint a tirsadalomnak mint ,egy szubjektumnak” eszkatolégikus
képzetével, amely dtfogdé konszenzust, egynemisitett tirsadalmat feltételez
(amennyiben a konszenzus és a feltételezett harménia nem jon létre, gy a vi-
lagtorténelem funkciondriusai valdsitjdk meg azt). Nekiink kiilénésképpen
szembe kell nézniink azzal a t6rténelmi ténnyel, hogy az 6nigazgatis nem a
spontin Onszervez6dés formijiban nyerte el legitim formait, hanem mintegy
felilrdl bevezetve. Ma, tobbek kozott, azért is kevéssé vitatott kérdés ez, mert
a hivatalos ideolégia fogalomkorébél is kiszorult az nigazgatis atreflekedlasa-
nak igénye. Bibiétyel szemben az 6nigazgatis nem azonosithaté a civil tirsada-
lommal. Sokkal inkibb hangsilyozandé, hogy az onigazgatis konceptusa
elképzelhetetlen a civil tirsadalom, azaz egy olyan artikuliciés kozeg nélkiil,
amelynek keretén belil érvényre jutnak az emberi jogok, igy a spontin énszer-
vez&désre valé jog is.
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Rezime
O teSkoéama realizacije civilnog drustva u Jugoslaviji
Upadljivi porast broja napisa posveéenih tematici civilnog druitva, odnosu politicke
drave i gradanskog drustva, te moguénosti realizacije ciljeva takvog koncepta, pouzdan je

indikator ne samo teorijskog interesovanja za ovu problematiku, veé i konkretnih, praktié-
kih tendencija u jugoslovenskom — pre svega slovenackom — politickom prostoru.
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Uz navodenje relevantne literature (knjige, periodika, simpozijski materijali) autor
podvlaéi neke tematske komplekse, koji ukazuju na teskoce realizacije civilnog drutva
u Jugoslaviji. Radikalna autorefleksija nafeg socijalistitkog dru$tva, minuciozna analiza
brojnih fundamentalnih aspekata politi¢kih kretanja u nas, ukazivanje na niz negativnih
tokova, paralelno sa pretenzijom uspostavljanja autentine demokratije odnosno su-
protstavljanjem svim tendencijama autoritarnosti — sve to proistide iz krize kroz koju
prolazi jugoslovensko drudtvo, predstavljajuéi ujedno i nedvosmislen pokusaj iznalaze-
nja delotvornih reSenja.

U svojevrsnom panoramskom pregledu jugoslovenskog doprinosa elaboraciji proble-
matike vezane za civilno drustvo i njegove perspektive u naoj zemlji autor se osvrée na
aktuelna razmisljanja o radikalnoj reinterpretaciji nekih kljuénih pojmova politoloske
misli: nacionalno i anacionalno, civilno druitvo kao moguéi prostor artikulacije demo-
kratskih procesa (ali nikako i bezuslovni garant demokratije), kategorija naroda u post-
modernom civilnom drustvu, rekonstrukcija naroda posredstvom obnove autonomije
pojedinca, $irenje etni¢kih prava uz istovremeno smanjenje etnocentrizma itd.

Ovo su samo neka od mnogobrojnih pitanja prisutnih u jugoslovenskoj teoriji civil-
nog drustva, a na koja autor ukazuje sa pretenzijom maksimalne informativnosti.

Summary
About the Difficulties of Realizing the Civil Society in Yugoslavia

The noticeable increase of the number of works devoted to the topics of the civil so-
ciety, the relationship of the political state and civil society as well as the possibilities of
realizing the purposes of such a concept, is the reliable indicator not only of theoretical
interest for these problems but also of concrete, practical tendencies in the Yugoslav —
primarily Slovene — political space.

In addition to the quoted, relevant literature (books, periodicals, symposium mate-
rials), the author underlines some thematic complexes, indicating the difficulties of rea-
lizing the civil society in Yugoslavia. The radical autoreflexion of our socialist society,
the meticulous analysis of innumerous fundamental aspects of the political movements
in our country, accentuating a series of negative courses parallel with the pretension to
establish authentic democracy i. e. in contradiction with all the tendencies of authorita-
rianism — all these originate from the crisis being experienced by the Yugoslav society,
representing simultaneously an unequivocal attempt to find efficacious solutions as
well. In a specific panoramic review of the Yugoslav contribution to the elaboration of
problems connected with the civil society and its prospects in our coutry, the author
turns to current considerations about the radical reinterpretation of some key concepts
of the political-scientific thought: national and absence of national feeling, civil society
as the possible space for articulating the democratic processes (but in no case also the
absolute guarantee of democracy), category of the nation in the postmodern civil so-
ciety, reconstruction of the nation through renewal of the autonomy of the individual,
extending the ethnic rights, but reducing ethnocentrism at the same time, etc.

These are only a few of the numerous questions appearing in the Yugoslav theory of
the civil society indicated by the author with the pretension of maximal knowledge.
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