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1. A legitimitds és a legitimdlas a modern térsadalomban

A politikai uralom olyan dsszetett tirsadalmi viszony, amelynek megértésé-
hez abbdl a sarkalatos ténybél kell kiindulni, hogy a politika szerepldi két cso-
portra oszlanak: uralkodékra és alavetettekre.! Kdlcsénds viszonyuk termé-
szetében rejlik a politika titka, s ez kiilonosen a modern tirsadalomra érvényes,
amelynek modernségét egyebek kozott az aldvetettek politikai szubjektivizala-
sa is meghatarozza. El6ljirGban meg kell jegyezniink, hogy ez a viszony egy ké-
z6sség kebelében alakul ki, vagyis egy komplex entitison beliil, amely — att6l
fuggetleniil, hogy miként jon létre és reprodukalédik, hogy miként értelmezik
és valéjaban micsoda — mindig Osszes tagja meghatirozott kozosségének esz-
méjébdl és gyakorlatibél fakad. Nyomban felvetdik a kérdés, miként lehetsé-
ges ez az egyet-akards,* ha kozben dilnak a szociilis, gazdasigi, politikai,
nemzeti viszilyok, amelyek a k6z6sségnek nevezett valamit jellemzik. Vajon a
kodz6sségrél folytatott beszélgetésnek az a sorsa, hogy ne legyen mis, mint be-
szélgetés az allamrdl, fenntartisirdl? valaminek, ami csak litszatra tlinik mér-
hetetleniil altalinosnak, val6jiban bizonyos eszk6z6k a partikularitist emel-
ték az iltaldnossig szintjére? A , gyakorlat”, amelyre mindannyian oly gyakran
hivatkozunk, keserti és eléggé pontos vilaszt ad erre a kérdésre: a kézdsség
»bizonyos értelemben™ csak mint eszmény hatirozhaté meg, mert ,,még senki
sem latott kozdsséget, amely mélt6 lett volna erre a névre”.*

Az emberek azonban mégiscsak egytitt élnek, ami el3szér is arra enged ko-
vetkeztetni, hogy léteznek olyan hiteles (genetikai, torténelmi) tényezék, ame-
lyek egy kézosséget kialakitanak és elvalasztjak més kozosségektdl és a termé-
szettS],’ Gjratermelve ugyanakkor a megSrzésére irinyul6 érdeket, de méisod-
szor azt is jelenti, hogy az emberek rd vannak kényszeritve, hogy az adott ke-
retekben éljenek. A gyakorlatban a kdzosségnek — itt csupan elnagyoltan felvi-
zolt — két alkotéeleme mindig dsszefonédik egymdssal. Sem az érdek nem jele-
nik meg azonban ,tiszta”, eredeti formajiban, sem a kényszer mint puszta eré-

* A tanulminy a Politicka misao (Zagreb) 1989/2. szimiban jelent meg.
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szak-alkalmazés: a modern k6z6sség nem mas, mint politikai (a politikai folya-
matok és struktirik kozvetitette) kozosség. Ez annyit jelent, hogy a kdzdsség
koriilirdsa-interpretalisa, annak a szerepnek a meghatirozasa, amelyet 6sszes
szerepl6je jatszik (az individuumtdl az dllamig), nem kevésbé a kolcsonés vi-
szonyaik ,jatékszabilyainak” megillapitisa mindig a politikainak nevezett ins-
tancidn jitszédik le.

Ez vezert el benniinket az alcimben foglalt témihoz. Ahhoz, hogy a politika
alanyai elfogadjak az emlitett szerepet és jatékszabalyokat, vagyis hogy magu-
kévi tegyék a koz6sség adott meghatdrozisit, mindenekelStt a politikai ura-
lom ésszeri rendszere sziikségeltetik. A normativ képleteknek, amelyeket egy
uralmi rendszer (végsd soron) a cimzettekre kényszerit, olyan szinben kell fel-
tinniiik, hogy riszolgiljanak azok bizalmara, azaz, ki kell alakitaniuk annak
kollektiv tudatit, hogy az uralmon levéknek joguk van az uralomra.t A politi-
kai hatalom legitimilasinak ez a lényege. A legitimitisrél beszélve tehit az
uralkodék és az alivetettek kommunikiciéjanak egy kiildnleges formajira
gondolunk, amely kétfel6l nyer értelmet: 1) az uralmon levékben az a tudat él,
hogy uralmuk igazolt, vagyis a politikai hatalom gyakorlasiban ebbéli joguk
jut kifejezésre; 2) az alavetettek elismerik, hogy az uralmon levéket megilleti az
emlitett jog, ez pedig a hatalmi rend helyességébe vetett hitben nyilvinul meg.’

A legitimitis ilyetén meghatirozasa csak a modern tirsadalmak szamira el-
fogadhaté. Noha nem tudjuk maradéktalanul elfogadni Hennisnek azt a néze-
tét, miszerint a legitimitds a polgiri tirsadalom kizirdlagos kategérija,® mar
csak azért sem, mivel a kapitalizmust megel6z6 politikai rendszereknek is a ha-
talom ésszertsitési eljardsahoz kellett folyamodniuk, ha gondoskodni akartak
alattval6ik lojalitdsirl, néhiany fontos kiilénbségre kell félfigyelniink a prob-
léma modern felvetésében. Ezeket a tirsadalmakat egy kétségbevonhatatlan vi-
lagnézet jellemzi, vagyis egy egyetemes (elsésorban vallisos) viligértelmezést
fogad(tat)nak el mint foltételezett igazsigot.® Ez az értelmezés abszolit médon
igazolja a hatalmat, olyan értelemben, hogy a viligrél és az adott rendré! alko-
tott birminemi alternativ nézet egyet jelent a delegitimildsukra tett kisérlettel,
tekintet nélkiil arra, hogy a kétségbe vonds mozgalmai a tdrténelemben legin-
kabb annak a kovetelésnek a formdjaban jelentkeztek, hogy vissza kell térni a
hivatalos tan fundamentumaihoz. Az uralkodé politikai-vallsi rend abszolut
szubjektiviziltsiga kbzepette szocidlisan nem maradt tér a kiilénféle legitimi-
ci6s elvek olyan szembesitésére, ami nem vonta volna kétségbe maginak a k6z-
osségnek az identitdsat. Ez annyit jelent, hogy ezekben a tirsadalmakban a leg-
itimicié nem létezett mint viszony, mint kommunikiciés folyamat, amely bele
van kalkulilva a rendszerbe. Az igazolasi sablon jellegét kizirélag a struktira
hatirozza meg, amely legitimitist kovetelt a maga szimara'® — ez a hatalom 6n-
legitimécidja.

A modern tirsadalom, amelynek létrejéttét a hagyomanyosan strukturilt
kozosség destrudlasinak Ssszetett folyamatai eredményezik, arrél ismerheté
fel, hogy a polgéri tirsadalom elvilik a politikai dllamtél. Anélkiil, hogy itt be-
lebocsitkozndnk azon véltozasok természetének a taglalisiba, amelyek els-
idézték ,az életvilig”-nak a politika szférajatdl valé fuggetlenedését, csak arra
emlékeztetiink, hogy nincs modern tirsadalom bizonyos tipusi individualis
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szabadsig nélkiil, az egyéni és a csoportérdekek elismert pluralizmusa, illetve
azon szervezeti formak pluralizmusa nélkiil, amelyek ezeket az érdekeket koz-
vetitik. Ezért ennek a tirsadalomnak az els6 nagy kérdése igy hangzott: a tirsa-
dalmi éllasfoglalisok eredendé individualizmusabdl és pluralizmusibél miként
hozhato létre a (politikai) kozosség egysége.!! Ez silyos kérdésnek tiinik, mert
a tirsadalom komplexitdsa és az értékeknek és az illasfoglalisoknak beléle le-
vezetett pluralizmusa mintha megnyitna a lehetdségét annak, hogy folytonosan
folulvizsgaljak, st akir kétségbe is vonjak a kozosség tulajdonképpeni alapjait.
Nyilvinval6, hogy ezt a sommis megillapitist valamelyest be kell hatirol-
nunk; el6szor: mivel nincs olyan k6z8sség, amelynek fogalma ne tartalmazni a
stabilitis minGségét; masodszor: ez a kozosség az élet termelésének bizonyos
modszerére van szabva, amit k#lonlegessége tintet ki, abban az értelemben,
hogy nem vonhaté kétségbe, mert alkotéeleme azoknak az értékeknek, ame-
lyek igazoljik a kozosség ideoldgiai alapjainak (szabadsag, egyenl6ség, nemzeti
onillésig, pluralizmus, joguralom stb.) mindségét.

Azt az ellentmondist, amely egyfelSl a k6z6sség meg6rzésének imperativu-
sa, misfeldl az individualizmus és a pluralizmus tiszteletben tartisa kozétre fe-
szil, agy oldjik fel, ,hogy létrehozzik a politikai k6z6sség absztrakt identitd-
sat”,"? illetve alapvet$ egyetértésre jutnak ,a kozosség neve” tekintetében. Ezt
a célt szolgilja a tdrsadalmi szerzédés mint a politikai tirsadalom hipotetikus
alapja, amely feltételezetten tartalmazza a kdzos életre vonatkozé egyetértést,
de a tarsadalom tagjainak az irinyG kézmegegyezését is, hogy az egyéni sza-
badsig maximilisan lehetséges megdrzése érdekében alivetik magukat az
egyetértésben létrehozott politikai hatalomnak. A tirsadalmi szerz6dés nem
esik a politikai akarat megformailisi folyamatanak hatilya al4, amely definidlja a
hatirokat, amelyeken belil felvetheté a hatalom legitimitisinak kérdése, és
ugyanakkor lehet6ség nyilik arra, hogy a legitimalis folyamata — miutin levet-
kézte a ,legutdbbi alapok”-ra valé hivatkozas ballasztjat — raciondlis format
oltson. Mivel az altalinos érdek vitin felilivé vilt, a politikai rend legitimitasa-
nak kétségbe vonisa elvesziti potencialisan szubverziv toltését, és arra a szintre
helyezSdik, amelyen nem ,a k6zosség nevét” firtatjik, hanem azt, hogy melyik
lenne gyakorlati funkcionilasanak legjobb médja — éppen az emlitett altalinos
érdek szempontjibol.?

Az érdekpluralizmus pacifikildsinak és a racionilis legitimitis létrehozisi-
nak teenddjében a kovetkezd nélkillozhetetlen lépés az individuum normativ
fogalmanak definiilsa. A politikai kézosségben irrelevans a ,sziiletéstsl valé
meghatirozottsig”, minden egyes ember megismételhetetlensége; ehelyett egy
racionilis képet alkotnak az individuumrdl mint elszigetelt, magiba fordult
személyiségrSl — mind jogalanyrdl, akinek sarkalatos meghatirozéja az auto-
némia: a tobbi egyénhez, de egyben a politikai hatalomhoz képest is."* A poli-
tikai szfériban ez az individuum allampolgirnak, elvont citoyennek szimit, és
az, hogy meg van fosztva konkrét létmeghatarozottsigoktdl, a politikai egyen-
16ségnek lesz a ziloga. Az individuum ilyetén fogalmanak ésszeriisége abban
van, hogy magatartisa, amelyet a szociilis folyamatokban tanisithat, beleértve
a pluralizmust és a kilénféle vilignézetek konfliktusait is, a rendszer szem-
pontyibdl kiszdmithaték lesznek.'® Az elemi jogok alkotmanyos kategéridjaban
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definialt individuélis autonémia a politikai rend legitimitdsinak alkotéeleme'®
mint ,tirsadalmi szerz8désbe” foglalt képletének legfontosabb ideolégiai és al-
kotminyjogi megtestesiilése: a hatalom addig legitim, ameddig egzisztenciija
rendeltetésének hatirai terjednek, ez a rendeltetés pedig tgy hatirozhaté meg,
mint a kdzOsséghez tartozé tagok egyéni szabadsiginak és jogainak oltalmaza-
sa. Ilyen értelemben az ésszerii legitimélds nem mds, mint két elvben autoném
szféra kommunikalasa (az aldvetetteknek mint politikai alanyoknak autonémi-
4ja a politikai hatalomhoz képest; a politikai hatalomnak mint az éltalinos ér-
dek megtestesitjének autonémidja az individuumhoz képest), ezek autonémi-
ija azonban csak viszonylagos, minthogy déntSen ,,a misik félhez” valé viszo-
nyanak fiiggvénye. Ezek az autonémidk nem egyenrangtiak, nem csupin azért,
mert az illam birtokolja a fizikai kényszer monop6liumit — ami korintsem
csak trividlis tény'” —, hanem azért is, mert a politikai hatalom a kézdsségek
megtestessilése, amibd] potencilis monopolhelyzete fakad. Mésrészt azonban
az alévetettektSl mint politikai alanyoktdl valé elfogadottsig nem masnak a za-
loga, mint a hatalom fennmaradisié: , Legitimitdson egy politikai rendnek arra
valé méltdsigit értjitk, hogy elismerjék.”'® Csupin az aldvetettek elismerését
élvezd rend uralkodhat, illetve hozhat kotelez6 érvényi politikai déntéseket.
A legitimitds kérdésének a politikai kozosség gyakorlati funkcionalisival kap-
csolatos felvetésére valé tekintettel — amirSl mér esett emlités — a hatalom legiti-
mitdsit nem a kdz8sség alapjainak firtatdsa igazolja, ami annyit jelent, hogy a
politikai déntéshozatal tekintélye szimira tobbé kdzvetleniil nem relevans a
politikai dontések tartalma, illetve az, hogy igazoltak-e az igazsigossig, a tisz-
tesség, a megvaldsitandé célok jellege stb. szempontjab6l. A modern tirsada-
lomra a proceduralis legitimitds jellemzé: a hatalom akkor legitim, ha azokkal a
procedirikkal 6sszhangban gyakoroljik, amelyeket az egyetemes érdek garan-
cidjaként ismertek el, s amelyeket az alkotmény mint legfelsbb ideolégiai-po-
litikai-jogi dokumentum fektet le.

Ha a legitimitdsrdl valé értekezést az alkotminyos demokricia pacifikalt
pluralizmusdnak kézegébe helyezziik, teret nyitunk a kiilénféle részleges pers-
pektivik rendszerbe kalkulalt versengése el6tt, illetve feljogositjuk ezeket a
perspektivikat, hogy megkérddjelezzék a hatalom konkrét déntéseit, mindig
abbdl kiindulva, hogy milyenek az érvényességének és igazoltsiginak proce-
durilis feltételei. Ezaltal a legitimitis dinamikus kategériava lesz, vagy mint
Habermas megillapitja, a modern tirsadalom ,tartés probléméja”-vi,' a nél-
kiil a fesziiltség nélkiil azonban, amelyben a politikai rend legitimitisinak bar-
minemi kétségbevonasa a k6zdsség destabilizalisit eredményezné. A modern
kor felvildgosult viziéjanak szemsz8gébél a legitimitas gy hatirozhaté meg, mint
a politikai uralom rendszerének ésszeriisitése, aminek biztositania kell, hogy a po-
litikai dontéshozatal elirt procedirija a lehetd legnagyobb mértékben egybees-
sen az alavetetteknek mint szabad és egyenrangi individuumoknak a hipotetikus
akaratdval, akik — sajit érdekiikben és az iltalinos érdek végett — a tarsadalmi
tigyek irdnyitdsat kiillon, vilasztott szervekre ruhdzzdk at. Mas széval, a politikai
dontéshozatalnak az a procedirija legitim, amely (az egyes dontések tartalmé-
6l fuggetleniil) eleget tesz annak a képzetnek, amely az aldvetettek mint poli-
tikai alanyok véleményformailisinak feltételezett médjardl kialakult.?
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A legitimitis kérdésének misfajta megkozelitését alakitotta ki az az elméleti
irinyzat, amely a tirsadalom komplexitisit helyezi el6térbe. A modern tirsa-
dalmat ez tgy fogja fel, mint alrendszerekbdl all6 differencidle struktirit,
melynek alrendszereit is egytdl egyig nagyfoki bonyolultsig jellemzi. Ilyen
koériilmények kdzott az altalinossig nem legitimilhaté olyan procedirik-
kal, amelyeknek az a feladatuk, hogy egyetértést érjenek el ,az dltalinosit-
haté érdekek” kérdésében (Habermas). A tirsadalomra déntéen a sajit bo-
nyolult alrendszereiben kifejez6d6 részérdekek atlithatatlan pluralizmusa
nyomja ri bélyegét, aminek az a gyakorlati kévetkezménye, hogy a tirsadalmi
egyenlSséget lehetetlen létrehozni olyan procedirik segitségével, amelyek a
tirsadalom szerepl6i és a politikai hatalom kézotti folyamatos kommunikacié
biztositasira irinyulnak. Ellenkezdleg, a globalis rendszer szilardsiganak zalo-
ga az, hogy a politikai déntéshozatal procedirakkal koriilhatirolt autonémia-
val rendelkezzen, amit Ggy kell felfogni, mint a létez6 alternativik koézil a leg-
kedvez5bb kivalasztisinak technikajat.?! Ez utat nyit az el6tt, hogy a politikai
rend érvényessége radikilisan fiiggetlenitse magit a tirsadalom tagjai 4ltal valé
elfogadisa motiviciéjanak barmiféle firtatisitél. N. Luhmann nagy hatasi
munkdiban a politikdt hatirozathozatali folyamatra vezeti le, amelynék dénté
célja a tarsadalmi komplexitas redukéldsa, hogy hathatds iranyitéi valaszokat
sikeriiljon taldlni a modern tirsadalom felvetette problémakra. A politikai dén-
téshozatal procedirijit a tételes jog hatirozza meg, de nemcsak a legitimitas-
nak a legalitisra valé korltozisirdl van sz6, hanem arrdl, hogy ha a politikai
déntéshozatal az dllami szervek kezében — a megfelel6 procedirik megszerve-
zése révén — monopdliumma vilik, az a politikai rendszer autoném vivma-
nya.?2 Ily médon a politikai rendszer minden kapcsolatot megszakit azokkal az
értékekkel és elvekkel, amelyek azt az iltalinossigot alkotjik, amelynek 6 a le-
téteményese, s a politikai dontéshozatalnak sajitos 6nlegitimalisit bontakoz-
tatja ki, amelyen ,a legkiilénféléb inkompatibilis motivumokat kell 6sszekom-
binélnia és képesnek lennie arra, hogy ily médon kiegyenlitse Sket, hogy a ké-
telez déntéseknek szinte motivalatlan, magitdl értet6dd elfogadisa legyen ké-
zenfekvd.”?

Ez az elmélet a magas foku absztrakcié ellenére nem nélkiil6zi a realitdsér-
zéket. A politikai hatalom 6nlegitimalisinak elméleti meghatirozisa pontosan
érzékelteti a tendencidt, hogyan is viltozik az 4llam helye és szerepe a mai tir-
sadalomban. Tudniillik attél fiiggetleniil, hogy egyébként miként tekintenek
rd, a modern dllam mindig a tirsadalmisig bizonyos illapota kdzvetitésének, il-
letve fenntartasinak instancijat képviselte, amely allapot a maga szdmara kiil-
sének szamit.** Ma olyan fordulatnak vagyunk tanii, aminek a hatalom 6nle-
gitimildsa csupan kiilszine: az illam kdzdsségteremtd alannyi vilik, amely
meghatirozza a korszak alapvetd tartalmit. Ezéltal a hagyominyos értelemben
felfogott polgiri tirsadalom tirggya fokozédik le, ama viszonyok eredményé-
vé, melyeknek létrehozéja az dllam. A tirsadalmisig mindig feltételezett terme-
lési elsébbségének elvesztésével relativizalédik a polgari tirsadalom / politikai 4l-
lam klasszikus distinkciéja is.* Az alany-illamnak semmilyen legitiméiciét nem
kell keresnie 6nmagan kiviil (és szigortian véve nem is kereshet): , A politika
tobbé nem érheti be a déntéshozatalhoz sziikséges alapok feltételezésével, ha-
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nem (neki maginak) meg kell teremtenie azokat. Olyan helyzetben kell megte-
remtenie tulajdon legitiméci6jit, amely — mind a kézmegegyezés lehetGségére,
mind a kivint eredményekre valé tekintettel — gy definiilhaté, mint nyitott és
strukturalisan bizonytalan helyzet.”?

2. Legitimitds a szocializmusban?

A szocializmusbeli politikai hatalom legitimitisinak kérdését elemezve va-
laszt kell keresniink arra a kérdésre, egyiltalin milyen a legitimitdsa magdnak a
szocializmusnak. Itt a szocialista elképzelés torténelmi igazoltsigirdl vagy he-
lyesebben: szocidlis megalapozottsigirél van szé, egyszéval arrdl, hogyan le-
hetséges a szocializmus. Csak ha vilaszt kaptunk a kérdésre, hogyan és miért
keriil sor a szocialista forradalomra, akkor vilik lehet6vé egy dtgondolt beszél-
getés a politikai rendszerek berendezkedésérdl és legitimitisirol a magitdl ér-
tet6dden szocialistinak mindsitett tirsadalmakban. Ez a vilasz olyan vizsgilé-
dis szemszogébdl adhatd, amely dttekinti a polgari tirsadalom alapjait, torté-
nelmi hatérait és tilhaladisuk lehetSségeit. Marx mér Gn. Korai miveiben
megfogalmazza a kategorikus dllispontot, hogy az anyagi Gjratermelés médja a
polgiri vildg tulajdonképpeni lényege, ,ezért forradalom-felfogisa sziikség-
képpen azt szorgalmazza, hogy d6nté valtozast kell végrehajtani a létez$ vilig
termelési szerkezetében, és meg kell alapozni az (4j) vilag Gj termeléstipusit.”?
A forradalom mint a vilig létez6 termelési médjinak tagadasa és egy Gj terme-
lési méd létrehozdsa nem puszta kollektiv-akarati, fordulatot el6idézé cselek-
ménye azoknak, akiket a fennillé termelési méd lealacsonyitott, ,,megalizott
és sértett” — a forradalmi cselekvést a polgiri vilag belsé hatirai indokoljik. A
kapitalista Gjratermelés logikija maga nyitja meg az 4j vilag lehetséges hori-
zontjait azdltal, hogy kitermeli a ,viszilyt a termelés anyagi fejlédése és tarsa-
dalmi forméja kozott”,”® ami kérdésessé teszi a profit megijitasit, pedig a toke-
viszonyoknak ez dontS eredménye s e termelési mddnak a végsd értelme.”

A forradalmi fordulat alanya Marx viziéjiban a munkasosztily, az a szociilis
réteg, melynek tirsadalmi stitusin tiikr6z6dik a kapitalizmus minden lényeges
ellentmondisa. Ennek a tirsadalomnak a tagjai a burzso4 tirsadalom 6nmagi-
rél alkotott ideolégiai felfogisinak megfelelen szabad és azonos jogokkal
rendelkezé dllampolgirok, ami az alkotméinyos demokricia politikai rendjének
belsé ellentmondasit fejezi ki: azoknak az allampolgiroknak, akik szociilis
stitusuk tekintetében a munkdsosztilyhoz tartoznak, legitim joguk, hogy eb-
béli hovatartozisuk alapjin tirsuljanak,* de csak addig, amig tiszteletben tart-
jak az ,alapvetS kozmegegyezés”-nek az alkotmanyban meghatirozott proce-
durilis feltételeit. Masrészt: noha e tirsadalom gazdagsaga a proletariatus mive
(is), az anyagi termelésben betoltott helyzetének sarkalatos jellemzdje a sza-
badsig hidnya (kizsakmainyolis, bérmunka). Marx tgy litja, hogy a kommu-
nista forradalom nem mds, mint (az utolsé) radikélis fordulat az emberi vilig
termelésmddjiban, azaz kdvetkezménye azoknak a feloldhatatlan ellentmon-
disoknak, amelyekbe az ipari kapitalizmus keveredett. Majdhogynem azt
mondhatnink, hogy ez a forradalom Marx szemében a polgiri tirsadalom
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torténelmi tdlhaladottsiginak elkerilhetetlen bintetése, olyan fordulat,
amelyben a munkasosztily mint a tirsadalmi folyamatok magasan fejlett és
osztilyéntudatra ébredt alanya, mikézben megdllapitja, hogy a tSke vilaga
nem képes tovibbi megujulisra, egyiittal az élet kitermelésének ) médjit hoz-
za létre, s ezzel a munka elnyeri az 6t mindig is megilletS jelentSséget — hogy
dontd tirsadalmi erd legyen.

A szocializmus azonban, amely 1917 okt6berével valt idGszerivé, merében
eltérd szociilis el6feltételek kozepette jatszodott le. Anélkiil, hogy belebocsit-
koznank ,,a marxi prognézis kudarci”-nak jellegérél folytatott vitiba, szitksé-
ges hangsilyoznunk: annak, hogy a szocialista fordulat azokban az orszigok-
ban kévetkezett be, amelyek a polgiri fejlddést megel5z6 szinten voltak, mesz-
szemend kovetkezményei lettek a szocialista forradalomnak és maganak a szo-
cializmusnak a megértésére nézve. Minden eddigi szocialista forradalom az
adottsagok radikalis kritikdjin alapult; ebbdl vezették le a legitimaciét, amelyre
azért volt szitkségiik, hogy lerombolhassik a régi vilg ujratermelési folyama-
tinak tulajdonképpeni alapjait és eltiintethessék azokat a tirsadalmi rétegeket,
amelyek mint uralkod6 rétegek megtestesitették és oltalmaztik e termelési
mod tekintélyét.’! A kritikat és a forradalmi fordulatban kifejez6dé6 cselekvést
azonban nem kovette az élet 4j termelési médjaban testet 61t6, anyagilag meg-
felelden elGkészitett alternativa. E forradalom eredetileg negativ médon nyert
meghatirozast: radikilis szakitas a régi viliggal valaminek a nevében (kommu-
nizmus), ami csupdn mint valami djdonsignak a neve létezik, amelynek gazda-
sagi, politikai, szociilis 6sszetevéit a gondolatban kell keresni, abban, amit ide-
olégianak hivunk. A (Marxnal elképzelt) Gj élet helyére pozitiv legitimaciés
maitrixként egy torténelemkép keriil, egy olyan tirsadalom eszménye, amely
még nem létezik, de amelynek ,képesnek kell lennie a létezésre”. Mint a polga-
ri forradalmakban is,* az eredeti térténelmi legitimitas reaffirméldsa jut cselek-
véshez, amelynek vezérelve a transzcendens jog, hatirt pedig csupin ,a forra-
dalom torténelmi logikdja™ szab neki.

Az eszmény (a felismert igazsig) anyagiasitisinak feladata azonban nem tel-
jesitheté egyik naprél a maisikra: ez a szimos hiinyt6l terhelt anyagiasitis
osszehasonlithatatlanul tovabb tart, mint a Téli palota elfoglalisa. Roppant bo-
nyolult és ellentmondasos teend6rdl van szé, minthogy a ,még nem létezS”-
nek, a definicié szerint permanensen forradalminak a felépitésével kapcsolatos
folyamatot egybe kell hangolni egy rend szilird és ésszeri mikodésének impe-
rativusdval. Ekdzben szem el6tt kell tartani: az, hogy a szocialista tirsadalmak
anyagilag nem gyodkereznek az j termelési modban, még egy hidnyra fényt de-
rit: ennek a forradalomnak és ennek a mozgalomnak /rendnek le kell mondania
a munkisosztily forradalmi szubjektivitisirél, ami olyan kévetkeztetés, amit
Lenin mir a Mi a teend5¢-ben (1902) megfogalmazott. A széban forgé kony-
vecskét nemcsak gy kell olvasni, mint a part-élcsapatnak a fejletlen és forra-
dalmi akciéra képtelen munkasosztily helytart6java avatisit. MindenekelStt a
marxi materialista térténelemfelfogisnak — az dsszes aktuilis szocializmus gya-
korlata szempontjib6l messzemenden jelentés, maig kétségtelen — elejtésérdl
van sz6. Mivel az Gj tarsadalom szociilis tekintetben lényegében még mindig
olyan (pre)kapitalista tirsadalmi struktiric képvisel, amelyet a kommunistik
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irdnyitanak, dénté normativ jelentdséget a létezd tilbaladdsinak programja
nyer, a part pedig mint e program sérthetetlen hordozéja, azt a mddszertani
helyet foglalja el, amely Marx kategdriasémiéjiban a termelGerdket illeti meg.*
Ily médon a szocializmust Ggy kivanjik létrehozni, mint a mozgalom és a rend
dialektikus fesziiltségének szinterét, amelynek tartés feladata az eszmények va-
16ra véltisa.

Az emberi értelemmel egyiittjiré 6rok természeti jogban testet oltott ,leg-
ut6bbi alapok”-ra valé hivatkozdsnak a modern tirsadalom megsziiletésében
csak idSben korlitozott normativ érvénye volt, amig a feudalizmussal valé
szakitis legitimdlasinak eszkozéiil szolgalt. Ha mar egyszer létrehoztik, az al-
kotméinyos demokricia politikai rendszere mindennapos miikédésében nem
hivatkozik tobbé az eredeti legitimitdsra. A szocializmusbeli politikai hatalom
azonban, mivel nem 1gy jon létre, mint egy szelete a tirsadalmi viszonyok vili-
gosan strukturilt 6sszességének, amelyben az egyéni és a rész-csoportérdeki
perspektivik megel6znék a politikai egységet, az alkotminyos demokricia
komplex procedurilis-ésszeri mechanizmusainak alkalmazéisival nem érheti el
a kivant szilirdsagot. Ez a hatalom arra ,itéltetett”, hogy ,legutébbi alapjai”-
nak — forradalmi eszményeinek folytonos Gjratematizilasival legitimalja ma-
git. A szocializmus ilyetén konstituci6jabol azonban olyan nehézségek fakad-
nak, amelyek kérdésessé teszik a legitimitds puszta lehetSségét, amennyiben el-
fogadjuk e fogalomnak azt a meghatirozisit, amelyet az els6 fejezetben kisé-
reltiink megfogalmazni. Ha a legitimalast tartés folyamatnak fogjuk fel, amely-
ben az uralmon levék kommunikilnak az aldvetettekkel mint politikai ala-
nyokkal, igyekezvén megnyerni a beleegyezésiiket, akkor éhatatlanul észre
kell venniink, hogy az aldvetettek politikai szubjektivitisa a szocializmusban
merdSben ritudlis dolog. Persze a széban forgé tirsadalmak ideoldgiai 6nértéke-
lése szemszoégébdl nézve a probléma ilyetén felvetése helytelen, mivel itt nin-
csenek tobbé alavetettek. A munkdsosztily van hatalmon, illetve ,a dolgozék
és a polgirok”, azaz a nép — akiket egytdl egyig az uralmon levé piért testesit
meg. Mégis kdnyortelen szocioldgiai tény, hogy a politikai hatalom letétemé-
nyesének a szocializmusban nincs kitS] kérnie a legitimitist: hogy a legitimitis
adominyozdja birtokiban legyen a nélkiilézhetetlen politikai szubjektivitds-
nak, elStte kell jirnia a politikai rendnek, ami csak akkor valik lehetségessé, ha
egzisztenciaja olyan térben gyokerezik, amelyben a hatalom befolydsa szigora-
an korlatozva van, egyszéval a ,tirsadalomban”. Ilyen tér pedig a szocializ-
musban nincs, mert a politikai kozdsség egy egyetemes ,szféra”, amelyben a
kommunista pirt 4gy ténykedik, mint az abszolit szocidlis szubjektivitds leté-
teményese, mint a kor géncs nélkiili formaléja. A polgiri tirsadalomban az in-
dividuumok a citoyen elvont politikai szubjektivitisa révén vilnak egyenldvé,
amelyek normativan meghatdrozott individualitisa a politikai kozosség alapja.
A szocializmusban ezzel ellentétben az eredeti perspektiva szerepét a feltétele-
zett dltaldnossdg jitssza.* Ez akkor vilik érthet6vé, ha felidézziik, hogy a szo-
ctalizmus a definicié értelmében a jovd épitésének projektuma, azt a jovot pe-
dig a kommunista part programja ismerte fel és kérvonalazta. E felfogas szerint
a pirt partikularis szervezeti forma, amely a modern értelemben vett politikai
partoktdl abban kiilénbdzik, hogy nem egy partikuléris szocidlis érdeket koz-
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vetit a hatalomért folytatott harcban, hanem 1gy 1ép fel, mint az eszmeti altala-
nossig megtestesiilése, amelynek elvszerien semmi sem dllhat Gtjdban’” — ami
hitramarad, nem mads, mint technikailag bonyolult, de kétségbevonhatatlan
munkélkodas az iltalinos érdeknek, azaz ,,a munkisosztily hiteles érdekei-
nek” valéra valtdsin. Az, hogy ezek az érdekek szociélisan irrelevansak, illetve
hogy a munkaisosztily semmi jelét sem mutatja, hogy felfogta volna Sket, és
késznek sem mutatkozik arra, hogy harcoljon értiik — végtére pedig az, hogy az
ideolégiai definiciébdl nem deriil ki pontosan, mi is az a2 munkasosztily*® —
nem képezi akadalyit az dltaldnos érdek tevékeny interpretilasinak.

Eppen ez a paradox hidny — az iltalinos érdek kideriilt és megfogalmazé-
dott, de hordozéja, ha létezik is, nem képes felismerni — kivinja meg, hogy
megjelenjen egy ,harmadik valaki” egy kiilonallé szervezet képében, amely az
»0sztily”-td] a hidnyz6 tudat birtoklasival killoniil el. A szerves koz6sség hie-
rarchikus felépitésében munkamegosztis jon létre a pirt és az ,osztily” ko-
zOtt: a partnak az a feladat jut, hogy felismerje és megfejtse a torténelem alaku-
lasanak objektiv torvényszeriiségeit, az , 0sztily”-nak pedig, hogy valéra viltsa
a ,megkomolyodott ész” kivinalmait. Az uralkodé ideolégia azzal kivan
»materialista vilignézet”-ként bemutatkozni, hogy verbélisan Marxot kévetve
a gazdasigi egyenl6tlenséget allitja be a polgari tarsadalom sarkalatos szerkeze-
ti tényezdjének, amibd] azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a jogi és a politikai
egyenlGség ebben a tirsadalomban merd litszat. A gazdasigi egyenlStlenséget
azonban Marxszal ellentében a politikai szférabdl szirmazd beavatkozassal ki-
vinjdk megsziintetni. Hogy ez lehetséges legyen, politikai egyenl6tlenséget
kell létrehozni, méghozzi nemcsak az ,ellenség” rovisira, hanem a mozgal-
mon/renden beliil is. A politikai hierarchiiban betdltendd hely odaitélésének
mércéje az, hogy mekkora a kiilénbség az osztilytudat megszerzésének foki-
ban. Ebbél kovetkezik a végérvényes ideoldgiai képlet, amely a kommunista
partnak a szocializmusban betdltétt helyét legitimilja: szocialis hatalma azzal
ardnyos kiterjedésti, hogy milyen minéségl a tudat, amelynek & a kizarélagos
birtokosa. Vagy tdmoren az (6nmagatdl nyert) tudat (abszoliit) hatalom.

Az eredeti iltalinossig ideoldgidjinak operativ magvit az eszmei-politikai
egység koncepcidja alkotja; ennek érvénye nem korlitozédik csupin a parton
beliili viszonyokra, hanem az egész tirsadalomra kiterjed.*® Az egységnek dén-
16 el6feltétele minden egyéni és csoportperspektiva delegitimalasa, amit a legil-
taldnosabb ideoldgiai szinten ,,a kommunizmus épitésének torténelmi célji”-ra
val6 hivatkozissal igazolnak. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a létez6 szocii-
lis és érdeksoksziniséggel ellentétben ideolégiailag hirdetett egység a gondol-
kodis és az élet paradigméjaként nyer meghatirozast. Minthogy a pirt olyan
intézményként allitédik fel, ,amely a tirsadalom egyetlen igensének sem ré-
sze”,* a gyakorlati egység magvalésitisihoz megfeszitett munkara van sziik-
ség, hogy létrejojjon a szociilis és a politikai béke, illetve, hogy meg legyen bé-
nitva az egyéni és a partikularis perspektivik kialakuldsinak és kifejez8désének
lehetSsége. Eme feladat teljesitésében kiilon jelentésége van a tdrsadalom
atomizdldsinak.*’ Ha olyan kijelentés hangzik el, hogy a part/illam az egész
tirsadalomra kiterjed, az annyit jelent, hogy ki van iktatva minden intézmé-
nyes kézvetités, mely révén az egyének és csoportok mint a tirsadalom szerepl6i
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kivehetnék résziiket a k6zosség formalasibél. A dolgozé allampolgar mint az
egyediség megtestesiilése, kozvetleniil kotSdik az allamhoz mint az iltalinos-
sag megtestesiiléséhez, s igy elmosédik (a politikai demokricia szempontjabél
fontos) hatir az individualitis legitim szférja és a politikai szféra kozott. A
dolgozé allampolgir stitusa megillet minden egyes embert, mint objektiv
adottsig, amely megel6zi az egzisztencidjit, s azt 6 mint olyat kételes elfogad-
ni. Marxnak a Német-francia évkényvekben szerepld patetikus szentenciijat
értelmében kiforditva, a pirt azt iizeni: ,imhol az igazsag, térdre elétte!” A
»felismert igazsig” legitimiciés matrixdval valé feltételezett egyetértésnek
minden egyén szdmira sorsdonté jelentsége van, mert egyéni és szociilis sta-
tusinak lényegét jelenti. Az olyan egyén, aki individualitisirél masféle néze-
tekkel tenne tanibizonysigot, vagy az a csoport, amely a szocialista szerveze-
tek intézményhalézatan kivil szervezédnek, hamisitatlanul ,szubverziv elem”
lenne. Ez a mindsités nemcsak a szlikebb értelemben vett politikai torekvések-
re vonatkozik. Az alternativ ténykedés formaja latsz6lag egészen triviilis lehet,
vagy olyan terileteken alakulhat ki, ahol az djratermelés éppen szabad, intéz-
ményileg akadilytalan cselekvést kivin meg az egyéntdl (példaul a miivészet-
ben) — az az ambicid, hogy ezeket a ,szférik”-at is politikai ellenérzésnek kell
alivetni, nem jelenti a hatalmon levék merében abszolutista elvakultsigit.
Egyszerien csak annak az alapelvnek a kovetkezetes végrehajtisar6l van szé,
mely szerint a politikai akarat a vilig formalasinak egyetlen alanya. Az a kériil-
mény, hogy ez az ambicié ki akar terjedni az élet minden megnyilvinulasi for-
mdjéra, azt mutatja, hogy ez az ambicié egyiltalin nem gyékerezik szociilisan
ebben az életben. Mivel az egység eszméje azzal a céllal jelenik meg, hogy
anyagi er6ként funkcioniljon, a legitimitisinak mindennemyi elvitatisa a rend-
szer Gjratermelését kérdGjelezi meg, s ha az egyén nem mutatkozik késznek ar-
ra, hogy maradékralanul tirgyiasitsa magat mint a feltételezett iltalinossig le-
nyomata, elkeriilhetetleniil mikodésbe lép a mechanizmus, amely 6t ellenség-
nek fogja kikidltani.? Mis széval a legitimitis nehézsége a szocializmusban
nemcsak abban rejlik, hogy legitimaciés métrixnak egy eszményt tesznek meg,
egy »még-nem” vilégképet, hanem mindenekelStt abban, hogy a ,képesnek
kell lennie a létezésre” legitimicids elvérdl van sz, vagyis egy zart koncepcié-
r6l, amely azt az ambiciét fejezi ki (és hajtja végre), hogy létezése puszta tényé-
vel delegitimalja a k6z6sség rendjének minden kilonallé perspektivajat, illetve
alternativ elSrevetitését.

Az eszményekkel val6 legitimalas a forradalmi fordulat igazolisinak eszko-
zeként jott létre, és eredeti jelentésében a viligforradalom viziéjihoz kotédott.
A ,szocializmus egy orszigban” helyzet stabilizilédisa azonban, illetve egy
olyan rend létrejotte, amely — a szocializmus védelmére hivatkozé dogma ne-
vében — gyakorlatilag lemond minden forradalmi térekvésrdl, jécskan korla-
tozza az eszménynek mint jovokategoridnak a legitimiciés kapacitisit. A
»fényes jové”-re valé hivatkozas egy olyan tirsadalomban, amelyben évtizede-
ken it semmi lényeges nem viltozik, a legenyhébben szélva nem lesz eléggé
meggy6z6. Ezért a partdiktatiira megszilardulisinak folyamatit vele parhuza-
mosan az eszményeknek a miltba valé dttelepitése kiséri: az eszmény stitusit a
forradalmi hagyomany 6lti magara, mint olyan pont, amelyben koncentrilédik
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a jelen minden, vitan felil all, dltalinosan kotelez6 értéke. A muiltat szakrali-
zaljak, és ugy értelmezik, mint olyan ,szakasz”-t, amelyben végre feleszméle
az objektiv torténelmi igazsig. A hagyominyban feljegyzett objektiv torvény-
szeriségek nem lehetnek tirgyai a tirsadalmi szereplok ésszeri reflexiinak,
ami egyben legitimiciés alapot teremt a jelen homogenizalisihoz.* A forrada-
lom tzenetei folyton idGszertiek, az a szervezet pedig, amely véghezvitte, az
iizenetek hiteles magyarizatira vonatkozé legitim jog birtokosa. A szocializ-
mus adottsiga ily médon 6rokké két ritualizilt polus kozote fog fesziilni: egy-
fel6l a mule kotelezd interpretilisa, masfel6l a kommunizmus metafizikus tal-
oldalisiga kozott. A hagyoméinynak és a jovonek kozos normativ magva (az
eszmény), k6z0s értelmezdje (a pirt) és kozos szociilis tere (,a szocialista tar-
sadalom”) van, melyekre kotelez6 paradigmaként kényszeritik magukat. Ami-
kor a hagyomany mint az eszmények sziilShelye legitimiciés els6bbséghez jut,
azzal a part gyakorlatilag a fennillé viszonyokba valé — s fogalmilag a szocia-
lizmushoz tartozé — forradalmi beavatkozasrél valé tulajdon lemondisit biin-
teti. A létezs forradalmasitisinak elejtett ambicidjat ideolégiai kdtéltinccal he-
lyettesitik, mely a ,klasszikusok”-nal alkalmas szavakat keres, hogy ezt a 1é-
nyegileg konzervativ tarsadalmi struktdrit Ggy legitimélja, mint ,,megvalésult
marxizmus—leninizmus”-t. Miutdn a szocializmus rébuszit sikeriilt megfejteni,
a rend mar csupin csak tokéletesithetd, amit az adottsigok ideolégiai elSjelé-
nek szakadatlan cserélgetése szolgil,* melynek segitségével a szocializmus fej-
16dését ,szakaszok”-ban kivinjik bemutatni, aminek objektiv sziikségszertisé-
gét minden szocialista orszag sziméra az el6ttiik jird szovjet tapasztalat hatid-
rozta meg. A szocializmus Ggy mutatja be 6nmagit, mint a forradalomban ki-
jelolt eszmény harmonikus, békés valéra valtasinak tirsadalmit, amelyben — a
part éber szemétdl kisérve — ezen a teendén munkilkodik mindenki. Az ideo-
16gia, amely ezt a helyzetet egybefiiggs evoliciés lincci fogalmazza it, mégis
arra kényszeriil, hogy felvizolja e lincolat végsS fokit — a kommunizmus, no-
ha csak logikus lépés ezen az iiton, ugyanakkor valami minéségileg 4; is. Tal-
oldalisiga, azaz annak lehetetlensége, hogy a kommunizmus elemeit a jelenben
felismerjiik, nem szdmit a ,reilisan létez6 szocializmus” gyengeségének — egy-
szertien csak kedvezdtlen koriilmények jitszottak kozre, a ,belsé ellenség” fej-
tett ki aknamunkit, ,kapitalista volt a kérnyezet”, végezetil pedig 6r6kds
probléma a ,munkastomegek” osztilytudatanak fejletlensége.

A politikai hatalom igazolasinak ez a tipusa lényegi hasonlésigot mutat a
legitimitisnak a modernkorit megel6zé koncepcibjival. A hatalmon levsk és
az elivetettek mint politikai alanyok kozott itt sincs kommunikicié, amely a
meghatarozott procediriknak megfelelen zajlana, célja pedig az lenne, hogy
elésegitse a politikai kozosség ésszeri miikodését, egyidejileg pedig szavatol-
Ja az egyéni és a csoportautonémiikat. E rendszer hatalmanak forrisai és meg-
hirdetett céljai teljes szakitast jelentenek az alkotmanyos demokriciival, annak
felcserélését a szerves kozosséggel, amelyben nincs helye a jogi legitimitas for-
malizmusanak.*® A demokratikus procedirik és intézmények, ha be is vezetik
Gket, csupan taktikai eszk6ziil szolgilnak az ,élcsapat” hatalminak megszilar-
ditisaért folytatott harcban (Leninnél), illetve rituilis instrumentumnak hasz-
niljak Sket az illami-pirtdiktatira itkereszteléséhez (Sztilinnil és késébb).
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Jellemz3, hogy a forradalmat kézvetleniill kévetd idSszakokban, amikor a
politika szinterén formalisan még létezett a partpluralizmus, az ésszerii legi-
timacié bevezetésére tett Osszes kisérlet csifosan kudarcot vallott. Az 1918.
évi alkotmanyozd nemzetgyilési valasztisok, majd a II. vilighabord utani
»népi demokricidk” tapasztalatai azt mutattik, hogy az 1j tekintély a lakos-
sig nagy tobbsége szimira nem meggy5z6.** Amikor Lenin feloszlatta az
alkotminyoz6 nemzetgyilést, az nemcsak egy gyakorlati politika radikilis
lépését jelentette, hanem annak a messzehaté koévetkezményekkel jird
tézisnek a megfogalmazasit is, miszerint a sajit ,élcsapat mivoltitsl” legiti-
malt forradalmi part ténykedése olyan természetd, hogy korldtlanul beavat-
kozhat az adottakba. Ha az emberek t6bbsége nem fogadja el az 1j tirsadal-
mat, az még nem kell hogy indokul szolgéljon az eszmények feliilvizsgilata-
hoz, hanem ellenkezéleg, azzal csak azt latjak bizonyitottnak, hogy a ,téme-
gek” nem hivatottak arra, hogy 6nilléan cselekedjenek mint a tirsadalmi
folyamatok alanyai. A kommunista pirt ,rikényszeriil”, hogy autoném
médon hatidrozza meg a maga helyét a tirsadalomban, és ezzel 6ssz-
hangban definidlja viszonyinak jellegét az alivetettek irant, akik mint
polgirok/dolgozék maguk sem misok, mint ,a megkomolyodott ész” ter-
mékei. A szocialista tirsadalmakban ezért csupian a partmonopélium on-
legitimaldsdrél beszélhetiink, nem pedig a politikai hatalom legitimita-
sardl.

Onlegitimicién az eddig mondottak alapjin a pdrt abszolit hatalménak tor-
ténelmi sziikségszeriiséghként valé feltiintetéset kell érteni. Ha a part a kommu-
nista tudat (magdtdl értetdS) exkluziv kdzvetitdje, s ha ezt a tudatot (a tirgy-
objektumma dtalakitott) objektivizilt szocilis val6sig normativ paradigmajava
kivinjik megtenni — csak azért, hogy a meglevé helyzetet fenntartsik —, akkor
ahhoz nem elegend6 a puszta totalitirius uralom. Ennek a rendszernek a meg-
szildrduldsa azt igényli, hogy a hatalom termelési principiumma alakuljon.”
Minthogy a politikai hatalom nem gydkerezik az anyagi Gjratermelés folyama-
taiban, s azt az ambiciét tiplilja, hogy az adottakat Gigy mutassa be, mint a szo-
cializmus lényegét érintS kérdésre adhaté egyetlen lehetséges vilaszt, ehhez ar-
ra van sziiksége — mint azt megkiséreltiik bemutatni —, hogy teljes ellenSrzést
gyakoroljon a tirsadalom felett, de mindenekel6tt instrumentalizilja a klasszi-
kusan felfogott termelési erdket és viszonyokat, illetve az el6zetesen szaba-
lyokba foglalt egyetemes pirtszubjektivitis elGléptetésének eszkozévé tegye
meg Gket.

Feltehet6 a kérdés, mi szitksége van egyiltalin egy ilyen hatalomnak onlegi-
timdcidra, azaz, mire valé az Gjabbnil Gjabb ideoldgiai kategéridk sziintelen
gyartisa, az alkotminyos demokricia intézményes formdinak bevezetése (az
1936-o0s Un. sztilini alkotmanytdl kezdve), valamint a partpluralizmus cs6ke-
vényének egyik-mdsik kelet-eurdpai orszigban valé megérzése. Itt is érvényes
a bevezetnkben kiemelt dltalinos f6lismerés: nincs az a tirsadalom, amelynek
egysége puszta erészakkal fenntarthaté lenne. A politikai hatalom produktiv
erején alapul6 tirsadalmakban a hatalmat mindig metafizikai kategéridkkal iga-
zoltik, melyek elvi célja az alavetettek alizatossdgdnak kitermelése és fenntar-
tisa. Az aldvetettek aldzatossiginak a szocializmuban a deszubjektivizalisba
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valé beleegyezés forméjat kell 6ltenie, mégpedig a part javara, amely ,,a szocia-
lizmus épitése torténelmi érdekének” letéteményese. Itt mar-mar hobbesi tipu-
sa szocialista tdrsadalmi szerzédés képzetérdl beszélhetiink: a dolgozék és a
polgirok mint az eredeti szuverenitis hordozéi, a forradalomban (amely a hi-
potetikus természeti allapot médszertani helyét foglalja el) szerzédést kétnek
tulajdon élcsapatukkal, mellyel dtruhdzzik arra ,minden hatalmukat és minden
erejitket”.*® Az alavetetteknek ily médon megalapozott maradéktalan odaadisa
ideolégiai keretet teremt ahhoz, hogy a hatalom a kommunikdcié formdjaként
allitédjon fol az egyeduralkodé és az atomizalt, tirgyiasult tirsadalom kézott,

A ,létez szocializmus”-beli hatalom ilyetén meghatirozasa®® termékeny
alapul szolgilhatna azoknak az okoknak a megértéséhez, amelyek az igazgatisi
kapacitisok nyilvinvalé korlitozottsiaga® ellenére hosszi élettartamot és vi-
szonylagos szilirdsagot nyujtottak ezeknek a berendezkedéseknek. Mivel az
élet kiilonféle teriiletein felmeriilé kihivasokra adandé hatékony igazgatisi va-
laszok megleléséhez sziikds lehetSségek allnak rendelkezésre, ez gazdasigi el-
maradottsigként, szociilis rétegezGdésként, a tirsadalom (legszélesebb érte-
lemben vett) kulturalis degradilédasaként jut kifejezésre, de — mindenekeltt —
gy is, mint nehézség, hogy valéra viltsik a dont feladatot: az ideoldgiai ho-
mogenizildst, azaz, hogy a ténylegesen fennillé tirsadalmi komplexitast har-
monikus, ellentmondistdl mentes egésznek mutassak be. Hogy a hatalom ké-
pes legyen ellenéllni az ,,élet viliga” sziinteleniil n6vekvé nyomasinak, az ideolé-
giailag kozvetitett hatalmat Ggy kell végrehajtania, mint egyirdnys kommuni-
kdcios folyamatot, amelyben a kételezd érvényt déntések meghozatala a part
és allami cstcs kivaltsiga, a dontések ,életre keltése” pedig ,mindenki fidnak”
ellentmondis nélkiili kételessége. Egyszéval a hatalom nem mis, mint kom-
munikéldsi méd egy rendszerben, amelyben a dontéshozatal és a végrehajtas
tarsadalmi szerepei tekintélyelvileg vannak kiosztva, a szociilis nyomis pedig
abbdl a rendszerbelileg megbénitott lehet6ségbdl fakad, hogy a ,politika vila-
ga” és az ,élet viliga” olyan nyelven kommunikiljon egymassal, amely mind-
két fél szimaéra érthetd lenne.

A sz6t értésnek ez a hidnya, amely a ,tirsadalmi szereplSk” teljes deszubjek-
tivizaltsiginak, s6t leigazottsiginak csupin misik oldala, egyediil gy hidalha-
16 at, hogy szakadatlanul 4j médokat keresnek az alavetettekre gyakorolt erd
alkalmazasira és mennyiségének fokozéisira.”! Eziltal a rend a mindennapi mii-
kodés soran 1jbdl és ujbél biinteti a demokratikus legitimacids folyamat meg-
teremtésének lehetetlenségét. A szocializmusbeli korldtlan politikai hatalom a
tarsadalom totalitdrius timogatdsat jelenti, illetve annak a lehetSségnek az el-
fojtasit, hogy az ,.élet viliga” olyan szféraként artikulalédjon, amelyben kiala-
kulna az egyének és a tirsadalmi csoportok autonémidja. A politikai hatalom
itt vazolt jellegére val6 tekintettel, ha a sz6ban forgé tirsadalmak reformjinak
lehetségeirdl kivanunk birhogy is sz6t ejteni, s ezzel dsszefiiggésben a poli-
tikai hatalom legitimélasinak lehetSségeirdl is, szem elStt kell tartanunk, hogy
azok az akadilyok, amelyek a demokratikus rend létrehozasinak utjiban 4ll-
nak, a fennill6 k6z6sség alapjainak jelentdségével birnak. Ezért a reform csak ugy
lehetséges, mint az adottsagok elrendezéséhez alapul szolgalé sarkalatos elvek
radikilis tagadiasa — a demokratikus szocializmus létrehozdsa csak gy
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torténhet meg, mint a mostani berendezkedés forradalmasitdsa. Az Gj szocia-
lizmus nem képzelhet6 el a part radikilis deszubjektivizilisa, illetve a politikai
»szféra” berendezésében végrehajtott mindségi viltozasok nélkiil,*? amelyek
szakitist fognak jelenteni a mérhetetlen iltalinossig elnyomé koncepciéjaval
az egyéni szubjektivitds mint Gj eredeti perspektiva javira. Ekozben nyitva ma-
rad a kérdés, melyek azok az erék, amelyek képesek lennének ilyen kezdemé-
nyezés hordozéiként cselekedni. Annak lehetSsége, hogy a part 6ncenzurizza
tulajdon szubjektivitdsat, s ezltal lemondjon kiviltsigos tirsadalmi helyzeté-
r8l, nem tlinik reilisnak, attdl fliggetleniil, hogy a szocializmus t6rténetébdl is-
mert szimos rituélis reform tapasztalatai szemsz6géb6l nézziik-e vagy a mai
»peresztrojka” nehézségeit tartva szem el6tt. Misrészt ,a szocialista civil tirsa-
dalom” koncepcidjinak nehézsége éppen abbdl a torekvésbdl fakad, hogy az
»Elet vildga” autoném médon a ,bizisbél” j6jjon létre, mikézben gyakran azt
is hiszik, hogy az autoném ,,igazsigbeli élet” felépithet a fennallé hatalommal
valé konfrontdlodis, azaz a rendszerbeli (mindenekel6tt politikai) viltozaso-
kért folytatott harc nélkiil.* Egy ilyen elképzelés megval6sithatatlannak téinik,
mir csak azért is, mert dontd elSfeltételét ismét abban kell keresni, hogy a poli-
tikai hatalom elismerje a tirsadalmi illasfoglalisok és érdekek pluralizmusat
mint a kozosség megteremtésének mechanizmusit. A kér ezzel bezarul —a fel-
tételezett ltalinossig Gsszeegyeztethetetlen az autonémia barmilyen formaji-
val. A demokratikus szocializmusba vezets 1t csak gy lehetséges, mint a poli-
tikai hatalom termelé szubjektivitdsinak kritikdja és leépitése. Az a koriil-
mény, hogy a perspektivik ma kédoésebbek, mint birmikor, nem szolgilhat
triigyl egy hamis alternativinak az elfogadisihoz: ,létezd szocializmus”
kontra liberilis tipusii alkotmadnyos demokricia.

Tari Gabor forditisa
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Rezime

Legitimiranje idealima: Znacenje kategorije legitimiteta u socijalistickim drust-
vima

U prvom delu rada data je saZeta analiza znagenja kategorije legitimiteta u modernom
dru$tvu. Legitimiranje je ustavnim procedurama omeden proces opravdavanja politi¢-
kog poretka u kome vladajuéi komuniciraju sa podvlagéenima kao politi¢kim subjekti-
ma, nastojeéi da pribave njihovo priznanje, odnosno da uspostave kolektivnu svest o
sopstvenom pravu na politicku viadavinu.

Izvorno odredenje socijalistiCke revolucije je negativno: ona predstavlja radikalni ras-
kid sa gradansklm svetom, koji se legitimira idealom ]ednog pravedm]eg sveta. Odluéu-
juéi normativni znadaj dobija program prevazilaZenja postojeéeg, a partija, samorazum-
ljena kao otelovljenje umne opstosti, dodeljuje sebi apsolutni proizvodni subjektivitet,
zauzimajuéi na taj na€in mesto koje u Marksovoj kategorijalnoj Semi pripada proizvod-
nim snagama. U socijalistickim drustvima kao izvorna perspektiva figurira pretpostav-
ljena opstost, konkretizovana kroz koncept idejno-polititkog jedinstva, kojim se dele-
gitimira svaka partikularna perspektiva, odnosno alternativna projekcija ustrojstva za-
jednice. S obzirom na konsekvento provedeno desubjektiviranje podvladéenih, u ovim
dru3tvima se moze govoriti samo o autolegitimiranju partijskog monopola, ali ne i o le-
gitimitetu politi¢ke vlasti. Sustina autolegitimacije je u prikazivanju apsolutne moéi par-
tije kao istorijske nuznosti, pri éemu pokornost podvla$éenih mora dobiti oblik pristan-
ka na desubjektiviranje. Ovim se stvara ideoloski okvir za uspostavljanje moéi kao obli-
ka komunikacije izmedu suverena i opredmeéenog drustva.

Summary

Legitimation by Ideals: Meaning of the Category of Legitimacy in the Socialist
Societies

A concise analysis of the meaning of the category of legitimacy in the modern society
is given in the first part of the work. Legitimation is the process of justification of the
political order demarcated by constitutional procedures, in which the rulers communi-
cate with the subordinates as the political subjects, trying to get their acknowledgement
i. e. to establish the collective consciousness about their own right to political do-
minion.

The original designation of the socialist revolution is negative: it represents the radi-
cal separation from the burgeois society which proves to be the ideal of a more equitable
world. The program for getting over the existing conditions receives a decisive nor-
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mative importance and the party, self-evident as the embodiment of the intellectual ge-
nerality, awards to itself the absolute productive subjectivity, taking up hereby the posi-
tion which belongs to the productive forces in the Marxian category scheme. In the so-
cialist societies as the original perspective figures the assumed generality concretized
through the concept of ideological and political unity, by which each particular per-
spective i. e. alternative projection of the community organization is being delegitimat-
ed. Having regard to the consequently performed desubjection of the subordinates, we
can talk only about the auto-legitimation of the party monopoly, but not also about the
legitimacy of the political authority in these societies. The essence of the auto-legitima-
tion is the demonstration of absolute power of the party as the historical necessity,
whereby the obedience of the subordinates has to get the form of permission to de-
subjection. In this way an ideological framework is being created for establishing the
power as the form of communication between the ruler and the objectified society.
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