Review

Virady Tibor

POSZTMODERN TARSADALOMBIRALAT
(JOHNKEANE: CIVILSOCIETY AND THESTATE. VERSO, LONDON-NEW YORK, 1988)

1. Beszamolé az idevdgé elGitéleteimrél

Heller Agnes egyik irisiban (,,L’Europe — un épilogue?”, Lettre 18/1988) ta-
lilom ezt az utalist: ,, Kant egy napon kifejezte reményét, hogy olyan intézmé-
nyek létesiilnek majd, melyeknek keretein beliil az 6rd6gfajzat is rendesen vi-
selkedik.”

Kicsit késén keriil el6 ez a gondolat. Hisz évvel ezelStt ragyogé (cifolandd)
kiindulépontja lehetett volna tanulmanyoknak, melyeknek téziseit erételjesen
sugallta az a kulturalis dramlat, mely akkor végigsoport a viligon. Az 1968 ko-
riili években kibontakozéban volt egy olyan allispont, mely szerint Kant, Hegel,
Marx és kovetdik, biriléik, oldalhajtisaik, végeredményben mind ugyanazon
az oldalon vannak — és tulajdonképpen irrelevinsak. Ugyanarra az oldalra he-
lyezi Sket a filozéfia és politikai tudoményok (vagy politikai jéslatok) hasonlé
aranyban kever8dd 6tvdzete, és hitiik abban, hogy bizonyos tirsadalmi intéz-
mények fennillasibol vagy helyettesitésébdl egyenesen kovetkezik az emberi
élet ilyen vagy olyan mindsége; vagy az a tételezés, mely szerint kulcsfontossa-
gu eldonteni, hogy az anyagi valésignak vagy a tudatnak van prioritasa. Kant,
Hegel, Marx és a tobbiek, Ggy tudninak vitatkozni mai marxistikkal (vagy an-
timarxistakkal), mintha nem is évszdzadokig, hanem csak egy teasziinet alatt
lettek volna tavol. Egyikiik sem tudna azonban mit kezdeni mondjuk Witt-
gensteinnel vagy Marshall McLuhannal. 1968 utin sokan Ggy éreztiik, hogy
nem az intézményeket kell megviltoztatni. Nem az a fontos, hogy jobbra vagy
balra indulunk a kijelolt pilyin. Ehelyett palyat kell cserélni, vagy még inkibb,
eltérélni a palya fogalmit. Marxot és Proudhont, Trockijt és Lenint, Lukicsot
és a New Left Review-t, Kardeljt és a Praxist az hozza k6z6s nevezére, hogy
a 'vzlagot akar;ak megudltoztatni. 1968 kikezdte ezt a magatartist. Uj tiirelmet-
lenség és Gj kételyek felvetették a kérdést, hogy relevins-e a vilig megviltoz-
tatisa, elvisz-e a végcélig. Marx ellenpdlusaként Rimbaud jelentkezik, aki sze-
rint AZ ELETET KELL MEGVALTOZTATNI. Kozvetleniil kell (és lehet
csak) magit az életet megreformilni.

Mint mondom, kissé késén keriilt kezembe Kant elképzelése az intézmé-
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nyekrél, melyek képesek megvaltoztatni az 6rdégfajzatot is. A célpont azéta
elmozdult. A hagyominyos alternativa-tipusok visszanyerték legitimitisukat.
E feldjult legitimitas napernydje ald hizédnak most a kikezdett modorossagok
is. Ismét filozéfiaszerivé vilik minden valamirevalé gondolatot vagy dlgondo-
latot egy hegeli dllispont antitéziseként levezetni. A kopernikuszi fordulat
anekdotijinak parancsuralma (a fejrdl talpraillitis svédtorndjanak berdogzdédé-
se) taléli a marxizmus trénfosztasit.

1968 nem sikeriilt. Vereségét akkor lattam a legtisztibban, amikor 1988-ban
a Calgary-i téli olimpiasz kapcsén, a kanadai és az amerikai tévében egy kozép-
koru (és fels6k6zép vagyoni osztilyba tartozd) orvosnd azt boncolgatta, hogy
vajon a bajnokjeldlteknek szexuilisan tartézkodniuk kell-e a verseny elétt,
vagy éppen ellenkezdleg. A tévéillomist felhiborodott levelek és telefonhiva-
sok drasztottak el, felr6va a szakmai beszélgetés illetlen irinyvételét. Az orvos-
nének igy sikeriilt moderilt kis formabontasaival elorozni, kisajatitani, a meg-
botrankoztaté szerepét is, melyet — megannyi més szereppel, kellékkel, maga-
tartasformaval egyiitt — Srizetleniil hagytak a szintéren a visszavonulé hatvan-
nyolcasok.

Nos, most hogy rokonszenvemet (és elGitéleteimet) valdszintleg mar feltar-
tam, meg kell mondanom, hogy John Keane kényve nagyobbira a politikai fi-
lozéfia hagyomanyos csapasain halad, megkisérelve a klasszikus dilemmakat az
1980-as évek adottsigai k6z6tt Gjraértékelni. Elérebocsdjtandm azt is, hogy eb-
ben a valésigmetszetben kitiné a tanulménygyijtemény. A politikai gondol-
kodés posztmodern eszmélésének igyekszik Keane keresztmetszetét adni, fel-
ajanlva egy kiindulé fogalmat, timpontot, mely — csakigy mint az intézmé-
nyekhez kapcsolodé elmélkedés — visszanyerte legitimitisit, s6t, intézménye-
ken tidli csillimlasai szélesitik a hozz fiiz6d6 rokonszenvet.

A cwil tdrsadalom fogalma a torténelmi fejlédés folyaman t8bbszér is mé-
dosult, véltozott, mik6zben djra meg Gjra haladd, és tirsadalmi realitisokon
gyakran tilmutaté igyekvéseknek volt ismertetSjegye. Nem a jelentéstartalom,
inkdbb a (pozitiv) el6jel tehit az illandS. Egy ilyen értékitélet e konyvnek is
beleértett feltételezése. A szerzSk azt kutatjik, miért és hogyan pozitiv maa ci-
vil tirsadalom eszménye.

A kényv hirom részre oszlik. Az elsS rész cime A modern filozéfiai hagyo-
mdny wjraértékelése. A méasodik rész: Nyugati dllamok és civil tarsadalmak. A
harmadik rész elnevezése 6sszecseng a mésodik rész cimével, de a megfogalma-
zds Gvatosabb: Keleti dllamok és a civil tarsadalom lebetosége.

Az elsS rész négy tanulminyt tartalmaz. John Keane: Despotizmus és de-
mokricia; Norberto Bobbio: Gramsci és a civil tirsadalom koncepcidja; Carole
Pateman: Fivéri tirsadalmi szerzdés; és Heller Agnes: A formalis demokri-
ciardl. Az els6 részhez kell sorolni gyakorlatilag a szerkesztS (Keane) bevezets
tanulmdinyit is, mely szervesen Osszefiigg Keane mésik tanulmanyival és N.
Bobbio szovegével.

Carole Pateman cikke nem azokhoz kapcsolédik, melyek a civil tirsadalom
torténelmi-filoz6fiai helyét igyekeznek meghatirozni. Pateman a néi egyenjogi-
sag szemszogébdl szemléli a feladott problémakat. Arra a megillapitasra jut,
hogy a tdrsadalmi szerzédésnek lényeges (de egyben elhanyagolt, sét figyelmen
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kiviil hagyott) negativuma, hogy ez egy patriarchdlis paktum. A civil tarsadal-
mat férfi tirsadalomként mintiztik. Azt is igyekszik bizonyitani, hogy a férji
jogok torténelmileg és logikailag megel6zték az apai jogokat. E szempont tu-
lajdonképpen kiilon részt igényelt volna a kétetben. A bevezet6 részbe valdszi-
nileg azért kerult, mert nemigen lehet keleti, vagy nyugati problémaként ke-
zelni.

A nyugati tirsadalmakkal foglalkoz6 masodik részben a kovetkezé tanulma-
nyok kaptak helyet. Helmut Kuzmics: A civilizilé folyamat; Norbert Elias;
Erészak és civilizicié; Pierre Rosanvallon: A tirsadalmi ittetsz3ség hanyatla-
sa; Karl Hinrichs, Claus Offe és Helmut Wiesenthal: Id6, pénz és a j6léti dllam
kapitalizmusa; Alberto Melucci: Tarsadalmi mozgalmak és a mindennapi élet
demokratizilasa.

A Kelet-Eurépival foglalkozé harmadik részben 6t tanulmanyt olvasha-
tunk. Jacques Rupnik: Totalitarianizmus djravizsgilva; Sziics Jend: Eurépa
hirom torténelmi régiéja; Vajda Mihaly: kelet-kozép-eurdpai perspektivik; Z.
A. Pelczynski: A Szolidaritds és a ,civil tirsadalom tjjdsziletése”; Vaclav Ha-
vel: Antipolitikus politika.

E felsorolds utin szembesil a konyvismertetés-ir6 végérvényesen azzal a
ténnyel, hogy tanulminygydjteményrél ismertetést irni nem is feladat, hanem
csapda. Aki 6vatlanul belesétil, vagy kozolhetetleniil hossza (és kényvismerte-
tésként értelmetlen) szoveget fog produkalni, vagy pedig valamiféle szeminari-
umi dolgozatot. Az utébbiban a szerz8 tizenhat tanulmanyt, tizenhatszor (ma-
ximum) féloldalnyi terjedelemben szabatos kézhelymondatokban foglal 6ssze,
két karral markolva djra meg Gjra gondolatkavicsokat, hogy aztin, miutin
azok szétperdiltek, iires kartivolsiggal jelezze mi is lehetett ott.

A csapda elkeriilésének legeredményesebb médja: tanulménygytjteményrdl
nem irni kényvismertetést. Egy masik lehetGség: abbél a fikciobél indulni ki,
hogy egy sszefiiggs irisrdl van szé, és egy (persze szubjektiv) valosigmetsze-
tet taldlni és kovetni a kotetben.

2. A szintér

1906-ban, A demokricia j6véje cimi tanulmanyinak elején, Jaszi Oszkar
Diirkheimet idézi, aki szerint:

»Ismereteink jelen allapotiban nem tudjuk bizonyossiggal, hogy mi az il-
lam, a szuverenitas, a politikai szabadsag, a demokracia, a szocializmus, kom-
munizmus, stb., a helyes médszer eltiltand tehit ezen fogalmak hasznalatat,
mindaddig mig azok tudominyosan meg nem alapittattak. Es mégis az ezen fo-
galmakat kifejez$ szavak sziintelenil eléfordulnak a szociolégusok irisaiban.
Koz6nségesen és biztonsiaggal hasznaljdk 6ket, mintha j6l ismert és meghatiro-
zott dolgoknak felelnének meg, pedig csak zavart fogalmakat keltenek fel ben-
niink, bizonytalan benyomasok, elditéletek s szenvedélyek zavaros keverékeit.
Mi ma mulatunk azokon a kiilénés okoskodisokon, melyeket kézépkori orvo-
saink szerkesztettek a meleg, a hideg, a nedves, a sziraz stb. fogalmaibél s
nem vessziik észre, hogy ugyanezt a médszert alkalmazzuk a jelenségek egy
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sorozatira, mely kevésbé birja azt el, mint birminé mis, szerf616tti bonyolult-
sdga miatt.”

Ehhez a megillapitishoz Jaszi hozziteszi ,Egy tekintet a mai politikai tudo-
ménynak épp arra a teriiletére, melynek egyik részletével foglalkozni akarok,
igazolni fogja e szigor itélet igazsigdt”.

A dirkheimi szigord itélet nyolcvan év utdn sem vilt tirgytalanna, és
Keane-t is kisérti. Ezért két tanulmanynak is alaptorekvése a ,,civil tarsadalom-
nak”, a kotet vezérfogalmanak tisztizisa, vagy legalibbis magyarizisa.

Despotizmus és demokricia cimi irdsiban, Keane ramutat, hogy a civil tar-
sadalom és az illam eleinte ,felcserélhetd fogalmak” voltak. A gondolkodék
hosszi sorira hivatkozik (Locke, Hume, Rousseau stb.), akik ugyanazt az ér-
telmet és ugyanazt a torekvést latjdk a kée kifejezés mogott. A civil tirsadalom
szembehelyezése az illammal a XVIII. szdzad végén indul. Keane részletesen
beszél Adam Ferguson ,,An Essay on the History of civil Society” cimd mun-
kajirol, valamint Thomas Paine ,Rights of Man” konyvérdl. Paine eszménye
egy »természetszerien 6nkorméinyzé tirsadalom, melyet egy korlitolt illam
adminisztril”. A modern vilig — mondja Paine 1792-ben - civilizilatlan, mert
tilkorményzott.

A civil tirsadalom és az dllam eszményeinek szétvalasa nyilvan azzal magya-
rizhatd, hogy az illam nem tudott megfelelni minden elvirisnak és igy egyre
inkdbb sziikségesnek mutatkozott egy alternativ struktira, mely bizonyos te-
riileteken helyettesitheti vagy korrigilhatja az dllamot. Keane viszonylag rész-
letesen foglalkozik a tovabbiakban Hegel jogfilozofidjaval, melyet Ggy értékel,
mint a civil tirsadalomhoz fiz6d6 tdlzott lelkesedés visszahatisit. Fontosnak
tartja, hogy Hegel nem a természetes szabadsig posztulitumait, hanem tirsa-
dalmi fejlédés eredményét litja a civil tirsadalomban.

Keane kiilon figyelmet szentel Tocqueville gondolatainak. Tocqueville sze-
rint szinte megoldhatatlan probléma és feladat a szabadsig alkalmazkodisa a
hétkéznapokhoz. Ugyanazok a polgirok, akik id6rél idére tront és kiralyokat
dontenek, ellenallds nélkil vetik ald magukat egy kis hivatalnok legaprébb dik-
tituménak. Sziikség van a tudoményos és irodalmi kérdk, iskolik, kiadék,
vendéglék, ipari villalatok, vallisi szervezetek szabadsigira, mert ez fontos gi-
tat emelhet a despotizmussal és tirsadalmi egyenltlenséggel szemben. Az il-
lamhatalom tirsadalmi akadalyok nélkiil despotizmust eredményez.

A probléma dimenzidinak és szinterének meghatirozisit szolgilja Norberto
Bobbio tanulménya is. Bobbio filoszi tilkomolysiggal, természetesen Hegel és
Marx a civil tirsadalomrdl alkotott elképzeléseibdl indul ki, majd arra a kévet-
keztetésre jut, hogy Gramsci — Marxszal ellentétben — a tirsadalmi felépitmény
(és nem az alap) részeként litja a civil tirsadalmat.

A bevezetd tanulmédnyban Keane abbél indul ki, hogy a civil tirsadalom esz-
ménye, valamint a civil tirsadalom és az illam megkiilonboztetése, masodvi-
ragzdsukat élik. Kean ugy litja, hogy e reneszinsz logikusan koévetkezik a
(més-mads irdnyd) tirsadalmi fejlédésbsl Keleten és Nyugaton is. Mindkét eset-
ben, a civil tirsadalom eszménye tilmutat a fennallé intézményeken. Ezért a
civil tirsadalom lehetGségeinek kutatisa egyben a fejlédés elemzése. Ily médon,
a tanulminyok szintere tulajdonképpen szinte a teljes mai politikai valésig.
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A szerkeszt$ igyekszik rovid diagnoézisit adni a Kelet és a Nyugat politikai
jelenének. Az dsszehasonlitis a Nyugat javira ddl el — ami valészinileg nem is
méltinytalan, ha figyelembe vessziik, hogy Nyugat alatt a szerz6 Nyugat-Eu-
répat és Eszak-Amerikat érti, nem pedig, mondjuk, Chilét vagy Paraguayt.

A szintér tehat gyakorlatilag a teljes tirsadalmi és politikai val6sag. A tanul-
manyok tdbbnyire igyekeznek is széles 6sszefiiggések és tavlatok felé mutatni.
Két kulcsfontossagu tényezd kimarad azonban az elemzésbél.

Az egyik a nemzetkozi viszonyok valésiga. Keane tesz ugyan egy érdekes
utalist a bevezetdjében. Megillapitja, hogy ,habar civil tirsadalmakban az eré-
szakot szigortan szabilyozza az illam, a polgirokat id6rél 1d6re mégis felszé-
litjak, hogy gyilkoljak a kiilsé ellenséget — mert a felfegyverzett nemzeti lla-
mok koézotti kapesolatok alapjaban véve civilizalatlanok maradtak”. Még fon-
tosabb Vajda észrevétele, aki szerint az 1956-0s magyar forradalom, a szovjet
katonai intervencid, és a nyugati reagilds viligosan megmutattik, hogy a nyu-
gati hatalmak elfogadtik a status quot és makacsul ragaszkodnak is hozza. El-
marad azonban — egy-két megjegyzésen kiviil — a civil tirsadalom és a nemzet-
kozi realitisok osszefuggéseinek taglalisa.

A misik lényeges tényezd, mely nem jutott be e tanulméinykétet szinterére a
nemzetiségi kérdés, illetve a nacionalizmus, mely egyre hatalmasabb (és egyre
félelmetesebb) hajtéerejévé valik tarsadalmi mozgisoknak — mig a tirsadalom-
tudomany rendszerint tovabbra is annal a konstaticional ll meg, hogy idejét-
mult tényez6rdl van sz6.

3. Forradalom belyett dttetszéség

Kelet-Nyugat-8sszehasonlitisok blivkorében éliink mar hosszi id6 6ta — és
ez a Kelet szimara talin még sohasem volt annyira kedvezétlen mint most. Itt
nalunk, azok az elvtirsak, akik el6tt nemrég az ember még nemigen merészelt
egy nyugati mellékizi gondolatot félhangosan sem kimondani, ma a piaci tor-
vényeknek engednének korlitlan teret és tirsadalmi szolidaritisérzékiiket a
»hulljon a férgese” jelszéba siritik. A valamikori bizonytalan, ingadozé, ,nyu-
gati bedllitottsagi”, nem-elég-marxista (és persze gyaniis) alakok, kik, kételye-
ken it jutottak el nézeteikig (és akiknek az alapillisa ellenzékiség) lesznek
most a baloldalisig olyan-amilyen érei.

A keleti reformtorekvések pedig Nyugat felé tartanak.

Hogyan littatja magit ez az id6pont egy olyan sikon, mely a napi politikdtél
és kozhangulattdl - elvben — el van vonatkoztatva?

A Kelet-Eurdpaval foglalkozé, kelet-eurépai szerzék szovegeiben az iris
6réme — a diagnézis és kimondis 6rome. Az elremutatis rendszerint elmarad
és az adott gondolat- és hangulatkérnyezetben nem is mindig odaillé. Az elem-
zések viszont izgalmasak, ihletettek; intellektualis és érzelmi toltésiik magas.
Ezzel szemben, a Nyugat-Eurépaval foglalkozd, nyugat-eurdpai szerzék szo-
vegeiben kevesebb a szarnyalis, nemigen van 6nmarcangolis (kivéve ha a fasiz-
musig nyutlnak vissza), a sz6vegeket nem ihleti nagy viltozisok lehetSsége
(vagy sziiksége). Nyugat-Eurdpa unalmasabb. ..
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A keleti tirsadalmakkal foglalkozé szévegek koncentrikus korékben mo-
zognak ugyanaz a (nemrég még kimondhatatlan) lényeg koril. Rupnik, Kola-
kowskira hivatkozva kimondja, példiul, hogy a totalitarizmus nemcsak az
igazsagot, hanem az igazsig mércéit és eszméjét is megszinteti. Ha ez sikeril,
nem vidolhatjik tobbé hazugsiggal. Két pillérét litja a totalitarizmusnak: az
emlékezet eltérlését és a totalitarizmus nyelvét. A kényszeruralom enyhiil,
amikor nem koveteli meg mir, hogy elhiggyiik a hazugsagot — elég ha elfogad-
juk, hogy vele éljiink. A totalitdris rezsim képes Gjratermelni Gnmagit — a tiszto-
gatisok mutatjik, hogy mindig van egy tartalék élcsapat. Egy ilyen tirsadalom-
mal szembesitve nosztalgikus és pozitiv elSjelet nyer a formalis demokricia; ha
nem masként, dgy mint Churchill szerint maga a demokricia, melyet nem
azért dicsér, mert j6, hanem azért, mert minden mas sokkal rosszabb. Heller
Agnes ugy litja, hogy a formilis demokriciit nem a kapitalizmus, hanem a ka-
pitalizmus elleni harc teszi univerzilissi. E demokricia nem kotédik egy meg-
hatdrozott tarsadalmi struktirihoz. Eppen e nyitottsiga (tartalmi elkotelezett-
ség hidnya) miatt formailis. Akik formélis demokricia helyett ,tényleges” de-
mokriciat akarnak, az illamot és a tirsadalmat akarjik totalitiris forméaban
egyesiteni. ,Mindenki, aki komolyan veszi a formdlis demokriciit — mondja
Heller Agnes ~ programjiba bele kell hogy foglalja minden titkos szervezet el-
torlését.” — Heller ezzel egy hullimhosszra kertil a kotet tobb miés szerzgjével,
akik kulcsfontossigu értéknek tartjak a tirsadalmi ,ldthatdsigot”, dttetsz8séget.

Vajda Mihily szerint, a kelet-kdzép-eurdpai allamokban illandé a konflik-
tus a teljes hatalmat igényld dllam és a civil tirsadalom k6z6tt. Ha meg is sziin-
tetnek, be is tiltanak minden autoném szervezkedést, tovabbél egy 6sztonés,
makacs magatartas. Néha a konfliktus a felszinre tor és alapjaiban megrenditi
a tirsadalmat (mint Lengyelorszagban), vagy a politikai hatalomnak sikeriil el-
némitani a lizadast (mint Csehszlovikiiban), vagy pedig (mint Jugoszlédvidban
és Magyarorszagon), a hatalom fennmarad, de hogy elkeriilje az élesebb konf-
rontacidkat, kienged ellenérzése alél bizonyos teriileteket. A harmadik (ma-
gyar és jugoszlav) modellt tartja Vajda a kelet-k6zép-eurépai viszonyok és ha-
gyomiényok kézétt jellemzdnek. Sziics Jend torténelmi tivlatokba allitja ezt a
hozziillast, amikor megjegyzi, hogy a kiegyezéseken épilS tirsadalomban —
melyben minden felkelés is végeredményben egy politikai kompromisszum
felé tart — a vezetd réteg szizadokig abban a hitben ringatja magdt, hogy lizad
és ellenall.

Amikor a szveget irta, Vajda nem latott utat forradalom vagy mis gyokeres
valtozas irdnyiban. A status quo keretein belill azt litja lehetségesnek, hogy
mig a politikai hatalom megmarad az uralkodé réteg kezében, a tirsadalom
egésze jelentSs S6nall6sigra tesz szert. Ily médon, kiilonb6zé tirsadalmi cso-
portosulisok 6nilléan és szabadon rendezhetik sajit — nem-politikai — tigyei-
ket az uralkodé réteg beavatkozisa nélkil.

A Nyugattal foglalkozé irisok sem hirdetnek forradalmat. 1903-ban a ,La
Démocratie et 'organisation des partis politiques” cimi mivében, Ostrogorski
igy latja az angol és amerikai politikai partokat:

»Nem képviselve tobbé ellentétes és hatdrozottan kifejezett elveket s nem
birvan t6bbé az egyik a haladis, a mésik a reakcid privilégiumaval, egyik a t5-
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megek érdekei gondozisinak, a misik az arisztokratdk és kapitalistik mono-
pSliumaval: a partok, mint ilyenek, puszta halmazatok lesznek, egyesiilve vala-
mely leader vonzéereje alatt a hatalom meghdditisira vagy megdrzésére. Egy-
sz6val, pirhuzamosan a tirsadalom és a politika elvildsival az ember bekévet-
kezni latja a politika elvilsit az elvektdl.”

Ma nemigen taldlunk mar komoly politikai tanulminyokban olyan megilla-
pitast, mely szerint ,a politika elvilik az elvektSl”. Ostrogorski megillapitasa
kidllta ugyan az id6 prébajit, de nem tud mar mozgésitani — kdzhelyszerivé és
érdektelenné valt. Ezerkilencszizhatvannyolccal ellentétben, nem tudnak mar
igazin mozgodsitani a szocidlis egyenlétlenségek, korrupcié, tirsadalmi igaz-
sagtalansigok sem. Az impulzusok nem jutnak til a tiirelem kiiszobén. — A sa-
jat tirsadalmukkal szemben tanisitott nyugati tiirelmet pedig jocskin erdsiti a
keleti modell kudarca.

A nyugati tirsadalmak jelenével foglalkozé tanulminyok igy nemigen jut-
nak tdl azokon a dilemmaékon és alternativikon, melyeket az intézményesitett
politikai élet is felvet. A taglaland6 kérdések az allami beavatkozis mértéke, a
joléti allami (wellfare state) és a piac viszonya és ardnyai, kdrnyezetvédelem,
adépolitika.

Keane tanulmidnygytjteményében ettl a hangvételtdl leginkiabb Melucci ta-
nulmiénya tér el, mely jorészt egy masik valésigmetszetet kovet. Melucci azzal
a megallapitassal kezdi irasit, hogy a haladé és a konzervativ politikai gondol-
kodais egyarant, a szinhdz metaforijiban litja a konfliktusokat és azoknak poli-
tikai megszemélyesitését. Ez a metafora azonban kimeriilt, elveszitette hitelét.
Mozgalmakat nem lehet tdbbé szereplékként szemlélni. Melucci a tovibbiak-
ban foglalkozik a ,poszt-indusztriilis” demokricidk dilemmiival, gy litja,
hogy egyre jobban elmosédik az llam és a civil tirsadalom kozorti kiilénbség
(-mely kiildnbségre épiil a kapitalizmus politikai gyakorlata”). Szerinte ma vi-
lagossa valik az is, hogy a dontéshozé eljirisok és mechanizmusok autoném
logikajit nem helyettesitheti a tdmegmozgalmak katartikus ereje. A problémak
megoldatlanok maradnak.

Erdekes Meluccinak az a gondolatmenete, melyben az autoritissal szemben
tanusitott ellenallds szimbolikus formait vizsgilja. Hirom ilyen format kiiln-
bdztet meg: az elsd a préfécia, mely a hatalmi apparitus logikai rendszerén ki-
viilesS lehetSségeket lattat; a masik a paradoxon a dominélé jelrendszer feltiri-
sa és kikezdése a tilzas és végletek felé vonas eszkdzeivel; majd a képuiseltetés,
kiilénb6zé kifejezési formak utjan tikkrok allitdsa, melyek a rendszert szembe-
illitjak 6nnén ellentmondisaival. A hirom ellenéllasi médozatnak k6zés jel-
lemz&je, hogy lithatévd teszi a hatalmat — és az a hatalom, mely felismerhetd,
az taimadhaté is, koncesszi6kra kényszerithetd.

Erdekes, hogy a ,lithatésig”, illetve a leplek ittetszGsége, kdzponti problé-
mija Rosanvallon tanulméinyanak (melyet — Melucci irdsival szemben — tipikus-
nak és hangadénak tartok a Nyugattal foglalkozé elemzések koz6tt). Rosanvallon
irasiban (A tirsadalmi dttetsz8ség hanyatlsa) konstatilja, hogy a nyugati politikai
gondolkodis az ,allamositis vagy privatizicié” dilemmaéjinak csapdajiba keriilt.
Kitdréstsiirget e . kényszerzubbonybél”, rd is mutat egy megoldésra—de kérdéses
marad, hogy ezzel valdban meghaladta-e a kezdeti dilemmit.
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Rosanvallon szerint, az ,dllamositis vagy privatizicié” alternativajin Ggy le-
het tallépni, ha , Gjradefiniiljuk az illam és a tirsadalom kozotti hatarvonalat™.
Ahelyett hogy azt kérdeznénk, ki fizeti a kdzkiaddsok szamlait, azt kell meg-
kérdezniink, hogy mi a tirsadalmi szolgilat. Innen kell elindulni a jélét-allam
felé, willépve az ,illam-vagy-piac” bipolaritisit. Tdrsadalmasitdsra van sziik-
ség, decentralizdciora és nagyobb ondllésdgra (arra, hogy minél t5bb kézszol-
galatot és felel6sséget dllamon kiviili csoportosuldsokra bizzanak). Sziikség van
a normik pluralizmusira is, tehat az illami eredeti jogszabilyok mellett egyéb
tirsadalmi szabalyzisra. A tarsadalmi segélyt emberkozelbe kell hozni, mert
til absztrakt és formilis a kélesonds segély mechanizmusa, figyelmen kiviil
hagyja a tirsadalmi kapcsolatok féldrajzit, a vonzisokat, taszitisokat, agglome-
raciékat. Forradalom helyett, Rosanvallon egy ,szocidldemokricia utini forga-
tékonyvet” javasol, melyben nem kérdéjelezi meg a fennillé tirsadalmi beren-
dezés alapjait; a tirsadalmi viltozisok értelmét abban litja, hogy a rendszer ha-
tékonyabba és valamivel igazsigosabbi viljon. E célbél sziikségesnek tartja a
civil tirsadalom térhéditisit — és mig ennek a részletezését olvassuk, az 6nigaz-
gatis elméleti indoklisaiban jirtas olvasé viratlanul sok ismerds tézist lel. A
»poszt-szocidldemokratikus” tirsadalmi kompromisszum hirom legfontosabb
eleme a kovetkezé: megegyezés a munkaadékkal, melynek alapjin csokken a
munkaidG; tirsadalmi-politikai kiegyezés az illammal, mely elfogadja a j6léti
illam jelen dimenzidit és cserébe csokken a klasszikus illami intervencié; végiil
pedig a tirsadalomnak ki kell egyeznie 6nmagaval és a j6léti allam elidegene-
dett mechanizmusait tbbhelyiitt kélcsonds segéllyel helyettesiteni, mely in-
kibb megegyezésen alapul mint parancson.

A reformok sikerének egyik legfontosabb eléfeltétele a tdrsadalmi dttetszé-
ség megteremtése. Rosanvallon Marxbél indul ki és emlékeztet, hogy a kapita-
lizmusban a tulajdonosok az dru mogé rejiéznek, az emberi viszonyok eldolo-
giasodnak. Ugyanezt az eldologiasodist l4tja a jéléti dllamban is, ahol az em-
berek emberek iltal valé megsegitése elidegenedett formit 8lt és az egyén és a
rendszer viszonyaként jelentkezik. A jélét-dllamot kod fedi. Ezért attetszS me-
chanizmusokra van sziikség, melyek nem fedik el a célokat, viszonyokat és ha-
tisokat. Egy példat hozva fel, ittetszonek tartja a jovedelmi adét, melynél az
érdekeltek pontosan tudjik, mennyivel lesznek megterhelve — ellentétben a
kozvetett forgalmi adéval, melynél az adététel a vételir része. Rosanvallon azt
is hozziteszi, hogy egy teljesen ittetszé tirsadalom kibirhatatlan lenne — de
egyeldre a veszély a mésik oldalon van.

Tobb dttetszéséget kér — mis ihletésbol kiindulva — Havel is, aki azt litja,
hogy a mai totalitiris rendszerekben egy embernek sincsen totilis hatalma, a
hatalom nem is oszlik meg annak gyakorléi kézott, hanem folittiik marad.
Nem birtokolja igazin senki sem a hatalmat, maga a hatalom birtokol minden-
kit. E monstruézus személytelen hatalom Keleten valésult meg, de eredete
Nyugat-Eurépiban van. Alapja a természettudominy, racionalizmus, scientiz-
mus, az ipari forradalom és dltaliban a forradalom absztrakciéjiba vetett hit.
Az, ami ma megdSbbenti a demokratikus Nyugat-Eurépit, az sajat kiviteli ter-
méke, sajit modern civiliziciéjinak konvex tiikkdrképe. A személytelen hata-
lom elleni harc globilis — mondja Havel — mindegy, hogy keleti biirokratval
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vagy nyugati menedzserrel szembesiiliink. A politika a hatalom és manipulicié
technolégiija — ezért kell politika-ellenes politikat hirdetni.

3+

Egy évvel ezel6tt, Atlantiban, az egyetemi 1jsig eseménynaptiriban olvas-
tam, hogy pesti egyetemi hallgaték beszélgetnek amerikai kollégaikkal. Este at-
mentem a kozgazdasigi karra. Vagy hisz magyarorszagi hallgaté lehetett ott
(Atlanta volt tanulmanyi utuknak egyik dllomaisa) és valamivel t6bb amerikai.
Sokan beszéltek, magyaraztak, dsszehasonlitgattik a két gazdasigi rendszert.
Mindegyik magyar felsz6lalé szidta a sajitjit — mindegyik amerikai viszont di-
csérte az amerikait. Az, hogy az amerikai gazdasig javira d6lt a mérleg, persze
nem méltinytalan. Meglepé volt azonban a magyar eredmények és az amerikai
problémik teljes elhallgatisa. DéntGen mas-més ardnyban vegyiilt a patriotiz-
mus, a hit és a kritikai gondolkodis ezen, illetve azon az oldalon, merében mas
volt az ,,0daillé felszdlalis” modellje és eszménye. Még nagyobb kiillonbség
mutatkozna, hisz az 1988. mijusi magyar felsz6lalis-mintikat nem az ugyan-
akkori amerikaival, hanem a koribbi magyarral hasonlitanim &ssze.

Az amerikai résztvevdk voltak jobban meglepSdve. Az egyik megjegyezte,
nem érti, hogy van, hogy ezek koziil, akik ilyen pesszimistan litjak az otthoni
helyzetet, senki sem dissziddl — mig azok, akik néhiny évtizeddel ezel6tt nyil-
vanos fellépésen paradicsomi dllapotokrél szimoltak be, bizony megragadtik
az alkalmat (ha akadt).

Kelet-eurdpai perspektiviakat taglalva, Vajda Mihily is alapjaban véve pesszi-
mista. Miutin konstatilja a civil tirsadalom szerény és tervezetlen térhéditdsait
Kelet-Eurépaban, tanulminyit azzal a konkluziéval zarja, hogy nemigen sza-
mithatunk a status quonil tobbre. Id6k6zben (csupin az utébbi év folyamin)
sok minden mozdult el, viltozott Kelet-Eurépiban. Radikilisan §j tivlatok
nyilnak. A sikernek azonban kulcsfontossigi el6feltétele a sikerben valé hit.
Vajon van-e még a kelet-eurépai emberben ehhez elegendd naivsag?

Rezime
Postmoderna kritika drustva

Ponovna popularnost koncepta civilnog drustva inspirisala je Dzona Kina da uredi
knjigu posveéenu savremenim gledanjima na ovaj koncept. Izabrane studije svedote o
postmodernoj svesti o drudtvenim problemima na Istoku i na Zapadu. Obrasci misljenja
koji su bili osporeni i poljuljani oko devetstosezdesetosme, povratili su svo;u legmm-
nost. Studije koje se bave Istoénom Evropom pokazu;u vise kriticke svesti i inspiracije,
ali im nedostaje optimizam u pogledu moguénosti temeljnih promena. Istovremeno,
neuspesi na Istoku doprinose poviSenju praga strpljenja na Zapadu. U veéini tekstova,
oéekivanje revolucije ja zamenjeno idealom dru$tvene transparencije.
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Summarry
Post-modern Social Criticism

The renewed popularity of the concept of a civil society inspired John Keane to edit a
book devoted to contemporary views on this concept. The collected studies convey a
post-modern awareness of social problems on the East and on the West. Patterns of
thinking which were contested and shaken in the years around 1968, have now regained
their legitimacy. Studies dealing with Eastern Europe show more critical insight and in-
spiration, but they are lacking optimism regarding the possibility of fundamental chan-
ges. Failures on the East have raised the treshold of patience of Westerners towards

their own society. The expectation of a revolution is replaced in most writings with the
ideal of social visibility.
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