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Gyermekkoromban egy ideig vidéken éltem,** s tisztin emlékszem azoknak

a napoknak egyik tapasztalatira: a mezGket atszelS nyari Gton jartam iskoliba
a kozeli faluba, menet kézben az égre pillantottam, ahol egy sebtében épilt
gyar hatalmas fiistfelhjét littam gomolyogni, minden valésziniség szerint a
hiboru szolgilatiban. A kiokidott slird fiist szétszérédott az ég boltozatan.
Amikor csak rinéztem, alapvetGen rossz, mély érzés fogott el, hogy az embe-
rek mocskoljik a mennyboltot. Fogalmam sincs, vajon azokban az idékben lé-
tezett-e olyasmi, mint a kdrnyezetvédelem; ha létezett is, én egészen biztosan
nem tudtam réla semmit. Ennek ellenére természetesen sértett a ,mennybolt
mocskolasa”. Ugy tiint, hogy hasonlé cselekedeteikkel az emberek vétenek va-
lami ellen, hogy valami fontosat tesznek tonkre, onkényesen avatkozva be a dol-
gok természetes rendjébe, s hogy ezek a cselekedetek nem maradhatnak biin-
tetleniil. Bizonyos, hogy ellenérzésem nagymértékben esztétikai jellegii volt;
semmit se tudtam azokrél a veszedelmes kisugirzasokrol, amelyek egy nap el-
pusztitjak erdSinket, kiirtjak a vadillomanyt és az emberek egészségére trnek.
Ha a kézépkori ember litna hasonlé nagy fiistgomolyagot a horizonton -
mondjuk, vadiszat kdzben —, valdsziniileg az 6rdog miivének vélné, és térdre
ereszkedne imadkozni sajit magiért és hozzatartoz6iért. Valéjiban mi az, ami
a kozépkori paraszt és egy kisfiu viligiban k6z6s? Valami lényegi, gondolom.
Mind a kisfiti, mind pedig a paraszt sokkal mélyebben gydkerezik abban, amit
a filoz6fusok ,természetes vilig”-nak vagy ,élet-vilig”-nak (Lebenswelt)+**
neveznek mint a mai felnéttek tobbsége. Ok még nem idegeniiltek el tényleges
személyi tapasztalataik viligit6l, amelyben létezik hajnal és est, amelynek van
lentje (a fold) és van fentje (a mennybolt), a nap minden reggel keleten felkel,
atviandorol az égen, és nyugaton lebukik, s ahol az olyan fogalmaknak, mint az
»otthon” és ,idegenben”, j6 és rossz, kozel és tivol, feladat és munka még min-
* A szdveget a szerzd a toulouse-i egyetemnek kildte el 1984-ben abbdl az alkalombél, hogy
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tolégidjiban jelent meg (381-398. 0.). Verso, London-New York, 1988.
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dig van valami €16 és hatirozott jelentésitk. Még mindig egy olyan vilag talajiba
kapaszkodnak, amely ismeri a vilasztévonalat minden, ami meghitten familia-
ris és ennek megfelelGen alanyilag tér8déstink korébe tartozé s ak6zott, ami e
lathatir mogé esik, ami el6tt fejet kell hajtanunk aldzatosan, mert a misztikum
tulajdonsigaival rendelkezik.

Eniink eredetileg az el626r6l tantiskodik és személyileg hitelesiti. Megélt ta-
pasztalataink vilagit, amely irint még nem viselkediink k6z6mbésen, kéts-
diink hozzi egyéni szeretetiinkkel, gy(loletiinkkel, tiszteletiinkkel, megveté-
stinkkel, hagyomanyunkkal a sajat érdekiinkben azzal a reflexié el6tti jelentés-
bdséggel, amelybdl a kultira sziiletik. Ez a mi megkettGzhetetlen, elidegenit-
hetetlen és dtvihetetlen 6romiink és fijdalmunk birodalma, amelyben, amelyen
it, amelyért mi még mindig valamiképp felel6s6k vagyunk, egyéni felel6ssé-
glink birodalma. Ebben a kirilysigban az igazsig, a tisztelet, az drulds, a barit-
sdg, a hitetlenség, a bitorsig vagy beleélés egészében kitapinthaté tartalommal
bir a valédi személyekre, valds életre vonatkozéan. E vildg alapjait egyszertien
ott 1évé értékek képezik, 6rokkétartéan, mielStt mi egyaltaliban szSlnank ré-
luk, gondolkodnink réluk vagy kérdeznénk. BelsSleg 6sszefiigg valami olyas-
mivel, mint az a ,prespekulativ” feltevés, amely szerint a vilig mikédik és ez
egyaltaliban csupin azért lehetséges, mert valami létezik lathatira mogott, va-
lami létezik ezen tdl vagy f6lott, ami megértésiink el6l szokik, markoldsunkbél
kisiklik, de éppen ennél az oknil fogva szilrd alapokon tartja e viligot, rendet
és mértéket teremt benne, s minden szabilyinak, szokédsinak parancsolatinak,
tilalménak és normajanak rejtett forrasa. A természetes vilag meglétének erkol-
csi tisztasdgiban az Abszolitum el6feltételezését hordja magiban, amely meg-
alapozza, kériilhatirolja, mozgatja és irdnyitja, s ami nélkiil elképzelhetetlen
lenne. Ez az Abszolitum olyasvalami, amit csupan csendben respektilhatunk;
minden arra irdnyul6 kisérletiink, hogy mell6zziik, uralmunk ald hajtsuk vagy
valami missal kicseréljitk, a természetes vilag keretében a hiibrisz kihivasanak,
sorskihivisnak tGnik, amiért nagy drat kell fizetniink, akdrcsak Don Juannak
vagy Faustnak.

Szidmomra személyesen a mennyboltot mocskol6 fiistgomolyag nem csupin
az ,,0k6l6giai tényezSt” figyelembe vennt képtelen technolégia elnézhets bot-
lasa, amit megfelel6 szlrével konnyen ki lehet igazitani, hanem egy korszak
jelképe, amely it kivanja lépni a természetes vildg hatdrait, normait, teljesen
egyéni érdekei ali akarja rendelni, az egyéni érdekérzés és eldnyben részesités
tirgyava tenni, a ,pusztin” személyes dbrandok, elGitéletek és szeszélyek nél-
kiil. Ez egy olyan korszak szimbéluma tehit, amely tagadja a személyes ta-
pasztalat kotelezd erejii fontossigit — ezzel egyiitt a misztérium és az Abszold-
tum tapasztalatit —, s a vilig mércéjét képezd, személyesen tapasztalt Abszola-
tumot félcseréli egy 1), botcsinélta abszolattal: misztérium nélkiilivel, a szub-
jektivitas ,szeszélyeitSl” mentessel és mint ilyen: személytelennel és emberte-
lennel. Ez az Ggynevezett tirgyilagossig abszolutivitdsa: a vilig tudomanyos
modelljének objektiv, racionilis megismerése.

A vilig egyetemesen érvényes képének megteremteni igyekvésével a modern
tudominy ilyméd attdri a természetes vilig korlitait, a természetes viligét,
amelyet az elGitéletek melegigyaként értelmez, ahonnét ki kell torni az objek-
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tiv igazsig fényébe. Szdmira a természetes vilig nem tobb Sseink szdnalmas
hagyatékanil, gyermeteg éretlenségiik képzeletviliginal. Ezzel pedig, mint me-
16 fikciot, eltdrli még természetes vilagunk alapjait is: megéli Istent és folil az
iires trénra, s ettd] fogva — mint egyetlen legitim 6r — a tudomény tarthatja mar-
kiban a lét rendjének szilait. Mivelhogy végtére is egyetlen, a tudomany az
dssz individualis szubjektiv igazsig {61é emelkedik, s helyiikbe a feljebbvald,
egyénin és személyin tdli igazsigot nevezi ki, amely szerint igazibdl tirgyila-
gos és egyetemes.

A kortars emberek, akiknek természetes vilagit mar maradékralanul elfoglal-
ta a tudomany és a technolégia, csak akkor emelik szavukat a fiist8s biiz ellen,
ha az lakdsukba is behatolt. Mindazonailtal egyetlen esetben sem botrinkoznak
meg rajta metafizikusan, mert tudjak, hogy a fiistét eregetd gyir szimukra
hasznos dolgokat gyirt. A technolégia korszakdnak embereiként kizirdlag a
technoldgia hatirain beliill prébaljik a bajt orvosolni — példdul kéménybe sze-
relhet6 szirével.

Hogy ne értsiik félre egymast, én nem azt javasolom, hogy az emberiség t6-
rélje a fiistét, tiltsa be a tudomanyt, vagy éiltaliban térjen vissza a kézépkorba.
Mellékesen nem véletlen, hogy a modern tudomainy legnagyobb felfedezései
koziil néhanyan meglepden problematikusnak mutatjik a tirgyilagossig mito-
szdt, s figyelemreméltd dGton visszajuttatnak benniinket az emberi szubjektum
viligihoz. Nem kivinok tobbet, mint megéllapitani — a legéltaldnosabb és elfo-
gadhatban legf6bb vonalakban — a modern civilizdci6 spiritualis keretét és a je-
lenlegi valsigok forrisat. S habar vizsgiléddsaim kozéppontjiban elsdsorban a
politikai vonatkozasok allnak, inkdbb, mint az 6kolégiai szempontok, lehetsé-
ges, hogy kiindulépontomat mégis talin még egy 6kolégiai példival vildgithat-
nam meg.

Az eurdpai mezdgazdasig alapja évszizadokon it a csalddi birtok volt. A
cseheknél régebben ugyanennek a megnevezésére a grunt kifejezés szolgile —
ami dnmagaban, etimoldgiai szempontbdl nem jelentéktelen. A német Grund-
bél szirmazé sz6 — melynek jelentése: talaj vagy alap — a cseh nyelvben sajitos
szemantikai szinezetet nyert. Az alap kollokviélis megfelel6jeként a talaj ,,meg-
alapozottsigit” hangsilyozza, kétségtelen hagyoményos és gondolkodis el6tti
jellegét. Bizonyos, hogy a csalidi birtok végtelenségig fokozédé szocialis
konfliktusok forrisa volt. Mégse tagadhatjuk: helyének természetébe gyokere-
zett helyénvaléan, harmonikusan, a f6ldet miivel6k nemzedékeitd] kiprobal-
tan, munkajuktdl igazoltan. Ugyanakkor bizonyos fajta optimalis, kolcsénos
ardnyossigban illt mindazzal — terjedelemben és viltozatossigban egyarant —,
ami hozzi tartozott: a rétekkel, mezdkkel, keritésekkel, erdékkel, szarvasmar-
hival és egyéb hiziillatokkal, vizekkel, utakkal stb. Evszizadokon it egyik
birtokosa sem tette meg tudoményos dolgozat témijiva. Mindamellett f6bb
vonalakban kielégit6 gazdasigi és 6kolégiai rendszert képezett, amelyen beliil
a dolgokat ezer szil fiizte Gssze kblcsonds és értelmes egészbe, a mezdgazdasa-
gi termelés szildrdsagét biztositva.

Napjaink ,agroiizletelés”-ével ellentétben a hagyomainyos csaladi birtok
energetikailag 6nellatd volt. Bir néha érték csapisok, ezek nem 6nhibijabél
eredtek — kedvezdtlen id6jaras, marhavész, hiborik és egyéb katasztréfik nem
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tartoztak a féldmives és édllattenyésztd hatiskorébe. Biztos, hogy a modern
mezdgazdasagi és szocidlis vivmanyok ezer mddon fejleszthetik az agrokultd-
rat, fokozva a termelést, cs6kkentve a selejtet és elsimitva a legszélséségesebb
szocialis egyenetlenséget, azonban mindez akkor torténhet kielégitGen, ha a
korszertsitést is a természet rejtélyes rendjéhez valé aldzatos és respekrussal
teli viszonyulas irdnyitja, a természet arinyossaginak tiszteletben tartisa, sze-
mélyes tapasztalat és ebbdl fakadé felelésség. A korszertsités nem lehet a sze-
mélytelen, tirgyilagos tudominy megalomanias és embertelen térhéditasa, friss
diplomiékat lobogtatd agronémusok és a ,tudominyos viligszemlélet” szolgi-
latiban 4ll6 biirokratik rohama.

Orszagunkban pontosan ez tortént, marmint az utébbi, s mi ,kolletiviza-
cié”-nak neveztiik. Mintegy hirom évtizeddel ezel6tt szélviharként s6pért vé-
gig a csehszlovik tajon, mikdzben felforgatott mindent. Ennek kévetkezmé-
nyeként egyrészt tobb ezer emberélet hunyt ki bérténben, dldozatként a tudo-
miényos utdpia oltirdn; a mésik oldalon valamelyest cs6kkent a szociélis konf-
liktus, a mezdégazdasigi kizsikmanyolas, s némi mennyiségi novekedést ta-
pasztalhattunk a termelésben. De én nem ezért beszélek err6l. Mds okom van
ra! Harminc évvel a szélvihar utin, a csaladi birtok romba dontése utin, a tu-
désok dmulattal débbennek ra arra, amit egy félmdvelt paraszt el6ttitk mar ré-
gen tudott, hogy az emberiségnek keményen meg kell fizetnie minden kisérle-
téért, ami a természet hatdrainak tiszteletet mell6z6 eltorlésére irinyul a ha-
gyomanyosan lelkiismeretes egyéni méltinylis nélkil. Az emberiségnek lakol-
nia kell a természet zar ala vételének megkisérléséért, a kincsek elherdalasiért, a
titkok kinevetéséére; azért, hogy megprobalta elt6rélni Istent, s megprébalta
majmolni Istent. A bintetés ezzel arinyos. A beszdntott s6vényekkel és a kiir-
tott erdSkkel a madaraknak is nyomuk veszett, a vetés természetes és fizetetlen
Sreinek a kartékony bogarak ellen. A hatalmas egyesitett szint6k 6hatatlanul
elnyelték az évszizadokon it akkumuldlédé felsé foldréteg tobb millié kobmé-
terét; a kiilonféle mitragydk és irtészerek ijeszté méretekben mérgezik a ter-
ményt, az egész foldet és vizeit. A silyos gépek szisztematikusan déngolik a
talajt, terméketlenné téve aziltal, hogy a levegd ilymSd nem hatolhat be; az
Oridsi tenyésztelepeken a neurotikus fejéstehenek teje elapad, mikézben a me-
z6gazdasig egyre t6bb energidt szipkaz el az ipartdl — gépgydrak, mitrigya-
gyarak, novekvs szillitdsi koltségek a lokélis specializicié korszakiban stb.
stb. Egyszéval a jovendolések ijesztdek és senki sem tudja, milyen meglepeté-
seket tartogatnak még szimunkra a kiisz6bonallé évek, idészakok.

Képtelenség, hogy a tudomany és a technolégia koraban az emberek a szebb
élet reményében ringatjak magukat, merthogy képesek megragadni és kizsdk-
miényolni a természet egészét, mitk6désének altalinos t6rvényszeriségeivel
egylitt. Képtelenség, mert éppen ezek a térvényszerlségek fordulnak tragikus
kovetkezményekkel elleniik, az emberiség javit fenyegetSen. Az emberek azt
képzelték, hogy megmagyarizhatjik és meghdédithatjik a természetet, de ebbdl
az lett csupdn, hogy megsemmisitették és elhatdroltdk magukat téle. Ugyanak-
kor milyen kildtdsai vannak a ,,természeten kiviili” embernek? Eppen a kortirs
kimagaslé tudésok jottek ra arra, miszerint az emberi test csupén kiilénlegesen
forgalmas metszéspontja a szerves mikrotestecskék billidinak, amelyek kélcso-
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nos Osszefiiggésben és egymasrahatisban alkotjik a ,bioszféri”-nak nevezett
megaorganizmust, bolygénk paplanit.

A hiba nem a tudoméinybél ered, mint olyanbdl, hanem abbdl a dolyfosség-
bél, ahogy az ember viselkedik a tudominy érdjiaban. Az ember egyszertien
nem Isten, Isten utinzisinak kinos kovetkezményei vannak. Az emberek kira-
diroztak reliciéik abszolit horizontjit, megtagadtik az élt vilig egyéni ,,pre-
objektiv” tapasztalatit, mikozben a fiirdészoba szintjére alacsonyitottik az
egyéni tudatot és tudatossigot, mint valami olyant, amihez senki masnak sem-
mi koze. ,,Szubjektiv illizié”-ként elhiritottuk felelGsségiinket, s helyébe alli-
tottuk azt, ami most egyre inkibb a legveszélyesebb illdziénak bizonyul: a
minden valds emberitdl megfosztott, lemeztelenitett targyiassag fikciéjat, a vi-
lagegyetem racionalis megértését, valamint a vélt ,,torténelmi szitkségszertség”
absztrakt séméjit. Mindennek tet6pontjaként megszerkesztettiik a tisztin tu-
domanyosan kiszimithat6 és technoldgiailag elérhet$ ,egyetemes jélét” lito-
misit, nem kovetelve tobbet annil, hogy a kisérleti intézetek kitalaljak, az ipari
biirokratikus villalatok pedig a kitalalt iton megvalésitsik ezt a litomést. Az a
tény, hogy ennek a kdprizatnak emberek milliéi fognak dldozatul esni a tudo-
miényosan irdnyitott ligerekben, nem olyasmi, ami tilsigosan izgatna ,,modern
személyiségiinket”, mindaddig, amig a sz6gesdrét érintése nem vet vissza ben-
niinket durvin a természetes vilagunkba. Végil is a beleélés jelensége az egyéni
el6itéletek leigazott birodalméhoz tartozik, amelynek le kellett tennie a fegy-
vert a Tudomany, az Objektivitis, a Torténelmi Szitkségszeriség, a Technolé-
gia, a Rendszer és az ,, Appardtus” elStt, ami személytelen, tehdt nem is aggéd-
hat. Elvont és névtelen, mindig haszonelvd, igy a priori mindig szepl6telen.

Es ami a jovét illeti? Személy szerint ki térédne vele vagy akir aggédna érte,
amikor a fiirdészobaba zirtuk az 6rokkévalésig dolgait, netaldn dtutaltuk a
tiindérmesék hataskorébe. Ha a jelen id6 tudésa arra gondol, mi lesz kérszdz év
milva, lett légyen férfi vagy né, olyan kézombésen viselkedik, akir egy érdek-
telen szemlél6d6, aki érdektelenebb mar nem is lehet, attdl figgetleniil, hogy
mivel foglalkozik: a bolhdk anyagcseréjével, a csillagok ridiéhullimaival, eset-
leg a foldgdz globilis tartalékaival. Hit a jelen politikusa? Ha férfi, ha n6, nem
terheli magdt f516sleges gondokkal, kivéve, ha a dolog a sajit megvalasztisival,
Gjravalasztisaval fiigg 6ssze, amennyiben vidéken él az illets, ahol vannak vi-
lasztisok. ..

Viclav Bélohradsky cseh filoz6fus meggy6zéen fejlesztette ki annak gondo-
latat, hogy a modern tudomany racionilis szellemének, amely absztrakt alapo-
kon nyugszik, a személytelen objektivitis valésziniiségén, természettudomi-
nyok-beli atyjin, Galilein kiviil van egy politikai atyja is Machiavelli személyé-
ben, aki els6ként fogalmazta meg — habar némi kajén, ironikus felhanggal — a
politikinak mint a hatalom racionilis technolégidjinak elméletét.' Nyugodtan
éllithatjuk, hogy az egész tdrténelmi dtvesztS zegzugaiban épp itt kereshets a
modern allam és allamhatalom, politikai hatalom eredete, mert ez az a pillanat,
amikor az emberi rezon ismét elkezd fliggetlenedni a humanitdstdl, a szemé-
lyes tapasztalattdl, egyéni tudattdl és egyéni felelGsségtdl, ezzel egytite kilép a
természetes vildg keretébdl, amelyhez — mint abszoldt horizonthoz — egyedil-
illéan viszonyult minden felelésség. Eppen tgy, ahogy a kortars természettu-

517



domanyok szakértéi kiiktattik az embert mint a vilaig megélt tapasztalatinak
alanyait, cselekedte ugyanezt a modern allam és a politika, csakhogy még kiri-
vébban.

Biztosak lehetiink abban, hogy a hatalom névfoszté és elszemélytelenits fo-
lyamatanak, a szabalyok és kijatszasok technoldgidjinak, a manipuliciénak
ezer ilarca, viltozata és kifejezése van. Egyrészt burkolt, alig észrevehetd, mas-
részt viszont éppen az ellenkezgje: teljes mértékben leplezetlen; néha kérmon-
font, kanyargé 6svényeken tekereg felénk, néha pedig durva egyenességgel ta-
mad. Akarhogy is van, lényegében mindkettd ugyanaz. Minden modern civili-
zici6 alapvetd jellemzS vonisa ez, egyenesen a szellemi szerkezetébdl fakad,
ezer kacskaringds gyokérkével sz6 keresztiil-kasul mindent, még gondolatban
is szétvilaszthatatlanul technologikus természetétdl, tomegkozpontisigatdl,
valamint fogyasztdi beéllitottsigatol.

Az uralkodék és vezetdk egykor személyiségek voltak a maguk médjan,
konkrét emberi arccal, bizonyos értelemben felelések j6 és rossz tetteikért —
fuggetleniil attdl, hogy 6roklési alapon, a nép akaratdbél, megnyert csatibél
eredGen vagy cselszovéssel kertiltek hatalomra. Az Gjabb id6kben a menedzse-
rek, a biirokratik, az aparatcsikok viltottak fol 6ket — professzionalis uralko-
dék, manipulatorok, a kodosités technikajinak nagy ismerdi toltik be a funkci-
onilis kapcsolatok elszemélytelenitett metszSpontjait, fogaskerekek az éllam
gépezetében, elére meghatirozott szerepbe fogottan. Ez a professzionalis ural-
kodd ,irtatlan” eszkéze egy ,artatlan”, névtelen hatalomnak, amely a tudo-
miényban, a kibernetikdban, az ideolégiaban, a térvénykezésben, az absztrakt-
sagban és objektivitisban keresi legitimitisit, tehit mindenben, csak nem az
egyéneknek tekintett emberek, szomszédok irdnti személyes feleldsségben. A
korszeri politikus attetsz6: a judicium maszkja és a mesterkélt modor mogote
nyoma sincs a természet rendjében gyokerez6 embernek, a szeretet, szenve-
dély, érdeklSdés, egyéni vélemény, gytlolet, bitorsig vagy kegyetlenség em-
berének. Legyen férfi vagy né, 6 ezeket a dolgokat privit fiird6szobéjiba zérja.
Ha bérmit is megpillanthatunk az alarc mogott, az csupédn egy tobbé-kevésbé
mérvadé hatalmi technikus képe lehet. A rendszer, az ideoldgia és az appardtus
megfosztott benniinket — uralkodét és uraltat egyarint — a tudatunktol, termé-
szetes gondolkoddsunktdl és beszédiinktdl — mindezzel egyiitt tényleges em-
berségiinktSl. Az allamok egyre inkabb gépezetekre hasonlitanak; a népet sta-
tisztasorba siillyesztették mint szavazokat, termelSket, fogyasztdkat, paciense-
ket, turistikat és katondkat. A politikdban a természetes vildg olyan kategoriai
mint a j6 és a rossz — tehat a milt elavult kacatjai —, maradéktalanul elveszitet-
ték értelmiiket; a politika kizarélagos médszere a mérhet6 siker. A hatalom a
priori drtatlan, mert nem abbdl a talajbél sarjad, ahol a biin és artatlansag kife-
jezései még megorizték jelentésiiket.

Ez a személytelen hatalom legteljesebben a totalitrius rendszerekben bonta-
kozott ki. Ahogy azt Bélohradsky hangsilyozza, a hatalom elszemélytelenité-
se, az emberi lelkiismeret és a beszéd meghdditisa kiillon eurépai hagyomény-
hoz kétédétt, a birodalom ,kozmologikus” koncepciéjahoz, amely szerint a
birodalom az egyetlen igazi kézpontja a vilignak, az ilyen vilignak, amelyben
az ember kizarélag tulajdon. De ahogyan azt jé1 kivehetden a totalitirius rend-
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szer illusztrilja, ez nem azt jelenti, hogy a modern személytelen hatalom 6n-
magaban kiildn eurépai ligy. Az igazsig ezzel homlokegyenest ellentétes: pon-
tosan Eurdpa és az eurépai Nyugat volt az, amelyik kihordta magiban, majd
az egész vildgra kitartéan raerészkolt mindent, ami alapjit képezi az ilyen hata-
lomnak: a természettudomanyt, a racionalizmust, a tudomanykozpontisigot,
az ipari forradalmat, egyiltaliban a forradalmar mint fanatikus elvonatkozta-
tast a természetes viligtol. Es Europa az — a demokratikus Nyugat-Eurépa —,
amely most zavartan szembesiil gyanis export-termékével. Az égetd kérdés az,
vajon behédolni-e vagy ellenillni hajdani kivitele megforditott terjeszkedésé-
nek, ugyanakkor hitelesitve azt. Vajon a most mir Eurédpa felé forditott raké-
tik halit fejeznek-e ki a szellemi és technolégiai potenciil exportjaért, s vajon
ellensiilyozni kell-e Sket hasonlé, jobb rakétikkal, ezzel demonstralva Eurépa
maradék értékei megvédésének azonnali készségét, egy velejéig erkolestelen ja-
tékban valé részvétel aran? Vagy vonuljon vissza Eurépa, abban reménykedve,
hogy a bolygénk sorsa irinti felel6sségérzet ilyen fajta kinyilvanitisa csodila-
tos ereje folytin majd hatissal lesz a vilag masik felére?

Véleményem szerint Nyugat-Eur6pinak a totalitirius rendszerekhez valé
viszonyulasiban nem lehet nagyobb hiba a nagyjabdl kirajzol6dénil, a totaliti-
rius rendszerek mivoltinak megértésére val6 képtelenségnél, mert ezek a rend-
szerek minden modern civilizicié gorbe tiikrei, utolsé kellemetlen felsz6lita-
sok az 0] szereposztisra a civilizdcié 6nértelmezésében. Ha ezt figyelmen kiviil
hagyjuk, akkor alapvetSen mindegy, hogy milyen format 6ltenek Eurépa erd-
feszitései. Lehet, hogy racionilis hagyomanyainak szellemében Eurdpa egy
helyhez kotétt, idioszinkrazids, az ,iltaldnos j6lét” elérésére irinyulé kisérlet-
nek tekinti a totalitarius rendszereket, amelyeknek csak a rosszhiszemi embe-
rek tulajdonitanak terjeszkedd hajlamot. Vagy az is lehet, hogy — ugyanezen
racionalista hagyoményainak szellemében, de ezittal a politika mint a hatalom
technolégiija machiavellisztikus koncepciéjanak megfeleléen — tisztin a ter-
jeszkedd szomszédok kiilsé fenyegetéseként fogja {6l a totalitirius rezsimeket,
amelyeket megfelelé erddemonstralassal elfogadhat6 keretek k6zé lehet szori-
tani — kiiléndsebb gondolkodis nélkiil. Az elsS alternativa azé a személyé, aki
kibékiil a fiistot okddé kéménnyel, még ha az csinya is, biidos is, mert végtére
is hasznos célt szolgil: kdzjét termel. A misik pedig azé, aki csupin egy kis
technolégiai tévedésnek tekinti a dolgot, amit helyre lehet hozni olyan techno-
16giai eszkozdkkel, mint a kiilonféle sziirs- és tisztitoberendezések.

Hiszem azt, hogy szerencsétlenséglinkre a valdsig sokkal komolyabb. A
»mennyboltot mocskolé” kémény nem csupin technolégiailag kiigazithaté hi-
ba a kivitelezésben vagy a szebb jovéért fizetett add, hanem annak a civilizcié-
nak a jelképe, amely megtagadta az Abszolutot, semmibe veszi a természetes
viligot, és tagadja annak szikségszeriségeit. Ilyképp a totalitirius rendszerek
valami sokkal silyosabbra figyelmeztetnek, mint amennyit a nyugati raciona-
lizmus hajlandé beismerni. Ok tébbnyire a racionalizmus gorbe titkrének elke-
rilhetetlen vetiiletei, 5nndn mélységes hajlamaik groteszkiil kinagyitott képei,
6nnén fejlédésitk szélséséges hajtasai, sajat terjeszkedésiik ijesztS termékei. Sa-
jat valsaguk jol informalé visszatitkr6z6i. A totalitirius rendszerek nemcsak
veszélyes szomszédok, még kevésbé a vilig haladisanak anvantgarde-jit képe-
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z6 erdk, hanem épp az ellenkezdi: civilizicionk atfogé hanyatlisinak élvona-
lon végratéi az eurdpai, aztdn az euroamerikai, s legvégiil az egyetemes valsagé.
Ezek a rendszerek a nyugati viligrész jov6jének egyik lehetséges futurolégiai
tanulmdnydt alkotjik, nem abban az értelemben, hogy majd egyszer megti-
madjik és meghdditjik, hanem sokkal mélyebb értelemben: szemléletesen il-
lusztraljdk lehetséges kovetkezményeit ,személytelen eszkatolégia”-janak —
ahogy Bélohradsky nevezi.

Egy felduzzadt, névtelen, biirokratikus gépezet egyeduralmait jelenti ez; még
nem felelésség nélkili, de maris minden lelkiismeretet mell6z6en miik6dé ha-
talom, amely egy mindenhat6 ideolégiai fikcidba dgyazédik, s amely az igaz-
siggal valo szembesiilés nélkiil képes racionalizilni mindent. Az ellendrzés
mindeniitt jelenval6sigira épiil6, monopolisztikus hatalom, az elnyomasé és a
félelemé. Olyan er6, amely elembertelenitve dllami monopdlimma teszi a gon-
dolatot, az erkolesot, a maginéletet. Egy olyan hatalom, amely régen megsziint
6nkényes uralkodék csoportjinak iigye lenni, ehelyett lefoglal és elnyel min-
denkit, hogy mindenkit magdba zarjon, akdrha hallgatisuk éltal. Valéjiban
senki sem rendelkezik ezzel a hatalommal, hanem a hatalom rendelkezik min-
denkivel; sz6rnysziilétt, amelyet nem irinyit ember, hanem ,objektiv” mo-
mentumaval magaval ragad mindenkit — objektiv abban az értelemben, hogy
idegen minden emberi sztenderdtdl és rezontdl — magaval sodor mindenkit az
ijesztd, ismeretlen jov§ felé.

Hadd ismételjem meg: ez az ilyen totalitrius hatalom csinya figyelmeztet-
je a jelenkor civilizicidjinak. Meglehet, valahol akadhatnak tibornokok, akik
azt képzelik, hagy a legjobb lenne ezeket a rendszereket egyszertien t6rdlni a
fold szinérdl, és akkor minden rendben lenne. Ez azonban semmiben sem kii-
16nbozik az egyszeri linytdl, aki — egyszeriségétSl szabadulni igyekezvén —
Osszetorte az egyszeriségére emlékeztets tikrot. Az ilyen ,,végsS megoldas”, a
személytelen gondolkodas jellegzetes dlma — képes arra, miként az a ,végsd
megoldis” kifejezés is érzékelteti, hogy almait valéra viltsa, a valot pedig rém-
dlommd tegye. Ez nemcsak hogy cstitértokét mondana a jelen vildg vilsagainak
megoldésiban, hanem - feltéve, hogy egyéltaliban marad tilélé — még inkiabb
elmélyitené a vélsigot. Halottak tovabbi milliéival terhelné e civilizdcié csop-
pet sem dicsGséges szamldjat, nem gitolnd meg alapvetd totalitarizalé torekvé-
seit, hanem inkibb gyorsitanid. Pérrhoszi gy6zelem lenne, mert e konfliktus
gy6ztesei sokkal jobban hasonlitaninak legy6zott ellenfeliikre, mint amennyi-
re azt manapsag barki is hajlandé beismerni vagy egyiltaliban elképzelni. Csak
egy kis példa erre: képzeljiik el, mekkora Guldgot kellene a Nyugatnak épite-
nie a haza, a demokricia, a haladas és a katonai fegyelem nevében, hogy elszi-
getelje mindazokat, akik naivitisbdl, elvbdl, félelembdl vagy rosszhiszemiség-
bS] nem akartak részt venni egy ilyen fajta vallalkozasban.

A szimptémak visszaszoritisival még senki se gySzte le a bajt. Az el6idézé
okokat kell orvosolnunk.

Idénként alkalmam adédik orszigunkba litogaté nyugati entellektiielekkel
beszélgetni, akik Gtjuk sordn disszidenssel is szeretnének talilkozni. Egyesek
puszta érdekl6désbdl litogatnak meg vagy megériési igyekezetbdl, szolidarita-
sukat kifejezni; masok tisztin kivincsisigbdl érkeznek: a gétikus és a barokk
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miemlékek mellett nyilvinvalan csak a mas véleményen levék szimithatnak
még érdeklSdésre ebben a sivar uniformizilt kérnyezetben. Ezek a beszélgeté-
sek rendszerint instruktivak: sokat tanulok, sok dologra riébredek. A leggya-
koribb kérdések a kovetkezSk: csakugyan gondolom-e, hogy valamit is meg
lehet valtoztatni, amikor olyan kevesen vagyunk, és egyiltaliban nincs is befo-
lyasunk? Vajon a szocializmus ellen lépiink-e {6, vagy csak javitani szeretnénk
rajta? Vajon elitéljitk vagy helyeseljitk a Pershing II és a nyugat-eurdpai cirka-
l6rakétik telepitését? Mit tehetiink énokért? Mi hajtja 6ndket arra, hogy azt
cselekedjék, amit cselekszenek, ha ezért iildéztetés és bortodn jir cserébe — lat-
hat6 eredmények nélkiil? Vajon a kapitalizmus restaurilisit szeretnék-e meg-
érni?

J6hiszemi kérdésekkel irasztanak el, amelyek abbdl az igyekezetbdl ered-
nek, hogy megértsenek benniinket, és azt mutatjik, hogy megfogalmazéik igen
is torédnek a vildg dolgaival: azzal, ami van, s azzal, ami lesz — egyarint.

Es mégis minduntalan a leleplezés erejével hatnak rim abbél a szempontbdl,
hogy sok nyugati entellektiiel mennyire nem érti — bizonyosan nem is értheti,
mi is torténik mifelénk, mire téreksziink mi, az Ggynevezett ,disszidensek”, s
miben rejlik helyzetiink atfogé jelentésége. Vegyiik példaul az iménti kérdést:
»Mit tehetiink 6nékért?” Nagyon sokat, az biztos. Minél tobb timogatast, ér-
deklédést és szolidaritasi hajlamot mutatnak irdntunk vildgszerte a szabad gon-
dolkodisi emberek, annal kisebb szaimunkra a letartdztatis veszélye, s annil
nagyobb annak a lehetSsége, hogy tettiink nem marad pusztiba kialtott szé.
Valahol e kérdés mélyén mégis egy félreértés lehetGsége lapul. Végtére is mégse
az a cél, hogy benniinket, maroknyi ,disszidenst” minél hosszabb ideig tivol
tartsanak a fogdit6l. Még csak nem is arrdl van sz6, hogy segiteni kellene eze-
ket a nemzeteket, a csehet és a szlovikot, hadd éljenek egy kicsit jobban,
irnyalatnyira szabadabban. Arrél van sz6, hogy mindenekelStt nekiink kell se-
giteniink sajit magunkon. Tul sokszor virtunk mir misok segitségére, til
gyakran fiiggtiink mar masok segitségétdl, s til siiriin készontétt rink a szo-
morisag, amikor a beigért segély az utolsé pillanatban elmaradt, vagy varako-
zasunkkal ellentétesen alakult. Mis dologrédl van itt sz6 a legmélyebb értelem-
ben: mindannyiunk megmentésérél, télem és kézbenjir6imtdl egyarint. Vagy
ez nem olyasmi, ami mindannyiunkat, a t6bbieket is egyarant érinti? Vajon
halvany kilitisaim, esetleg reményeim, nem az 6 halviny kildtisaik és remé-
nyeik Ggyszintén? Hit nem volt az én bebortonzésem masok szdmara is sértés,
az Oket sértd cselszovések pedig az én igyem is? Nem azonos-e az emberek le-
oletése Pragiban az emberek ledletésével birhol a viligon? Vajon az § nyomo-
risiguk nem a mi nyomortsigunk el6feltétele-e? Vajon az ite térténtek irdnti
kbz8mbdsség, vagy az ilyen irdnyd dbrindozis nem sziil-e hasonlét masutt? A
lenyeg az, hogy itt nem egy cseh eltéré gondolkodistnak van sziiksége segit-
ségre mint bajban 1évé valakinek. En tudnék a legkdnnyebben segiteni maga-
mon azzal, ha megszlinnék egyszertien ,disszidens” lenni. A lényeg az, hogy
mit mondanak nekiink a disszidensek megtort prébalkozasai és sorsai; miként
tantskodnak ezek a dolgok a koriilményekr6l; a sorsrél, lehetéségekrdl és
vilagproblémakrél; a disszidenseket Gvezd respektus masok szellemi étke
lehet-e: a méd, ahogy 6k latjak k6zés sorsunkat; és milyen értelemben
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szolgilnak figyelmeztetésiil, kihivasul, veszélyiil vagy leckéiil az Sket litogaték
szamara?

Vagy a szocializmus és a kapitalizmus kérdése! Be kell vallanom, hogy érzé-
sem szerint ez mintha a mult szizad mélységeibSl bukkanna fel. Ugy tiinik, e
tisztdn ideolégiai, sokszor misztifikalt kategéridk teljesen elpirtoltak a lényeg-
t6l. A probléma egészen mas, még mélyebben fekvS és minden viszonyban
egyarant relevans. Sikeriil-e nekiink, birmely eszkdzzel, visszaillitani a termé-
szetes viligot mint a politika igazi terepét, rehabilitalnunk ez emberi lények
személyes tapasztalatit mint a dolgok eredeti mértékét, az erkélesdt a politika,
a felelGsséget pedig a vigyak f6lé helyezniink, értelmet adva az emberi k6z6s-
ségnek, visszahozva az emberi beszéd tartalmat, f6kuszpontba illitva a szocii-
lis tevékenységek céljat szolgilo egységes és méltésigos emberi én-t, az Snma-
gaért feleléset és magasabb feladatok megvalésitisaért kiizdét. Az egyaltalin
nem olyan fontos, hogy a hovatartozis esetlegessége folytin egy nyugati
menedzserrel vagy egy keleti biirokratdval szembesiiliink-e ebben a nagyon
szerény, 4m mégis d6nt6 fontossigu kiizdelmiinkben a személytelen hatalom
momentumdval. Ha megvédhetjitk emberségiinket, akkor talin bizhatunk ab-
ban is, hogy majd megtaldlhatjuk értelmesebb médozatait természet adta joga-
ink érvényesitésének a gazdasigi dontéshozatalban, emberhez mélté szociilis
stitusunk lesz — minden munka bevélt mozgatSerejével: a hiteles piaci iizlete-
lésben megvalésulé emberi villalkozassal. Tehat mindaddig, amig embersé-
giink védteleniil all, nem menthet meg benniinket semmiféle, a zokkenésmen-
tesebb gazdasigi mikodés biztositasira szant technikai vagy szervezési triikk,
mint ahogy a gyirkéménybe épitett fiistsziir sem akadilyozza meg az altali-
nos dehumaniziciét. Végil is fontosabb, hogy milyen cél szolgilatiban miiko-
dik a rendszer, minthogy azt miként teszi? Mitkddhetne-e kissé kevésbé zavar-
talanul valahdnyunk teljes megsemmisitésén?

Azért beszélek igy, mert abbdl a szemszdgbdl szemlélve a viligot, amelyet
nekem a sors megadott, nem tudok szabadulni attél a benyomastél, hogy Nyu-
gaton még most is vajmi kevesen vannak tisztiban azzal, mi forog kockin a mi
idénkben.

Példaul, ha még egy pillantast vetiink a két alapvetd politikai tirinyra, ame-
lyek kozt ingazik napjaink nyugati embere, belathatjuk, hogy azok mindéssze
két médjat jelentik egyazon jaték jatszasinak, amelyet a hatalom anonimitisa
kindl. Ilyképp csupin az ellentétes oldalrél valé kozeledést biztositjak az
ugyanazon globilis totalitarizmus felé. Az anonim okbdl fakadé jiték jitszasa-
nak egyik médja az anyag titkdval valé kitartd jitszadozds — ,majmoljuk
Istent” — megillas nélkiil 4j és 4j tdmegirtd fegyvereket agyalva ki, allitva harc-
rendbe, természetesen ,a demokricia megvédésére”, valéjiban ,lakhatatlan
fikcié”-va alacsonyitva le a demokriciit, olyasmivé, amivé a szocializmus mir
rég lefokozta sajat magat Eurépa altalunk bitorolt részében.

A megnevezetlen okbdl eredé jaték masik forméjihoz tartozik az a csibité
mozgalom, amely annyi j6 és Sszinte embert ragad magaval, az Ggynevezett
»békemozgalom”.? Gyakran timad olyan benyomisom, hogy ezt az erét is
ugyanaz az irul6, minden ithaté hatalom formélja és hasznilja mint egy kissé
koltsibb eszkozt az emberi 6ntudat gyarmatositisira. Legyenek szivesek fi-
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gyelembe venni azt, hogy én iltaliban egy személytelen hatalmi elvre gondo-
lok, annak minden vonatkozasiban, nem csak Moszkvira értendden — amellyel
kapcsolatban az igazsig kedvéért meg kell jegyezniink, hogy nem rendelkezik
egy olyan széles korl valami megszervezésének képességével, mint amilyen a
békemozgalom. Mindazoniltal létezik-e jobb méd a haszontalan érzékeltetésé-
re a racionalizmus és ideoldgia vildgaban egy becsiiletes, szabad gondolkodisu
személynél, minden anonim hatalom ellenségénél, akinek felkinaljik a lehetd
legegyszeribb tézist a nemes cél szemmel lithat6 jellegzetességeivel? El tud-
nak-e képzelni barmit is, ami oly mértékben felcsigizna az igazsigszeret$ észt,
mint a ,,hibori elleni kiizdelem” lehetSsége, mikozben ezzel lekétik, elfoglal-
jak, intellektudlisan leszerelik ugyanezt az észt. Van-e jobb csel annil, mint ab-
ban a hitben ringatni az embereket, hogy megakadilyozhatjik a haborit, ha
beavatkoznak a fegyverek telepitésébe (amelyeket Ggyis telepiteni fognak)?
Nehezen képzelhet$ el rovidebb Gt az emberi 6ntudat totalitarizdlisira. Minél
nyilvinvalébbid vilik, hogy a fegyvereket mégiscsak telepitik, anndl gyor-
sabban radikalizilédik, fanatizalodik, végil 5nmagitdl elidegeniil annak a sze-
mélynek a tudata, aki maradéktalanul azonosult a telepités megakadilyozisi-
nak elérésével. Ilyméd a legnemesebb szandék fitétte egyén pontosan ott talal-
ja magat tja végén, ahol a névtelen erdk litni szeretnék: a totalitirius gondolat
kerékvagasiban, ahol mar t6bbé nem 6nmagaé, felcseréli a személyes inditékot
és lelkiismeretet egy masik ,lakhatatlan fikcié”-val!

Mindaddig, amig totalitarius célt szolgil, nem fontos, vajon ,emberi j6lét”-
nek, ,szocializmus”-nak vagy ,béké”-nek nevezziik-e ezt a fikciét. Persze bi-
zonyos, hogy a nyugati vilig védelmének és érdekeinek szempontjibél nem tal
j6, ha valaki kijelenti: ,inkibb vorosnek, mint hullinak”. Mégis: az egész sze-
mélytelen hatalom szemsz6gébdl — l16ketként 6rdogi mindeniitt jelenlévSségé-
nek — nincs is jobb dolog. A jelsz6 ékes bizonyitéka annak, hogy az illetd felad-
ta emberségét. Mert megsziint képes lenni személyesen garantilni valamiért,
ami transzcendentilja, sét, ha széls8ségesen nézziik, képtelen felildozni életét
valamiért, ami értelmet ad az életnek. Patocka irta egykor, hogy az 6nmaga fel-
ildozisira képtelen élet, ha az olyasvalamiért torténne, ami értelmet tud adni
az életnek, élésre érdemtelen élet.?

Pontosan az elhagyatott életek és ugyanilyen ,béke” viligaban tdrnek ki a ha-
borik alegk6nnyebben —a sivir ,mindennapisig” koriilményei kozt. Az ilyen vi-
lagban nincs erkdlcsi gt elleniik, az élet bitor felaldozisanak gatja. Az ajté nyitva
ill ,érdekeink biztositisa” el6tt. Azon hésdk hidnya, akik tudjik, miért halnak
meg, az els6 1épés a baromként lemésziroltak halmai felé. Az ,inkabb vorésnek,
mint hullinak” jelsz4 nem a Szovjetunid elStt valé fejethajtas kifejez6jeként idege-
sit, hanem a nyugati emberek iltali lemondisként az értelmes élet igényérdl,
amellyel elfogadjik a személytelen hatalmat mint olyat. Mert amit e jelsz6 igazabél
kifejez, nem mds, minthogy nem létezik olyasmi, amiért életet dldozni érdemes.
Tulajdonképpen a legnagyobb ildozathozatal nélkiil a lithatiron minden ildozis
értelmetlen. Akkor semmi se ér semmit. Semmi se jelent semmit. Eredménye az
emberségiink megtagadasinak, teljes megtagadasanak filozéfidja. A szovjet totali-
tarizmus esetében ez a filozéfia nem eredményez tSbbet egy kis politikai segély-
nyujtisnil. Nyugaton egyenes tton totalitarizmust teremt.
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Roviden fogalmazva: nem tudok megszabadulni attél a benyomdstdl, amely
szerint a nyugati kultdra sokkal jobban veszélyezteti 6nmagit az SS-20-as ra-
kétaknal. Amikor egy francia baloldali egyetemista azt mondta nekem &szinte
ragyogdssal a szemében, miszerint a Guldg a szocializmus ideiljaiért fizetett
adé volt, s hogy Szolzsenyicin csak egy maginyosan megkeseredett ember, ki-
fejezetten elszomoritott. Hit sosem lesz képes ez a kellemes fiatalember meg-
érteni, hogy az ,éltaldnos j6lét” legnemesebb projektuma is az embertelenség
gyanijiba keveredik, amint egyetlen neménkéntes halalt kdvetel — ami nem az
élet tudatos dldozisa értelméért. Csakugyan nem tudja felfogni ezt mindaddig,
amig nem talilja magat valami szovjet tipust bértonben Toulouse kézelében?
Az tjabb napok 4j beszéde annyira beivédott volna a természetes beszédbe,
hogy ezentil két ember még egy ilyen alapvetd tapasztalatrdl sem tud véle-
ményt cserélni?

Ugy vélem, hogy e szigori birilat utin elvirjik télem, magyarizzam meg,
mit tekintek a nyugati emberek értelmes alternativijinak a kortirs vilag politi-
kai dilemmaival szembesiilve.

Mint ahogy azt az elmondottak sugalljik, nekem gy tlnik, valahinyan —
Kelet és Nyugat egyarint — egy alapvetd feladat elStt dllunk, ebbél kell kdvet-
keznie minden mis feladatnak. Ez pedig ellenillni — éberen, dtgondoltan és fi-
gyelmesen, ugyanakkor teljes odaadissal, minden lépésnél és mindenhol - a
névtelen, személytelen és embertelen hatalom irracionilis momentumanak: az
ideolégidk, a rendszerek, az appardtusok, a biirokricia, a mesterséges nyelvek
és a politikai jelszavak hatalmanak. Ellen kell adllnunk komplex és maradéktalan
elidegenité nyomidsinak, tekintet nélkiil arra, hogy a fogyasztis, a hirdetés, a
represszid, technoldgia vagy klisé forméjaval él-e — mindazzal, ami a fanatiz-
mus vérrokona, a totalitirius gondolat kitforrisa. Sztenderdjeinket természe-
tes viligunktdl kell kolcs6n6zniink, nem térédve a giinyolédassal visszaillitva
megtagadott értékeit. Bolcsek alazatival kell tisztelniink a természetes vilig ha-
tdrait, a mogottiik hiz6do rejiélyt, bevallva azt, hogy van valami a Lét rendjé-
ben, ami nyilvinval6an meghaladja hatiskoriinket. Allandé viszonyban kell
lenniink létezésiink abszoliit horizontjinal, amit illandéan tjra felfedeziink és
tapasztalunk. Ennek értékei és szitkségszertiségei kell hogy képezzék minden
cselekedetiink kiindulépontjit, minden személyesen hitelesitett, nyiltan szem-
1élt és ideoldgiailag cenzurizatlan, megélt tapasztalatée. Hinniink kell lelkiis-
meretiink szavinak, sokkal jobban, mint barmilyen absztrakt spekuliciénak,
nem agyalva ki mas felelGsséget, mint amelyre lelkiismeretiink figyelmeztet.
Nem kell szégyenkezniink amiatt, hogy képesek vagyunk szeretni, baritkozni,
egylittérezni, szimpatizilni és elnézni. EllenkezSleg: ki kell szabaditanunk em-
berségiink ezen alapveté dimenzidit a ,magin” szimiizetésbdl, s el kell fogad-
nunk 6ket az értelmes emberi egyiittlét eredeti kiindulépontjaként.

Tudom, mindez nagyon éltalinosan hangzik, hatirozatlanul és nem tal reili-
san, de biztositom 6ndket, hogy ezek az elsé pillantisra naiv mondatok a vilig
nagyon is konkrét és nem mindig konnyd tapasztalisabol fakadnak, s ha sza-
bad igy mondanom: tudom, mit beszélek.

A személytelen hatalom élcsapata, amely az irracionalitas 3svényén ringatja
végig a vilagot, az egyik oldalon a letarolt természettel, a misik oldalon pedig
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pusztitisinak egyéb nyomaival, napjaink totalitirius rezsimjeibdl ill. Lehetet-
len semmibe venni 6ket, vagy magyarazatot talalni szimukra; fejet hajtani el6t-
tiik, netaldn elfogadni azt a médot, ahogy 6k jitsszik a jatékot, ekként vilva
hozzijuk hasonléva. Meggy6z6désem, hogy akkor forduthatunk legjobban ve-
liik szembe, ha el&itélet nélkiil tanulmanyozzuk Sket, tanulvin t6lik, mikoz-
ben radikilis massigunkkal allunk nekik ellen, az dltaluk legegyértelmibben
megtestesitett rossz ellen, amely mind eniitt lakozhat, még benniink is. Ezt a
rosszat kevésbé veszélyeztetik az erre vagy arra az dllamra irinyitott rakérik,
mint a tagadisukra iranyul6 eltékéltségiink, az emberek visszatérése Snmaguk-
hoz és a viligért val6 felel3sségiikhdz. A totalitarizmus elleni legjobb védeke-
zésméd kisdpriizni azt lelkiinkbél, sajit koriilményeink kozil, orszdgunkbél:
szamizni a jelenkori emberiségbdl. A totalitarius rezsimekben szenveddk sza-
mara legjobb szembesiteni a totalitirius rendszer képezte rosszat azzal, amibdl
erejét nyeri, amib6l ,élcsapata” tiplilkozik.

Ha nincs semmi, aminek a totaitarisztikus rezsim élcsapata vagy szélséséges
kindvése lehet, akkor nincs is alapja. A reaffirmilt emberi felelGsségérzet leg-
természetesebb akadilya minden felel6tlenségnek. Példinak okéért: amennyi-
ben a haladé vildg szellemi és technolégiai potencidljai csakugyan felelsségtel-
jesen terjedenek, nem csupan a profit 6nzd érdekeinek megfelelGen, akkor
meggitolhatjuk azok felelStleniil gyilkos fegyverekké valé vilisit. Nyilvinva-
16an t6bb értelme van az okokkal foglalkozni, mint az okozatokkal, kiilsnben
szabily szerint az egyetlen lehetséges vilasz ugyanolyan erkolestelen eszké-
z6kkel élni. Ennek az titnak a kovetése a felelStlenség rikfenéjének terjesztésér
jelenti, pontosan annak a méregnek a termelését, amelyet a totalitarizmus tap-
lalékként fogyaszt.

En az ,antipolitikus politiki”-t szorgalmazom: ez a politika nem a hatalom
és a manipulici6 technolégiija, ahasznwssig miivészetének emberek feletti ki-
bernetikus uralkodasa, hanem olyan po litika, amelyik az értelmes élet keresé-
sének és elérésének egyik lehetséges G tja, annak védelmezéje és szolgija. A
gyakorlati erkdles politikijaért szallok sikra, az igazsig szolgilatiban alléért,
azért, amelyik lényegbevigban emberi, felebaritainkkal emberhez mélté mér-
tékben torédé. Feltételezem, hogy ez ol yan megkozelités, amely mai viligunk-
ban végletesen gyakorlatiatlan ésa mindennapi életben nehezen alkalmazhats.
Ennek ellenére jobb alternativit nem ismerek.

Amikor elitéltek és a biintetésemet kellett letoltenem, kbzvetleniil tapasztal-
tam a nemzetkdzi szolidaritas fontossigit és jotékony hatisit. Sosem sziinék
meg hilis lenni érte. Mégsem gondolom , hogy mi, akik az igazsig proklamala-
sara vigyunk, koriilményeink kézt asz:immetrikus helyzetben vagyunk, csak
nekiink kell segitségért kiiltanunk és el virnunk a segitséget anélkiil, hogy ké-
pesek volnink jémagunk is segitséget nydjtani abba az irinyba, amerr6l masok
segélykialtasa érkezik.

Meggy6z6désem szerint az, amit a szovjet tombben ,eltér6 vélemény”-nek
neveznek, specifikusan modern upasztalat, sajitos élettapasztalat az elember-
telenedett hatalom bastyafokan. Mint il yennek, az eltér6 véleménnyel rendel-
kezének meg kell ragadnia az alkdmat, mi t6bb feladata is, hogy elgondolkod-
jék felette, taniiskodjék réla, és tovibbadja ezt a tapasztalatot azoknak a sze-
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rencsés helyzetben lévSknek, akik azt a sajét béritkon nem érzik. igy sza-
munkra is bizonyosan adédik alkalom valamiképp segiteni a rajtunk segitSk-
nek — mélyen osztozva kézds érdekiinkben, az egész emberiség érdekében.

Az egyik fundamentilis tapasztalat szerint az antipolitikus politika lehet-
séges és hatékony is lehet, bir természeténél fogva hatdsa nem szdmithatdé
ki elére. Egy azonban biztos, hogy egészen mis effektussal bir, mint amilyent
a nyugatiak politikai sikernek tekintenek. Ez az effektus rejtett, nem egyenes,
hosszan tarté és nehezen mérhetS. Gyakorta csupin a szocidlis tudat lat-
hatatlan régiéiban tartézkodik, ennélfogva szinte lehetetlen meghatirozni,
milyen mértékben jirul hozzd — ha egyiltaliban hozzédjirul — a szociilis fej-
16déshez.

Mindemellett egyre inkibb lithaté — véleményem szerint itt egy lényeges és
egyetemes jelentSségi tapasztalatrdl van sz6 —, hogy egyetlen egy, elsé pillan-
tasra er6tlennek tiind személynek, aki képes teli torokbél kidltani az igazsig
szavit, s képes illni is mdgotte, meglepSen nagyobb hatalma van, még ha for-
milis polgirjogatdl megfosztottan is, mint a névtelen szavazék ezreinek. Egyre
nyilvanval6bb, hogy még a mai vilagban is, kiillonosképp ezen a kimagaslé bas-
tyafokon, ahol a szél élesebben borotvil, szembe lehet illitani a személyes ta-
pasztalatot és a természetes viligot az ,irtatlan” hatalommal, felfedni dlnoksi-
gat, miként azt cselekedte a Gulig-szigetcsoport szerzGje. Ugyszint nyilvinva-
16; hogy az igazsig és erkolcesiség Gj kiindulépontul szolgalhat a politika szi-
miéra, még a mai nap is vitathatatlan politikai erével rendelkezhet. Egy magi-
nyos, bator tudés figyelmeztetd szava, akit valahol vidéken tartanak ostrom-
gylriben, mikézben terrorizalisira négatjik a kozosséget, amelyben él, egy
ilyen ember bator szava atrepiilheti az 6cednt és a vilag hatalmasainak lelkiis-
meretéhez fordulhat sokkalta tisztibban, mint azt a felfogadott, 6nmagukért
52616 sz6vivok ezerfonyi hada teheti. Az is egyre nyilvinvalobb, hogy az olyan
egyéni kategdridknak, mint a jé és rossz, még mindig van egyértelmi jelenté-
siik, és bizonyos kériilmények kozt képesek megrengetni a litszélag rendithe-
tetlen hatalmat katonaival egyiitt, beleértve rendéreit és biirokratait is. Viligos,
hogy a politika semmiképp sem maradhat politizalasért fizetett emberek tgye,
s hogy egy egyszert villanyszereld, ha helyén van a szive, ha nem fél és tisztel
valamit, ami 6t transzcendentilja és feloldozza, kihatissal lehet nemzete torté-
nelmének alakuldséra.

Igen, az anti-politikus politika lehetséges. Az ,alulr6l j6vS” politika, a népek
politikdja, nem pedig az apparatusé. A szivbdl, nem pedig a tézisekbdl fakado
politika. Nem véletlen, hogy e reményteli tapasztalat éppen itt élendS meg,
ezen a zord mellvéden. A sivir ,kdznapisig” koriilményei kozt el6bb le kell
buknunk a kit mélyére, csak aztan pillanthatjuk meg a csillagokat.

Amikor a Charta 77-rél irt, Jan Patoéka a ,felrazottak szolidaritdsa”-rél be-
szélt. Patocka azokra gondolt, akik ellen mertek allni a személytelen hatalom-
nak, egyetlen rendelkezésiikre all6 eszkdziikkel szegiilve szembe: a sajit em-
berségiikkel. Vajon a tivlatos és szebb j6vé nem olyasmire utal-e, mint a felri-
zottak internacionilis kozSssége, amelyik orszighatirokat semmibe véve, poli-
tikai rendszereket és hatalmi témbdket dgyszintén, a hagyomanyos, magas po-
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litika jatékan kivil 1étezve, kinevezésekre és titulusokra fittyet hinyva majd
igazi politikai erét probal kovdcsolni a hatalom technikusai dltal olyannyira ki-
nevetett jelenségbdl — az emberi lelkiismeretbél.

Baldzs Attila forditdsa
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Rezime
Antipoliti¢ka politika

»Ba$ kao §to savremeni prirodni nauénici odbijaju da uzmu stvarno ljudsko biée za
predmet Zivog iskustva sveta, tako, sve oéiglednije to ¢ine i moderna drzava i moderna
politika.

Nesumnjivo je da ovaj proces anonimizacije i depersonalizacije mo¢i i njene redukeije
u puku tehnologiju vladanja i manipulisanja ima hiljade maski, varijanti, iizraza.(...)

Sistem, ideologija i aparat su nas lisili — i vladare i podanike — svesti, pnrodnog razu-
mevanja i prirodnog govora, a time nae stvarne ljudskosti. Drzave postaju sve viSe na-
lik ma3ini; ljudi su preobrazeni u statiste, kao glasaéi, proizvodaéi, potro3aéi, pacijenti,
turisti ili vojnici. U politici su dobro i zlo, kategorije prirodnog sveta — te otuda zastare-
li, istroeni ostaci proslosti — izgubili svako apsolutno znaéenje; iskljudivi metod politi-
ke jeste kvantifikabilni uspeh. Moé je a priori neduzna, buduéi da nije izrasla iz sveta u
kome rei poput krivice i neduznosti zadrZavaju svoje znadenje. (...)

Meni se ¢ini, da se svi mi, Istok i Zapad, suo¢avamo sa jednim fundamentalnim zadat-
kom, iz kojeg treba da slede svi ostali. Taj zadatak jeste pruZanje otpora — budno, pro-
misljeno i pazljivo, ali u isto vreme uz potpunu predanost, na svakom koraku i svugde -
iracionalnom momentu bezimene, bezli¢ne i nefoveéne moéi: moéi Ideologija, Sistema,
Aparata, Birokratija, Izvestacenih jezika i Politi¢kih slogana. Moramo pruziti otpor nji-
hovom kompleksnom i u potpunosti otudujuéem pritisku, bilo da uzimaju obli¢je po-
tro$nje, reklame, represije, tehnologije ili kliSea — jer su to sve rodena braéa fanatizma i
izvori totalitarne misli. Mi moramo da crpimo svoje standarde iz naSeg prirodnog sveta,
ne mareéi za podsmebh, i reafirmisati njegovu poreknutu validnost. Moramo da postuje-
mo sa ponizno§éu mudrosti granice tog prirodnog sveta i misteriju koja leZi iza tih gra-
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nica, dozvoljavajuéi da tamo postoji nesto u poretku Bica to ocigledno prevazilazi sve
naSe kompetencije. (...)

Ja sam naklonjen "antipolititkoj politici’: to je politika koja nije 3ta i tehnologija vlasti
i manipulacije, kibernetika vladanja ljudima ili ve3tina korisnosti, upotrebljivosti, veé
politika kao jedan od puteva traganja i dosezanja smislenih Zivota, njihove zastite i slu-
zenja im. Ja sam sklon politici kao praktiénoj moralnosti, kao sluZenje istini, kao sustin-
ski humana i humano odmerena briga za na3e bliznje, za ljudsku sabraéu, To je, pretpo-
stavljam, pristup koji je u ovom svetu krajnje neprakti¢an i tesko primenjiv u svakod-
nevnom Zivotu. Ipak, ja za bolju alternativu ne znam* — veli autor.

Prevod sa engleskog: Mirko Gotesman

Summarry
Anti-Political Politics

“Just as the modern natural scientists set aside the actual human being as the subject
of the lived experience of the world, so, ever more evidently, do both the modern state
and modern politics.

To be sure, this process of anonymization and depersonalization of power, and its re-
duction to a mere technology of rule and manipulation, has a thous:and masks, variants
and expressions. (...)

System, ideology and apparat have deprived us — rulers as well as ruled — of our cons-
cience, our natural understanding and natural speech and, with thes.e, of our actual hu-
manity. States grow ever more machine-like; people are transformed into casts of ext-
ras, as voters, producers, consumers, patients, tourists or soldiers. In politics, good and
evil, categories of the natural world — and therefore obsolete remnants of the past — lose
all absolute meaning; the sole method of politics is quantifiable success. Power is a prio-
ri innocent because it does not grow from a world in which words like guilt and inno-
cence retain their meaning. (...)

It seems to me that all of us, East and West, face one fundamental task from which all
else should follow. That task is one of resisting ~ vigilantly, thoughwfully and attentive-
ly, but at the same time with total dedication, at every step and every~where — the irratio-
nal momentum of anonymous, impersonal and inhuman power: thie power of Ideolo-
gies, Systems, Apparats, Bureaucracy, Artificial languages and Political Slogans. We
must resist its complex and wholly alienating pressure, whether it talces the form of con-
sumption, advertising, repression, technology, or cliché — al of which are the blood
brothers of fanaticism and the wellspring of totalitarian thought. We must draw our
standards from our natural world, heedless of ridicule, and reaffirm its denied validity.
We must honour with the humilitiy of the wise the bounds of that natural world and the
mystery which lies beyond them, admitting that there is someth:ing in the order of
Being which evidently exceeds all our competence. (...)

I fabour “anti-political politics’: that is, politics not as the technology of power and
manipulation, of cybernetic rule over humans or as the art of the useful, but politics as
one of the ways of seeking and achieving meaningful lives, of protecting them and ser-
ving them. I favour politics as practical morality, as service to the truth, as essentially
human and humanly measured care for our fellow-humans. It is,, I presume, an ap-
proach which, in this world, is extremely impractical and difficult to apply in daily life.
Still, I know no better alternative“ — says the author.
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