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A CIVIL TARSADALOM KIALAKULASA ES FEJLODESE
NYUGAT- ES KELET-EUROPABAN*

A polgiri vagy civil tirsadalom fogalma gyakran szerepel a hazai szakiroda-
lomban, de a tirsadalom kifejezés maga is szdmos jelz8s 8sszetételben keriil 4j
moédon hasznilatra, mint a helyi tirsadalom, masodik tirsadalom stb. Ez a ter-
minoldgiai véltozds mir 6nmagédban is egy paradigmavaltist sejtet. A fenn és
lenn, vagyis a makro- és a mikrotirsadalom kozotti viszony a kdzelebbi vizs-
galat soran valéban megmutatja, hogy a gazdasig versus politika (allam) korib-
bi vitdja vezet tovibb a nyolcvanas évek mésodik felében a gazdasig versus
stirsadalom”, illetve a politika versus ,tirsadalom” viszonyrendszerek élén-
kils vitdi felé. A tirsadalomtudominyokban a szintek, illetve a nézpontok
ilyen viltozdsa mindig lényeges elvi-mdédszertani kovetkezményekkel jir, s at-
menetileg bizonyos terminolégiai ziirzavart és rendezetlenséget von maga utin
(»szocialista polgari tirsadalom”). Az 1j vitikban azonban nagyon hatirozott
koz6s jegyek bukkannak fel, el6sz6r is az Gjonnan elemzésre keriils szférik fo-
kozott aktivizalédasa, amelyet az egész kozvélemény érzékel, masodszor az
igy aktivizalédott ,tirsadalom” védekezé jellege a magasabb és a szervezettebb
szférakkal, a gazdasiggal és a politikdval szemben. Ezért is utalunk bevezetésiil
a ,,védekez6 tirsadalom” kifejezésre, mely Polanyi Karolytdl szirmazik, aki —
féleg a The Great Transformation (1944) cimi munkéjéval — a téma nemzetkd-
zileg is kiemelked§ jelentdségi kutatéja volt.!

A ,tirsadalom” témakdrének kutatdsiban a legegyszeribb lenne a polgari
tirsadalom terminusinak elmélettdrténetébdl kiindulni, hiszen annak jelentés-
véltozisai, akdrcsak ma is, mindig tirsadalmi fesziiltségeket titkroztek.? Ezen
hosszd at helyett inkiabb magukat a viltozé korproblémakat kiséreljiik meg
osszefoglalni és a torténelmi bevezetdn keresztill a jelenlegi hazai problémak-
hoz kivanunk eljutni. A mai korproblémak ugyancsak nemzetkdzi szinten je-
lentkeznek, amelyeket a két globilis hatalmat tdlsdgosan is hangos eurdpaisig-
gal birilé Régis Debray igy jellemez a Les Empires contre I’Europe cimid kdny-
vében: ,A civil tirsadalmak lassan Gjjasziiletnek Kelet-Eurépdban, megerdsit-
ve autonémiijukat, kultirijukat és torténelmiiket az dllammal szemben.” Ez

* Részlet a szerzb Az nszabdlyozoé tdrsadalom (A civil tirsadalom Nyugat- és Kelet-Eurépa-
ban) cimi kényvébdl. Kossuth Konyvkiadé Budapest, 1989. (11-30. 0.)
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kétségteleniil reilis mozzanat Debray konyvében, akicsak az a fejtegetés is, hogy
a mai vildgrendszerben — amelyet szerinte a ,hidegbéke” jellemez — erételjesen
megfigyelhetd, hogy a nyugati orszigok két libon illnak, nevezetesen az egy-
arant fejlett polgari tirsadalom és politikai llam ketts libazatin, mig a szoci-
alista orszigok csak az éillamot fejlesztették ki, a polgiri tirsadalmuk még
gyenge és kifejletlen, s ez egyben kiilsé hatasuk korlitja is.® Pierre Hassner, az
»Eurépa eurdpaizilisa” jelszavinak elinditéja keményen birilja Debray egész
koncepcibjit, de azt irja, hogy a fenti gondolatmenet a konyv ,kicsi igaz részé-
hez” tartozik. Egyébként Hassner maga is azt hangsilyozza, egyik legutébbi
irasiban, hogy a II. vilighibord utin nem annyira az allamkézi kapesolatok
fejlédése fontos Eurépiban — bar ezt sem becsiili le —, hanem inkabb a civil tér-
sadalmak érintkezése, a kultirik feler6sodé kolcsdnhatdsa mint irreverzibilis
folyamat, s ebbe helyezi bele a K6zép-Eurdpa-jelenséget is.* A belsS késztetés
és a kiils6 kihivas tehat egyardnt adott a ,tirsadalom” problémijinak vizsgila-

tahoz.

1. A MODERN TARSADALOM RENDSZERELEMZESE

A civil tirsadalom problematikdjinak felvetddése a hazai tirsadalomtudo-
minyban bizonyos értelemben az ellenkezd utat jirta be, mint Marx elméleti
fejlddése. Marxnil ugyanis a polgéri tirsadalompolitikai dllam kérdésfelvetésé-
18l az alapfelépitmény kozelitésre helyez6dott 4t a hangsily, mostansig vi-
szont az alapfelépitmény vulgarizilt és leegyszertisitett fogalmai felSl torténik
a visszatérés a tradiciondlisabb fogalompir hasznélatira. Le kell szogezniink,
hogy ez semmiképpen sem helyezi hatilyon kivill az alapfelépitmény viszony-
rendszerét, de kitagitja annak dimenzidjit, hiszen a civil tirsadalom nem egy
Bjabb dichotém struktirit — példiul az dllammal val6 kizarélagos szembealli-
tist — hoz magaval, hanem egy tdbbtényezds vizsgilatot, mégpedig feltételezé-
siink szerint hirom sik mentén hat6 tényez6 elemzését. A hazai kutatisban a
civil tirsadalom kezdetben szinte kizardlag csak a gazdasag, illetve késébb a
»magintirsadalom” pirhuzamiban szerepelt, s igy tévesen a polgiri tirsada-
lompolitikai dllam kettSsét azonositottik az alapfelépitmény viszonyaval. Ez
nem annyira elméleti félreértés volt, mint inkibb elemi erejl térekvés a gazda-
sag és az allam teljes elvilasztisinak depolitizilt, 6vatos megfogalmazisira, s
egytttal az alulrdl j6v6 torekvések kifejezésére.

A civil tirsadalom kérdésfelvetésében igy tobb tudomanyos és tirsadalmi t6-
rekvés kapcsolddott 6ssze, a kozgazdasagtan, a politoldgia és a térténettudo-
many, s ezek Bib6 Istvin koncepcidjinak jraértékelésében is megmutatkoz-
tak. A civil tirsadalom igen bonyolult szerkezet, Bibénil a ,,demokratikus tir-
sadalomszervezddés™ alapszintje, azért sziikségképpen kapcsolédik a szocia-
lizmusképhez és a szocialista fejlédésmodellekrdl] folytatott vitikhoz is. Sza-
munkra itt most elegendé a kiindulpont leszgezése: az djkori gondolkodas
alapvetd ikerfogalma Locke 6ta az dllam és a tirsadalom, s ezen a két alapvets
sikon irjik le a tirsadalomszervez6dést, mint az éllam lefliz3dését a polgari tr-
sadalomrdl és fokozatos 6nillgsulisit vele szemben, amelyet szerintiik kvetett
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a gazdasig (s egyéb kisebb jelentdségii formalizilt szférik) elkiloniilése is.
Ezeknek a duilis struktiriknak a kialakuldsa 4gy ment végbe, hogy mindkét
szféra illandéan gazdagodott az egymaissal valé szembenillasban, mikézben
6nall6 értéktartalmat is nyertek: a gazdasdg versus politika pirhuzamba keriilt
a civilizicié versus kultira ellentéttel, s a polgiri tirsadalom is ,kompromitta-
lédott” az illammal t6rténd szembeillitisban a ,gazdasigi emberhez” valé
kototeséggel. A lényeg azonban az, hogy ez a differencialédis egyszerre terem-
tett egy dualis struktirdt, s kozottiik az dtmenetek gazdag viligit. Gazdasig és
polgari tirsadalom kézott is nagyon aktiv és hatékony koézvetitémechanizmu-
sok léteznek, akdrcsak a politika és a polgéri tirsadalom k6z6tt, mint a politi-
kai tagoltsdg, az érdekképviselet és az érdekek artikulicidjinak és aggregdlisa-
nak intézményesiilései. A két elvont végpont, az abszolite fiiggetlen magin-
egyén és az allami kdzponti akarat absztrakciéi kézott még Hegelnél is igen
erés kozvetitd lincolat van, s ezért amikor az illam és a polgari tirsadalom
szétvilasztisirdl beszéliink, ez voltaképpen nem egy éles hatir, hanem a ,har-
madik”, a kozvetitémechanizmus felidézését jelenti. A nyugat-eurépai mecha-
nizmus, klasszikus kialakuldsat tehdt nem is a két végpont szinre 1épése, hanem
a kozép megjelenése adja, amelynek révén a végpontok voltaképpen nem szét-
vilnak, hanem szervesen sszekapcsolddnak. Eppenséggel ezeket az érdekta-
goltsagot kifejezd kozvetité mechanizmusokat, amelyek az egyes nyugat-euré-
pai politikai rendszerek sajitos arculatitdl fiiggetleniil is k6z6s demokratikus
orokséggé viltak, nevezte Bib6 ,,a szabadsig objektiv technikdinak”. Tertium
datur - allam versus gazdasig vagy polgari tirsadalom ezért tulajdonképpen a
kozépben létezik.

Az alibbiakban tehit meg kell adnunk az dllam és a civil tirsadalom viszo-
nyidnak differenciilt elemzését, voltaképpen a tarsadalom fogalmanak rend-
szerelemzését a modernizicié folyamatiban. Ez a rovid elemzés, amelyet itt
osszefoglaléan elérebocsitunk, valéjaban az egész kényv 6sszefoglalasat tar-
talmazza, Kelet- és Nyugat-Eurépa modernizicids folyamatainak kontrasztji-
ban. Mégis, ezt a d6nt6 regionilis kiilonbséget kozvetleniil is szemiigyre kell
majd venniink, mert vildgosan el kell hatdrolnunk egymastél a rendszerelemzés
sikjait, hogy a nyugat-eurdpai fejlddés klasszikus dtvonalit jellemezhessiik.

Roviden bemutatjuk tehdt a f6bb korszakokat és alapfolyamatokat, hogy a
tovibbi elemzés kateg6riarendszere és elméleti strukeiirija viligos legyen:

A HOSSZU 19.SZAZAD ES A , TARSADALOM” KIALAKULASA

A ,tirsadalom” kialakuldsa mint a formalizalt nagyszférak levilisa a ,mai-
sodlagos” tirsadalomrél voltaképpen csak a 19. szizadban ment végbe. Az
ugynevezett hossza 19. szizad — erre utal mar Polanyi értelmezése, s Berend és
Ranki kifejezése — a francia forradalommal kezdédétt és az 1. vilighibortval
végzSdott. Ezt a korszakot a vilagrendszer fejlédése tekintetében a Pax Britan-
nica fogja it, de azzal most nem foglalkozunk.

A belsé-nemzeti fejlédésre koncentrilva szimunkra most az a lényeges,
hogy a polgiri forrradalmakat — jelesiil a franciit — gyakran mutatjik be a pol-
giri tirsadalompolitikai 4llam vildgtdrténelmi szétvilasztisaként, de tobbnyi-
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re feltiratlan marad e szétvilasztis valdi tartalma és a folyamat nem pusztin
egyszeri jogi aktusként, hanem hosszt elhiz6dé differencidlédasként érvénye-
stld jellege. Ha a szétvilasztast — ahogy altaliban szokasos — a maginjog és a
kézjog elvilasztisira redukaljuk, akkor igen nehéz és eklektikus késSbb a (pol-
gari) tirsadalom igy mell6z6tt tartalmat és funkcidit visszahozni az elméletbe
és azok szerves illeszkedését biztositani. A hosszi 19. szézadban a ,nagy” tar-
sadalom igen komplex differencidlédisa ment végbe, amelynek csak egyik, bar
leglitvanyosabb és leggyorsabb mozzanata a jogrendszerek elvilasztisa (az an-
tik tarsadalomtdl mint korai el6képtl most teljesen eltekintiink). A vilagkapi-
talizmus fejlédésében a 16-19. szizadban hirom pirhuzamos folyamat —
mindegyik a maga kettésségében — érvényesiilt alapvet6 tendenciaként, neveze-
tesen a tirsadalom funkcionilis, strukturalis és mozgalmi-intézményi differen-
cidléddsa, amelyeket az alibbiakban réviden szemiigyre vesziink.

a) Funkcionalis differencidlédds

1. A tirsadalom kettévalik polgari tirsadalomra és politikai dllamra, amelyet
egy jogi-alkotmanyos aktus is rogzit és szentesit. Ezzel voltaképpen egyrészt a
politika mint az &ssztirsadalmi irdnyitdsi funkcidk rendszere 6nillésul a tirsa-
dalommal szemben és kiilonill6 szféraként {6léje emelkedik, masrészt egyide-
jileg az allam kivonul a magédnszférakbdl, s igy azok is relative 6néllésulnak
vele szemben, a maginélet a kdzélettSl, a maginjog a kdzjogtdl, a vagyoni
helyzet az allampolgari léttdl, s végiil, de nem utolsésorban a termelés a politi-
kai-hatalmi viszonyoktél.

2. A polgiri tirsadalomban — avagy taldn inkdbb mégott — megjelenik egyik
mozzanatként a termelésnek a gazdasdggd szervez6dS 6nillé tirsadalmi szfé-
rija az Osszes tobbivel szemben. Valéjiban a gazdasig a tirsadalom legelsé
szervezett-formalizilt alrendszere, amely a tobbit j6val megeldzve épiti ki a
maga dnmozgdsit és autondmidjit a szabadverseny vildgiban, igen eréreljes
rombol4-destabilizalé hatast fejtve ki a tirsadalom egyéb szféridira, beleértve a
polgari tirsadalom egyéb mozzanatait is, mint a maganélet. Ez az aktiv agresz-
sziv és dinamikus alrendszer tehit egyfeldl igen erds integraciét termel — azok
kozos érdeke, akik az &ssztirsadalmi munkamegosztisban részt vesznek —,
misfeldl rombolja a tirsadalmi kohéziét és ezért védekezésre — a gazdasig kiil-
s6 szabalyozdsira — készteti az egész tirsadalmat.

A funkcionilis differencidlodas két alapvets folyamata ezek szerint szorosan
bsszekapcesolédik, de lényegében véve ellentétes is, egyikben a politikum, a
misikban a gazdasig az alakul6 szféra, mint a ,tirsadalom ,ellenpdlusa. Torté-
nelmileg és orszagonként a két folyamat el is vilhat, sét el is szakadhat egymds-
t6], a klasszikus angol és francia fejlddésben a gazdasig, Németorszigban és at-
t6l keletre pedig a politika ellentéte dominil a ,,maradék” tirsadalommal szem-
ben. A torténelmi fejlédés fazisai, illetve a fejlédési Gt tipusa tehat megszabjik,
hogy az adott id3ben és helyen a polgéri tirsadalom mely vonatkozasai keriil-
nek elStérbe, hiszen ez a szétvilas még Eurdpiban is nagyon egyenlétleniil
megy végbe, de valamilyen formaban mindenképpen végbemegy, s annak men-
tén éreznek az emberek feszit6 ellentétet a ,tirsadalom” és a domindns szerve-
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zett-formalizilt szféra kozott. Az egyén maginviliginak és az illam viliganak
a szétvilasa, illetve a termelés viliginak a megszervezédése és a tirsadalom
egyéb szférainak fiziskésése a 19. szizad emberének alapélménye.

b) Strukturdlis differencialédds

3. A funkcionilis differencidlédas elsé kozelitésben még a totilis egyszeri
irutermelés szintjén is értelmezhetd, ez azonban térténelmileg sziikségszerden
atcsap tSkés arutermelésbe és létrehozza a tarsadalom dudlis struktsirajat, osz-
tilyszerkezetét. Az uralkod6-elnyomé és a dolgozé-elnyomott osztilyok mar-
kins kiilénvilasa, s egyaltaldn az osztaly tulajdonképpeni kialakuldsa-megszer-
vezbdése csak a kapitalizmusban torténik meg, s ennek megfelelen a polgiri
tirsadalom fogalma mogott megjelennek a dolgozé osztilyok, vagyis maga a
nép a szervezett hatalmat, az uralmat gyakorlé uralkodé osztillyal vagy elittel
szemben.

4. A duilis szerkezet végigfut a tirsadalom egészén, valamennyi szférajan és
Gjabb szintutorésekre vezet. Elvalik a haztartds a gazdasigtdl, a kispolitika a
nagypolitikitdl, a mindennapi kultira a magas-kultiratdl, a maganéletiség-
zdrtsdg a kézéletiség-nyilvinossdgtél, a személyes-barati kapcsolatrendszer a
személytelen-dologi kapcsolatrendszerektdl, de tovibbmenve a tirsadalmi
osztilyok is ,,dualizilédnak”, azaz polarizilédnak, gazdasagi és politikai ural-
kodo osztilyra, nagyiizemi és kistizemi munkasosztalyra, régi és uj kozépréte-
gekre és tovibb. A polgiri tirsadalom ebben a tarka dualizmusban mindig az
alacsonyabb szinteket jelenti a magasabb, formalizilt-intézményesiilt szintek-
kel szemben.

A strukturilis differencidlédis két alapvetd folyamata megint szorosan
osszekapcesolddik, de egyben ellentmondésosan szét is valik. A tSkés gazdasig
homogenizdlé hatasinak egyoldali feltételezése az alapvet$ osztalyok szétva-
lasztisa teljes végigvitelének abszurd elvarashoz vezet, differencidlé hatisinak
tilhangsiilyozisa pedig az alapvets osztilyok antagonizmuséinak tagadisihoz.
A tGkés gazdasig valoban belerintja a tirsadalom &sszes tagjit a gazdasigi élet
szerves egységébe, s ezzel egyuttal homogenizilja is a tarsadalmat — amit a
munkaérték-elmélet fejez ki klasszikus formaban —, de egyben minden korib-
bindl jéval differencialtabb, komplexebb, soksziniibb és rétegzettebb tarsadal-
mat hoz létre. Ebben a névekvé differencidlédisban az dssztirsadalmi értelmé-
ben vett tirsadalmi (social) fogalma is mindinkabb elkiiloniil az alacsonyabb
szférak komplexitisit kifejez6 tirsadalmisigtol (societal, social), féleg az an-
golszisz tudominyossigban, majd a franciaknal, ahol a tirsadalmi jelzé mind-
inkdbb a formalizilt-intézményesiilt szférikkal szemben 3ll6 egészet, a tirsa-
dalom miésodik, szitkebb fogalmit hordozza (tirsadalomtérténet szemben a
politikatSrténettel stb.). Ezzel egyben a polgiri tirsadalom fogalma attori sajat
burkat, a polgéri vagy civil jelzd fokozatosan lekopik, s az egész differenciilo-
dis a kétféle tirsadalomfogalom, a tigabb és sziikebb megkiilénboztetésében
mutatkozik meg.
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c) Mozgalmi-intézményi differencidlédds

5. Valéjiban csak a kapitalizmus teremtette meg a tdrsadalmi mozgalmakat,
az intézmények és a mozgalmak éles differenciilédisit és szoros kolcsénhati-
sit. A polgari forradalmak egyben a tirsadalmi mozgalmak szinre 1épését jelen-
tették azok szekularizilt, azaz kbzvetlen, evilagi, tirsadalmi-politikai célokra
iranyuld, bels6 tirsadalmi toltetet hordozé formdjiban. A 19. szdzad tartalmat
e vonatkozasban a tirsadalmi mozgalmak alkotjik, amelyek az eurépai teriile-
tek peremén adtmennek a szakrilis-ideologikus nemzeti mozgalmakba. A szi-
kebb tirsadalmat tehit egészében véve a ,tirsadalmi” mozgalmak feldl jelle-
mezhetjiik a fennillé, intézményesilt tirsadalom elleni allandé, bar viltozd
hevességli rohamai révén. A két tirsadalom szembenillasit a mozgalmak és in-
tézmények kontrasztja fejezi ki, a (polgari) tirsadalom az a szféra, amelybél
feltdrnek az 4j mozgalmak, hogy végiil is 4j intézményekké és szférikka szilar-
duljanak.

6. A tirsadalom embere azonban nemcsak mozgalmi ember, hanem a szerve-
zettség egy misik forméjar is képviseli. A (polgiri) tirsadalom egyben a spon-
tinul szervezert egyesiiletek, kvdziintézmények, érdekképviseleti szervez8dé-
sek és egyéb onszervezédési formik gazdagon tagolt szférija. A tirsadalmi
egyén viliga maga is strukturilt valésig — s ezért az egyének Gsszessége sem
formitlan ,,témeg” —, nem olyan szféra, amelybe csak f61ilrél, az dllam visz be
ésszeriséget ésrendet, hanem egy, a maga torvényei és szervei altal megformalt
és szabalyozou vilag.

A mozgalmi-intézményi differencidlédas irja a 19. szdzad torténetét, nem-
csak tirsadalom-, hanem politikat6rténetét is. Mivel ennek a bazisat a struktu-
ralis differenciilédas £6 folyamatai alkotjak, a tirsadalmi mozgalmakat gyakran
leszikitik a munkdsmozgalmakra, holott j6val szélesebb és komplexebb moz-
gastérrdl van sz6, ahogy misfeldl az intézményi szférat gyakorta az dllamra re-
dukaljik, holortt az intézményesiilés valamennyi szféra és alrendszerbe behatol.
Valéjiban a tirsadalmi alapszint és a formalizilt szférak kolcsénosen és tobb-
szOrosen athatolnak egymdsba. Az illam f6lilrdl létrehozza vagy szabélyozza
az alul spontin médon kibontakozé formikat, ugyanakkor az érdekképviseleti
szervek alulrél makrotirsadalmiva, nagypolitikai er6vé ndnek (szakszerveze-
tek, partok). A tirsadalom és a formalizalt szférdk hatdrvonala tehét koronként
és tirsadalmanként ugyancsak viltozo, illetve a két szint fiirészfogszertien
tobbszordsen behatol egymisba, s dthatja egymast.

A tirsadalmi differencidlédés hirom {6 tendencidjibdl és hat alapvetd folya-
matibdl a (polgiri) tirsadalom gazdag, sokoldali képe tirul elénk, mint a fenti
sorrendben egy-egy fogalommal megragadva: (1) ,magéintirsadalom” (egye-
siiletek-testiiletek, azaz kis-politika), (2) ,nem-anyagi allam” (kisgazdasig), (3)
népi szféra, (4) a tirsadalom mindennapi élete, (5) a tirsadalmi mozgalmak
szintere és (6) a tirsadalmi egyén viliga. A tirsadalomtudominyok érdekl5dé-
sének kézéppontjiba azonban mindig az ellenpont, a formalizilt szféra keriil, a
19. szdzad végére igy jonnek létre az ellenséges, szélsGségesen differenciilt, egy-
egy formalizal szférira szakosodé diszciplinik, s a sziikebb értelemben vett
tirsadalom csak marginilisan (tirsadalmi pszicholégia, ,tomeglélektan” stb.)
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keriil tudominyos elemzésre. A marxizmus a maga forradalomelméletével —
ahogy késébb a nyugati politikaelmélet ,tirsadalmi” irinyzata — az antitézist
képviseli ezzel a szaktudoményosodis-formalizalédés irdnyaba tarté tudomi-
nyos fejlédéssel szemben, amelynek természetszerileg nemcsak elvont elvi-
modszertani, hanem gyakorlati-politikai — ha gy tetszik, ,tirsadalmi” vagy
»mozgalmi” - toltete is van.®

AROVID 20. SZAZAD; A TARSADALOM ES AZ ALLAM
~ALLOHABORUJA” NYUGAT-EUROPABAN

A globilis vilsaggal és az azt kovetd strukrurilis alkalmazkodassal a 21. szi-
zadra valé dtmenet mér a nyolcvanas években megkezd3détt. A.19. szdzadban
kialakult mély dualizmus a formalizalt szférik és a tirsadalom koz6tt a 20. szé-
zadban sem vilt dthidalhat6va — ahogy a marxi forradalmi program meghirdet-
te az elidegenedett szférik ,tirsadalmasitisit” —, de a reintegrici6 folyamata
bizonyos értelemben megkezd5d6tt. Ezzel pirhuzamosan azonban rendkiviili
mddon felers6dote az dllam szerepe is a tirsadalommal szembeni péSluson, s
mindkét pélus egyiittesen ndvekvd aktivitisa — fokoz6dé dllami beavatkozis
folilrél és védekezés alulrdl — kdvetkeztében olyan egyensily jott létre, ame-
lyet Gramscinak a Nyugat-Eur6péra alkalmazott terminusaval alléhiborinak
nevezhetiink. Ez az dll6hdbord természetesen feltételezi a ,frontok” bizonyos
mozgasit, az édllam és tirsadalom ko6zotti hatirvonal relativ médosulisat, de
nem jelenti az eréviszonyok érdemi viltozadsit. A nyolcvanas évtized a jéléti
illam valsigat, s egyben az dgynevezett ,,4j” tirsadalmi mozgalmak feler6s6dé-
sét mutatja. Ezt egyrészt forduldpontnak tekinthetjitk, amely az eljévendd
fontos valtozisok bevezetSje lehet, masrészt jézanul le kell sz6gezniink, hogy
a joléti illam szerepét illetS vitdk idején csak az dllam gazdasigi szerepe néve-
kedésének iiteme lassult le, s korintsem kovetkezett be ebben a szerepkorben a
tényleges csokkenés.

A 20. szazad alapkérdése tehit az adott vonatkozasban a fejlett kapitalista
orszagok szdmdra az illam és a tirsadalom viszonyinak kérdése. A nyolcvanas
évek torténelme feldl visszatekintve igy foglalhatjuk dssze a hirom f6 tenden-
cia, illetve a hat alapvetd folyamat médosuldsit a 19. szazadi el6zményekhez
képest:

a) Funkcionadlis differencidlédds

1. Az illam irdnyitdsi funkcidja rendkiviili médon felerésodik a tarsadalmi
élet valamennyi teriletén. Claus Offe szerint példiul a késékapitalizmusban
valamennyi tirsadalmi életfolyamatot tfog az allami szabélyozis és igy az al-
lam és a tirsadalom k6zott mar alig relevans a hatar. Offe tézisének azonban az
ellenkezdje is igaz, ahogy & is kifejti, sohasem volt ilyen erds a civil tirsadalom
védekezése az dllammal szemben, mint az utébbi két évtizedben.

2. A gazdasig etatizilédésa és az dllam gazdasdgirinyité funkcidinak eréso-
dése a 20. szazad egyik {5 tendencija, amelynek révén a gazdasag elvesztette
régi autondmidjat, s ezért képviselSi egyre inkabb a polgiri tirsadalom tipusd
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neoliberilis ideolégiak jegyében inditjik ellentimadisaikat az allam gazdasagi
szerepének visszaszoritisira.

b) Strukturdlis differencidlédas

3. A munkiésosztily vagy a dolgozé osztilyok fogalma radikalisan atalakult a
fejlett kapitalista orszidgokban, s ennek kévetkeztében a nép és az elit dualiz-
musa is egészen mis tartalmat nyert. A polgiri tirsadalom ,népi” jelentéstar-
talma eltolédott a post-materiilis értékrend felé, politikai érdekképviselete pe-
dig a néppirti, a mindenki pértja (catch-all party) modell felé, vagyis csdkkent
a polgari tirsadalom ,,baloldali” jellege, osztalytartalma.

4. A tarsadalom mindennapi élete jelentSsen gazdagodott és tovabb differen-
cidlédott, ugyanakkor nétt az dllami részvétel és befolyis a legtavolabbi szféri-
ban is, mint szocilis biztositas és f6liilrél valé beavatkozis. Az illam f8lilrsl
valésaggal ,elnyeli”, de legalabbis talszabilyozza a mindennapi életként felfo-
gott polgari tirsadalmat, amely egyrészt gazdagodik altala az egyes szférik —
tdmegkommunikicié, egészségiigy stb. — fejlddése révén, misrészt az autoné-
mia Gjabb és Gjabb formiit keresi vele szemben.

c) Mozgalmi-intézményi differencidlédds

5. A 20. szazad igaziban a tirsadalmi mozgalmak szizada, s ezért mélté vég-
pontja a fejlett t8kés orszagokban az 4j tirsadalmi mozgalmak (példiul a zol-
dek) megjelenése. A szizad tirsadalmi mozgalmai a munkismozgalombél nét-
tek ki, de szimos vonatkozasban tal is 1éptek azon, hiszen kdvetelményeik mar
az életkdrilmények egész tirsadalmi komplexumanak italakitisira irinyulnak,
s kiiléndsen az ,egy témds” (single issue) mozgalmakban a tirsadalmi rétegek
széles metszetét fogjik it. A polgiri tirsadalom ujjésziiletése tulajdonképpen
ezekben a mozgalmakban mutatkozik meg a leger6teljesebben, mir nem is fo-
koz6d6 védekezésrSl, hanem kezd6dé offenzivardl tantiskodnak ezek a moz-
galmak, amelyek {6 ideolégidja a formalizalt tilintézményesiilt szférik — leg-
alibbis részleges — lebontisa, visszatirsadalmasitisa.

6. Az 1j tarsadalmi mozgalmak fellépése csak felfokozta a 20. szizadban mir
erételjesen meglévd tendenciit a kviziintézményesilés elSretdrésére. Gomba
médra szaporodnak az egyesiiletek és érdekképviseleti szervezetek, nemcsak
hagyomiényos terepiikdn, az Egyesiilt Allamokban, hanem Nyugat-Eurépiban
is. Az 4j tirsadalmi mozgalmak fellépése ebben annyiban jelent fordulator,
hogy tudatosan keresik a nem-dllami tipusi, autoném bazisk6zdsségek mint
tarsadalmi 6nszervezési formik 4j tipusait.

A formalizalt-intézményesiilt szférik kontrasztjinak ez a révid felvillantisa
arrdl gydzhet meg benniinket, hogy a 19. szizadi ,6liberalis” kozelitésnek
nincs semmi értelme a 20. szdzadi realitis szempontjibél, azaz hogy néhet
egyiittesen az allam és a civil tirsadalom szerepe és aktivitisa, s vele kolcsénha-
tisa is. Tl kell 1épni tehdt a vagy-vagy szemléleten, az dllam polgiri tirsada-
lombél valé kitzésének vagy a polgiri tirsadalom teljes illamositisinak kép-
telen perspektivajin. A ,harmincéves hibord” (1914-1945) kora utin a fejlett
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tSkés orszagokban az allam és a tirsadalom kozotti ,frontvonalak” 1ényegében
konszolidalédtak és ennek megfelelGen a tirsadalomtudoményokban is jelen-
tSs atalakulds ment végbe a szintetikus gondolkoddsméd irdnyiba. Megjegy-
zend6, hogy a hetvenes évek végétdl a harmadik vilag szimos orsziagiban is 4j,
alternativ tirsadalmi mozgalmak jelentkeztek — a legismertebbek a felszabadi-
tisi teolégia éltal vezetett latin-amerikai mozgalmak és bazisk6zosségek —,
amelyek szembefordultak a developmentalista ideolégidra épitett elit-dllam
mindenhatésdgival, s a fejlesztési euféria 6sszeomldsa utdn alulrél felépitete
kdzdsségek és mozgalmak révén kivinjik az alulfejlettség lekiizdését végrehaj-
tani.

ATARSADALOM ES AZ ALLAM ,MOZGOHABORUJA”
KELET-EUROPABAN

Az etatizmus tradiciéja és a modernizalis feliilrSl irinyitott kisérletei jol is-
mertek Kelet-Eurépaban, akércsak az a korilmény, hogy a szocialista forra-
dalmak sajitossigai felerdsitették ezeket a tradiciokat. Az eredmény pedig az
allam avagy a politika tilsilyos jellege, amelyet mir egy évtizede elemez a hazai
politikatudominy a gazdasig versus politika vonatkoziasiban, mignem az
utébbi idében, a nyolcvanas évektl kezdédSen mindinkibb az is megfogalma-
z6dik, hogy az llam talsilya kévetkeztében hazénkban radikalisan lecsokkent
vagy esetleg teljesen el is tlint a civil tirsadalom — hagyomainyosan is igen gyen-
ge — autondémiija. A tilstlyos politikai rendszerben a hagyominyos képviseleti
szervek elvesztették dnkormanyzati funkcidjukat, s ezzel a tirsadalmi onszer-
vezés feladatcsSkkentd szerepe is korlitozédott, s az dllamigazgatasi szervek
tilterhelddtek. A folilrdl lefelé irinyulé mozgis kizarélagossa vilt a politikai
rendszerben, vagyis ,az alulrél jové érdek- és véleményképviseleti tevékenység
zavard tényezként és mozzanatként jelentkezik a részletekig lebontott és til-
stlyosan politikai irinyitissal szemben”. Ez a politikai gyakorlat ,,megakadi-
lyozza az alulrdl j6vé alternativik képviseletét, a kézponti elhatirozisok kri-
tikdjanak felmeriilését és a helyi tirsadalmi kézegben felmeriils érdekek egy-
mas kézoétt horizontilis litkdztetését”, s raadasul ,a nem formalizalt szféra ér-
dekmozgasai el vannak zirva a tirsadalmi nyilvinossig eldl... ezért azok ha-
tékony tirsadalmi ellenérzésére nem keriilhet sor.”®

A tirsadalom ,eltlinése” a korai szocialista fejlédés évtizedeiben és ,feltima-
disa” a legutdbbi években manapsig a legszélesebb kozvéleményt foglalkoz-
tatja. A paradigmaviltis szitkségessége szinte elemi evidenciavi valt a kozgon-
dolkodasban. A fiatal genericion érzékelhetd ez a leginkab, ahogy egyik kép-
visel6jitk fogalmaz: ,Lehet, hogy nekiink a latens mozgalom jut, amit észre
sem vesznek, de mégis ott van, szivésan, meggydkerezve, kiirhatatlanul. Lehet,
hogy a remélhetSleg tartésnak igérkezd reformkorszak megteremtette vagy
megteremti az irdnyitisi appardtustdl is tolerilhaté Gj tipusi mozgalmi szerve-
z8déseket.” A szerzd a reform sikerét egy ,tirsadalmi mélyiramlat” timogati-
sdval s a civil tirsadalom megerSsddésével koti dssze: ,,Ezért tartom fontosnak
a Kelet-Eurépaban mindig is gyenge civil tirsadalom megerdsodését, a kiilon-
bdz6 és mar eddig is sokféle 6ntevékenységi forma meggyokeresedését.”” Nem
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véletlen persze, hogy a fiatal nemzedék fogalmaz a legviligosabban, mig a tb-
bi korosztaly képviseldi a korabbi vitikbol érkeztek a ,,védekezd tirsadalom”
terepére, s ezért téziseik tobbnyire még a politikai rendszer belsé logikaja
avagy politikai és gazdasigi viszonya felSl fogalmazédnak meg. Lassan, de biz-
tosan azonban kériilthatirolédik az Gj problematika is, amelynek kdzéppontji-
ban a ,tirsadalom” fogalma és komplexitisa all.®

A tarsadalom differencialédasinak hirom {6 tendencidja és hat alapvets fo-
lyamata Nyugat-Eurépaté] hagyominyosan lényegesen eltéré képet mutat,
ezért is alkalmaztuk Gramscinak a Kelet-Eurépdara vonatkoztatott ,,mozgéhi-
bori” fogalmat dllam és tirsadalom viszonydnak jellemzésére. A t6rténelmileg
kialakult és a szocialista fejlédésben feler6sodoétt killonbségek a nyugat-euré-
pai modelltsl az alabbiakban foglalhatok 6ssze. Ezek egyttal a (polgéri) tarsa-
dalom definiciéjat is megad;jak.

a) Funkciondlis differencidlodds

1. A politikai dllam kiemelkedése a tirsadalombdl és szembehelyezkedése
vele a monopolisztikus hatalomgyakorlis ttjin tulajdonképpen nem teremtette
meg a (szervezett) civil tirsadalmat mint viszonylag autoném intézményrend-
szerre épilé magintirsadalmat Kelet-Eurépéban, hanem csak a tirsadalom
maradék, tdbbnyire szervetleniil visszahullé szférait gytirte maga ald. A szocialista
atalakulis a f6lulrdl valé vilszabédlyozottsiggal és tilrendezettséggel tovibb
késleltette a valddi civil tirsadalom kibontakozasit is, mivel az allam fogta it az
egész tirsadalmat és igaziban nem hagyott helyet az alulrél j6v6 maginjogi
vagy 6nkormanyzati jellegl szabalyozdsnak sem. A korai szocialista tirsadal-
mak ,hidnyos” tirsadalmak, hiszen még formilisan vagy jogilag sem fejlesztet-
ték ki eléggé a maguk fejlett civil tirsadalmat. Az dllami tdlszabélyozést rend-
szerint egyuttal az dllam — avagy a kozigazgatas stb. — tulterheltségeként re-
gisztriljik, holott nem mennyiségi tilfunkcionéldsrél, hanem mindségi korlat-
rél van sz9, a civil tirsadalom bels6 mozgisit nem lehet f6lilrdl és kiviilrd) el-
litni. A tilrendezettség ezért eleve ,rendetlenségbe” csap dt, s az dllamilag nem
uralt és csak éppen megtiirt szabilyok rendszerét alakitja ki. A jog mint a for-
malizalt tirsadalom szervezd elve eléri sajat hatarait és az ellenkezdjébe, a nem
jogszert szokisjogba megy it, mint a ,,csonka” civil tirsadalomként megjelend
»misodik tirsadalom”, mint kispolitika szabdlyozisiba.’

2. A szocialista modernizici6 folyamatéban az éllam nem ereszti el a gazda-
sdgot mint nem-anyagi dllamot relativ 6nallésiginak csekély mértékéig sem,
mivel a sokat emlegetett médon a politika tdlsilyossd vilik a gazdasiggal
szemben. A gazdasig azonban mégsem gy vilik a tilszabéilyozottsig targyava
és aldozatdvd, mint a civil tirsadalom éltaldban, mert egyittal a gazdasig meg is
szervezddik a politikai szféra irdnyitisival a tirsadalom tdbbi szférajaval szem-
ben, s makrogazdasigként igen dinamikus és agressziv médon maga ala rendeli
a mikrogazdasdgot és a tirsadalom egyéb szintjeit és szférait. Az illamilag szer-
vezett és irdnyitott gazdasig mint formalizilt szféra azonban csak alavetni tud-
ja és nem pedig uralni a mikrogazdasigi szintet és szférakat. Inkabb csak nega-
tive hatdrozza meg Sket a kelet-eurdpai tradicioknak megfelelSen az erdltetett
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makrogazdasigi fejlodést szolgilé elvonisokkal, azaz a mikrofelhalmozis le-
blokkoldsival. Igy a ,masodik tirsadalom” mint kisgazdasig kezdettdl fogva
nemcsak az illammal, hanem a gazdasiggal szemben is 1étrejon mint a gazdasig
diszfunkcionalis jellegének korrekcidja, a mikroszintek védekezése és a makro-
szintek potencidlis vagy aktualis kiegészitése. A (formalizilt) gazdasig tilsza-
bilyozott és tilszabalyozé jellege mutatja, hogy a masodik tirsadalom proble-
matikdja valéjiban nem az ,.els6” formalizalt tirsadalommal val6 szembenillis
egységes terepe, hanem a ,csonka”, kifejletlen civil tirsadalom belsé probléma-
ja, méghozz4 a maga ellentmondasos kettSsségében, tudniillik erésen divergalé
»anti-politikai” és ,,anti-gazdasigi” szervez3désében. '

b) Strukturdlis differencidlodds

3. Voltaképpen a szocialista iparositis teremtette meg az extenziv kiteljese-
dés értelmében a munkisosztilyt hazankban, tudatosan szemben éllva a struk-
turdlis dualizmussal, amely a tékés iparositast jellemzi. A két osztaly és egy ré-
teg tipusti (munkasosztily és parasztsig + értelmiség) modell a munkasosztily
kiemelt szerepével és a tirsadalmi homogeniziciés-egyenlésité tendencidjaval
jobbara csak legitimacids érdekeket szolgilt. Ezen ,hivatalos” dolgozé tirsa-
dalom mogott is egyre erdteljesebben jelentkezett mint duilis struktarak sok-
félesége a valdsigos népi-tirsadalmi differenciilédis, amelyet a szociolégia
»sokdimenziés modellbe” igyekezett dsszefogni. Ez a méasodik struktira egy
erSteljes, de 4j tipusu differencidlodas jeleit mutata, megint csak a hivatalos
struktdra altal képviselt ,polgiri tirsadalom” vagy népélet mogotteseként,
vagyis annak meghasonlasaként, bels6 fesziiltségeként. A masodik struktira
legerGteljesebb vondsaként a kelet-eurdpai fejlédés sajatossigit megtestesitd
viros-falu vagy centrum-periféria ellentétet kell kiemelniink a szakirodalom
nyomidn, amely szdmos szakérté szerint a legmélyebb megosztottsiga a magyar
tirsadalomnak még a nyolcvanas években is. A helyi tirsadalmak kérdése tehat
nemcsak a helyi hatalom és 6nkormanyzat ,kis-politikai” terminusaiban je-
lentkezett a nagypolitikival szemben, hanem a fejletlenség és fiigg6ség dltald-
nosabb és komplexebb vonisainak rendszereként.!

4. A tarsadalomnak struktiraként vett tagolisiga (illetve ellentmondisos és
kezdetleges mivolta fel5] tekintve tagolatlansiga) és a tirsdalmi szintek és szfé-
rak hierarchiziltsiga a szocialista fejlddésben tehdt heterogén médon 6ssze-
kapcsolédik, hiszen feler6sédik az embercsoportok rétegezédése és a tirsadal-
mi szférak politikai-gazdasigi tagoltsiga kozotti kapesolatrendszer ellentmondi-
sos jellege. Sokan a civil tirsadalmat a szocializmusban csak ebbdl a nézépont-
bél latjak, mint a miniszter és a langossiité hasonld jévedelmi szintjét és eltérd
formalizilt tirsadalmi stitusuk ellenére életmddjuk konvergencidjit, kilono-
sen gyermekeik életében tiikr6z6dS k6z6s mindennapisigit. A tdrsadalom
mindennapi élete mint a fenn és a lenn kontrasztja a ,hivatalos” tdrsadalom
szemszogébdl csékkendben, a misodik struktira nézépontjibsl mindéssze ;-
jirendezédében van, amelyben a tirsadalmi nivellilodés érvényesiils tényez6i
csak még jobban felerésitik az emberek érzékenységét az életmédok differencia-
16dasira a népélet egészén belil. Ez a misodik nyilvinossag terepe, amelynek
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nem az a lényege, hogy informicidk cseréje zajlik, hanem az, hogy megkérds-
jelezi és atirja a hivatalos értékrendet, és a személyes kapcsolatok rendszerével
atstrukturilja a hivatalos hatalmi viszonyokat is egyfajta misodik hatalmi
struktiriva.”

c) Mozgalmi-intézményi differencidlédds

5. A polgéri tirsadalom ,allamositisa” a korai szocializmusban leginkibb a
mozgalmi szfériban mutatkozik meg. Amint a munkdsmozgalom bekeril az
illamhatalom sincai mégé, végbemegy az egész tirsadalmi mozgalmi szféra il-
lamositasa, és olyan mértéki formalizilisa, hogy a legkiilénfélébb mozgalmak
pszeudo- vagy kvizi-mozgalmakki redukilédnak. A tirsadalmi mozgalmak
mint a civil tirsadalom mozgalmai, dinamikus megjelenései a (korai) szocializ-
musban tehdt nem olthetnek valédi mozgalmi format, s ez egyarint vezet ké-
z6mbosségre és alulpolitizaltsigra, valamint a pétlélagos, vagy masodlagos
mozgalmi formakban talaktivizaltsigra és ilpolitiziltsigra. Mozgalmi és pét-
l6lagos, vagy misodlagos politikai format 6lthetnek a legkiilonb6z6bb sport-
és miivészi tevékenységek, s annak modernista irinyzatai egyenesen ,ellenzé-
ki” politikai tartalom hordozéiva vilhatnak és nagy vonzderét jelenthetnek az
uniformizalt mozgalmi formikbél kidbrindult fiatal korosztilynak. A formali-
zilt mozgalmi szféra minden ponton megtalilja a maga ellenpélusit, igy aktivi-
zalédnak a szektak is, amelyeknek névekvd hat6kore szintén a valdsigos moz-
galmi szféra hidnyédnak kisérSjelensége.”® A politikai részvétel formalizmusai-
nak negativ kihatdsai szintén az irnyék-szférikban csapédnak le, tilzottan fel-
értékelédnek — kiilonésen az ifjlisig szimdra — a méisodlagos jelent3ségh szfé-
rik, példaul a zenei egylittesek és koncertjeik mint izlésbeli és tirsadalmi-poli-
tikai Onkifejezési formik. A mozgalmi szféra zsibbadtsiga a hagyominyos
mozgalmakban viszont olyan mértékd, hogy nem, vagy igen kevéssé tudjik
csak felhasznalni, becsatornazni ezeket a misodlagos-p6tlélagos mozgalmakat,
amelyekben a civil tirsadalom voltaképpen a sajit ellenzékét talilja meg.

6. A tirsadalmi ember mint a civil tirsadalom {&szereplSje és vonisainak
osszegezbje a kozosségformakat mint a tirsadalmi 6nszabalyozas kvaziintéz-
ményeit megteremtd lény. A korai szocialista fejlddésben a civil tirsadalom el-
maradottsiga azzal teremtdott legfGképpen 1jja, hogy a szitkséges intézményi
struktiira mint az egymdsra épiilé k6z6sségek rendszere nem teremt3dStt meg.
A hiinyz kozosségek és egyesiiletek egyben nem-egzisztalé érdekképviseleti
formik is, vagyis a kispolitikdktél a nagypolitikdig terjed$ iv mint a tirsadalmi
ellenérzés és visszacsatolds mechanizmusa nem, vagy csak igen toredékesen
épiile ki. Ezek a hidnyz kozosségek és a mogottik kibontakozé masodlagos
politikik adhatjik meg egyiittvéve a misodik tirsadalom komplex jelentését,
most méir végképp nem a formalizilt szférdk mint elsé tarsadalom mellett és
mogott, hanem az alig vagy kifejletleniil 1étez6 civil tirsadalom megduplizédi-
saként. Igy vilnak az ,allampolgari kezdeményezésre létrejévé egyesiileti tevé-
kenységek és formdk™ a szocialista demokricia fejlesztésének legszikebb ke-
resztmetszetévé, de egyben a ,tirsadalom” 6nmagival val6 kibékiilésének, a ci-
vil tirsadalom kifejlesztésének egyediili lehetoségévé.'
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A fentiekben csak a szocializmusban végbemend tdrsadalmi differencialédas
»differencialtsigit” akartuk réviden felvillantani és ezzel a polgiri tirsadalom
iltalaiban amorf médon kezelt problémajat némileg rendszerezettebb formiji-
ban megkozeliteni. Elkeriilhetetlentl felmeriil a kérdés: végil is van-e, s
mennyire kifejletten civil tirsadalom Magyarorszigon? A funkcionilis diffe-
rencialédis elemzése inkdbb azzal a tanulsiggal szolgil, hogy nincs, legalibbis
igen csonkan és kifejletlenill jon létre a civil tirsadalom a kapitalista fejlédés
megkésése és a szocialista fejlédés korai szakaszanak jellegzetességei miatt. A
civil tirsadalom mint magéintirsadalom ugyanis a politikai dllammal szemben
nem tud létrejonni, hiszen a korai szocializmus jellegzetességei szerkezeti elem-
mé viltoztatva prolongiljék a forradalom ,pillanatit”, amely elnyomja vagy
legalabis visszaszoritja a magéinélet védett terét és kizirja — jogi formdikban is
torténd — magantirsadalomma valé megszervezddését.'® Hasonld a helyzet a
sajat jogan fellépd gazdasiggal mint nem-anyagi dllammal. Az illam itt is a ma-
ga tdrvényeit érvényesiti és ezzel megakadilyozza az 6nill6 szervezSdést, amit
persze korantsem lehet a 19. szdzadi liberélis ideol6gia mintdjira vett gazdasigi
automatizmusok szabadpiaci rendszereként felfogni.

A funkcionilis kozelités tehit inkibb a civil tirsadalom hidnydra utal, a
strukturilis kozelités viszont annal erdteljesebben a meglétére, de nem a funk-
cionilisan elvirhaté ,hivatalos-jogi” formiban, hanem annak arnyékaként,
mogottes-masodlagos szférijaként. A népnek és a tirsadalom életének mint
polgari tarsadalomnak két parbuzamos és egymdsnak ellentmond¢ struktirdja
van, a hivatalos és valosdgos, hiszen a funkciondlis struktirik differencidlatlan-
saga mint ,hidny” visszatér strukturdlis szervezd elvként: a ,tirsadalmat” és
annak mindennapi életét nem lehet sem redukilni, sem kiiktatni, legfeljebb
kényszerpalyara terelni vagy 6nmaga mogé bijtatni. Ezért a korai szocializmus
elemzésében nem is az a lényeges, hogy funkcionilis ,,hidny” tapasztalhatd, ha-
nem inkabb az, hogy mivé transzformalédik a kifejletlen civil tirsadalom, s ho-
gyan védekezik az illam tdlsdlya ellen. Nem a negativ vondsok az igazén érde-
kesek tehat, hanem a missig, a megviltozott jelleg, hiszen a funkcionilis elva-
lasztis idedltipussa valtoztatidsa mddszertani zsikutciba vezet, mivel ez csak a
legfejlettebb t6kés orszagokban ment végbe és mds részein a vilignak legfeljebb
formalis kévetelményként érvényesitették, de nem valdsitottik meg. Ez persze
nem jelentheti azt, hogy ezek eleve ,kapitalista” formaik és le kell mondani ré-
luk. Eppen ellenkezéleg. A torténeti sorrend azonban mindenképpen megfor-
dul, a magantirsadalom és a nem-anyagi allam létrejotte ott a fejlédés kiindu-
l6pontja és bizisa volt, nilunk a ,,végeredménye” lehet, ezért kell a strukturilis
differenciilédis meglévé formaira koncentralnunk.

A civil tirsadalom léte és megkett6z6dése még erSteljesebben jelentkezik a
mozgalmi-intézményi differencidléddsban. Itt ugyancsak kitinik, hogy a tirsa-
dalmi mozgis ,természetes” formait lehet korlatozni és akadalyozni, de kiik-
tatni nem. A torténelem mindennapjainak mozgasa olyan, mint a lezadulé viz,
ha elzarjak a medrét, Gjat vdj maginak. A tirsadalom mozgalmi jellegét a legke-
vésbé lehet korlatozni — végsS esetben ,.egyszemélyes mozgalmak” formijiban
is feltdr —, hiszen a tarsadalmi fejlédés dinamikdjinak az emberek-embercso-
portok kviziszervezett mozgdsan keresztili megjelenése ez. S6t a funkcionilis
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differencialédas ,hidnya” miatt a maginember és a nem-anyagi dllam embere is
dtmenekiil ide, itt kirpétolja magit médsodlagos ,,védettségi” formakon keresz-
till klasszikus formdinak csonka létezéséért. Nem az dllam tulterbelt tebdt,
kozigazgatasilag és egyéb teriileteken tulvillalasai, teljesithetetlen igényei miatt
a tirsadalmisig egész szélességében és konkrétsigiban — Lukéiccsal szélva ép-
penigy-létében — val6 szabilyozasara, hanem a gyenge és kifejletlen polgari tdr-
sadalom, amelynek mdsodlagosan és ,feketén” kell dtvennie egy sor funkciét,
miutdn az dllam mar felvillalta, de nem teljesithette vagy félreteljesitette. A ci-
vil tirsadalom tSrténetét voltaképpen tgy irhatjuk meg a korai szocializmus-
ban, ha végigkévetjiik a formalizalt szintek diszfunkcionilis mikédésének
kértorténetét, mindenekeldtt a gazdasigée. A sokat emlegetett misodik gazda-
sig a civil tirsadalomnak nem lehetésége, hanem , kotelessége”, hiszen mir az
infrastruktira és a szolgiltatisok fejletlensége is olyan kényszerité ers, amely
p6tldlagos mechanizmusokat kovetel, s ezeket — legalibbis elemi szinten — a
polgari tirsadalomnak mindneképpen ki kell préselnie magibél. S ez nem en-
gedélyek kérdése, hanem a mindennapisig az illami szabilyozasnil az adott
esetben erGteljesebb mechanizmusaié, egyébként is, ha minden szabilyozva —
az adott esetben tiltva — van, akkor ez az eredendd bizonytalansig eleve legiti-
malja a mindennapi élet szokisjogit, korrekciés mechanizmusait.

A virsadalmi egyén mint fészerepl6 személyében mindezek a kettdsségek és
fesziltségek GsszegezSdnek, s ezért az egész kérdés végiil is abban foglalhaté
ossze, hogyan és mennyire szakadnak el a nagy tirsadalmi véltozasok, a mak-
roszintl italakulisok az egyes emberektdl. A makrofelhalmozis ,diktattirija”
a mikrofelhalmozissal szemben, az anyagi termelés abszolat elsddlegessége
mis tirsadalmi szférikkal — s6t a termelésen beliili infrastruktiraval és szolgil-
tatissal szemben is — olyan diszfunkcionilis hatasokat termel, amelyek végsé
soron a tirsadalmi egyénre hullanak vissza. Az egyén jogi, politikai és anyagi
(civilizicids feltételek) életterét tekintve elszakad a magasabb szintektdl, s ez a
»kelet-eurépai 6rokség” még azzal is silyosbodik, hogy a civil tirsadalom
kompenzicids szerepének terhei is rd zuhannak vissza. A civil tirsadalom szo-
ciolégiai fényképe a megfiradt emberek sokasagit abrazolja, egyszerr jelentke-
zik a hivatalos gazdasigban a visszatartott teljesitmény és a ,masodik gazda-
sigban” a tilterheltség. A civil tirsadalom minden oldalrdl valé talterheltségé-
nek végsé mutatdja a névekvé morbiditis és mortalitas, hiszen ha a tirsadalmi
egyén életét alig tiikrozi is a tudomiény, a folyamat végeredményét mar megra-
gadja a statisztika. Itt tiinik ki ujbél és 4jbél, hogy a civil tirsadalom a korai
szocializmusban nem az dllam vagy a gazdasig ,masodikja”, hanem sajit ma-
ginak, a ,tirsadalomba” leszoritott gazdasignak, szokasjognak és mozgalmak-
nak. A polgiri tirsadalom tehdt mindig van, legfeljebb torzultan és nem-adek-
vt formikban, de igy is — Marxszal szélva — a torténelem szintere és kohéja.
Ez a kovetkeztetés a korai civil tirsadalom j6v6jérdl ezért korintsem pesszi-
mista, hanem éppen ellenkezdleg, nagyon is optimista. A sajitosan magyar ko-
zép-eurdpai fejldés markans jegye a hatvanas évek elején a védekezd tirsada-
lom jelensége, amely mozgas a nyolcvanas évek végére csak feler6s6dSben van.
Az egész bevezets fejtegetésiink mondandéja azonban az, hogy mig Nyugat-
Eurépdban a fentiekben elemzett hat f6 folyamat viszonylagosan konzisztens,
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azaz egymdssal szoros Osszefiiggésben megy végbe, addig Euripa keleti felében
az egyenlétlen fejlodés torvénye érvényesiil, tehit ezek a folyamatok elszakad-
nak egymastdl és szembekertiilnek egymassal: mondhatni, hogy a civil tdrsada-
lom kiilonbozé vonatkozdsainak ellentmonddsa kévetkeztében egyfajta ,status
inkonzisztencia” jon létre.

A Nyugat és a Kelet kdzotti kontraszt elemzésében a tovabbiakban azzal
léphetiink elSre, ha nagy vonasokban felvizoljuk és elhatiroljuk egymastél a
kétféle modernizicié alapveté modelljét, mégpedig azok érintkezésében és
egymiésrahatisiban.

Jegyzetek

' Polanyi munkissigdt az adott vonatkozdsban elemeztiik A szdzéves béke, Polanyi
Kiroly a viligrendszerek dinamikdjirél (Viligossdg 1986. 11. sz.) cimi tanul-
minyunkban. Igen széles szakirodalmat idézhetnénk, amely elismeri Polanyi
érdemeit, munkdssiga kezdeményezd jellegét ebben a kérdésben, meg kell
azonban jegyezniink, hogy Polinyi sziméira még a tirsadalomnak a gazdasag-
gal szembeni védekezése illt elGtérben, amelynek {6 eszkbze az illam volt, az-
6ta azonban a tirsadalomnak éppenséggel az allammal szembeni védekezése
keriilt elStérbe, s e tekintetben Polinyi ,bizonytalan” (v6. Robert O. Keobane:
The World Political Exonomy and the Crisis of Embedded Liberalism. in:
Jobn H. Goldthorpe (ed): Order and Conflict in Contemporary Capitalism,
Claredon Press, Oxford, 1985. 25. o.).

2 A polgiri tirsadalom jelentésviltisait a francia felviligosit6ktél Gramsciig feldolgoz-
tam A politika viliga (Kossuth Kényvkiads, 1984) cimi munkimban. Az
egyéb hazai feldolgozisok koziil elsésorban Szabé Mdté: ,Societas civilis” és
«biirgerliche Gesellschaft” (Magyar Filozéfiai Szemle 1980. 4. sz.) és A ,pol-
géri tarsadalom” kategéridja a mai tirsadalomtudomanyokban (Filozéfiai Fi-
gyeld 1980. 1-2. sz.) cimii tanulményait szeretném megemliteni.

? Régis Debray: Les Empires contre I’Europe (Gallimard, Périzs, 1985. 19. 0. v6. még
113. 0.).

* Pierre Hassner: Europa zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion (Eu-
ropiische Rundschau 1986. 2. sz. 3., 7., 15. 0.).

* A hat alapvet folyamatot itt természetesen nem tudtuk kozelebbi torténeti konkrét-
sigaban bemutatni, a tovibbiakban is csak f6bb kontirjaikat jelezziik és rész-
letesebb megtirgyaldsukra még visszatériink. Az elvi rekonstrukciéhoz Marx
és Gramsci életmiive mellett segitséget nyijtanak az olyan mai nyugati polito-
16giai munkdk is, mint példaul Seymour Martin Lipset: Political Man, The So-
cial Bases of Politics (Expanded edition, Heinemann, London, 1983) és Mark
N. Hagopian: Regimes, Movements, and Ideologies, A Comparative Intro-
duction to Political Science (Second Edition, Longman, New York, 1984)
ciml kdnyvei.

¢ Bibari Mihdly: Politikai rendszer és szocialista demokricia (Politikatudomanyi fiize-
tek, 6. sz. ELTE A]K, Tud. Szoc. Tanszék, 1985, 218. o. vé. még 109., 120. o.
stb.).

7 Baldzs Magdolna: Onvallomis-féle a konszolidiciéban sziiletett nemzedékrél (Valé-
sag 1986. 5. sz. 73., 79., 80. o.).

¢ Az érintett vitikban val6 fontosabb illisfoglalisok gyijteményét adja Barta Imre A
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gazdasig és a politika kapcsolatirdl cimi tanulmanyiban (Tirsadalomkutatis
1986. 1. sz. 57-63. 0.). A polgiri tirsadalomrél a ,kritika” hasibjain folyé vi-
tira (1986. 3. sz. stb.) szintén csak utalunk.

® Szoboszlai Gysrgy Allamisag és politikai rendszer (Kossuth Kényvkiadé, 1987) cimi
konyvében szélesen tirgyalja a szocialista civil tirsadalom filozéfiai és politi-
kaelméleti problematikdjit. Sajé Andris viszont t6bb helyiitt a , diszfunkcio-
nélis hivatalos rend” nyoman keletkezé rendetlenséget, illetve ellentétes rendet
vizsgilja, v6. Sajé Andrds: A Rendetlenség szerkezete (Viligossig 1986. 4. sz.).

1 A ,tirsadalom” problematikija a hazai vitikban a fenti kettGsségnek megfelelsen
egyrészt a misodik gazdasig — majd konkréten és sajitosan a kisvillalkozdsok
— mdsrészt a misodik tirsadalom kérdése fell meriilt fel. Az utébbi tekintet-
ben kozismerten erdteljes volt Hankiss Elemér kérdésfelvetése a ,Misodik
tirsadalom?” (Valdsig 1984. 11. sz.) cimid tanulminyiban, amelyet a ,,Pon-
gyola tirsadalom?” (Valésig 1986. 2. sz.) cimii rendetlenségelemzése kvetett.

" A sokdimenziés modell kidolgozasiban ttér$ szerepet jitszott Kolosi Tamis, aki-
nek legut6bbi kényve nemcsak a tirsadalmi rétegek differencidltsigit viszi to-
vibb, hanem politikai mozgisukat is kibontja. (Kolosi Tamds: Struktira és
egyenlStlenség, Kossuth Kényvkiad6 1987.) A helyi tirsadalmak igen komp-
lex problematikijiban itt csak utalni tudunk a Tirsadalomtudomanyi Intézet
kiadisiban megjelent hirom kotet anyagaira B6hm Antal-Pil LaszI6 (szerk.)
Helyi tirsadalom I-II. 1983-1985).

2 A polgiri tirsadalomnak ez az arculata a szakirodalomban a tirsadalmi értékrend
megkettdzSdése, vilsiga, illetve az ebbdl adédé dezorientiltsig formajiban
jelentkezik, amelynek problematikajit ugyancsak Hankiss Elemér inditotta el.
Az identitds zavarainak ebbdl ad6dé problematikéjirdl legutébb vé. Glatz Fe-
renc: Az emberek viszonya munkijukhoz, politikijukhoz, nemzetiikhdz (Va-
16sag 1986. 4. sz.), illetve a viselkedés determinalasirél S6lyom Liszlé és Ko-
vics Liszld vitdjir (Valésdg 1985. 8. sz. és 1986. 7. sz.).

Y A The Economist cimi angol hetilap becslése szerint (Religion in Eastern Europe,
1986. aprilis 12. 63. o.) hazdnkban kb. 100000 tagja van a vallasi baziskdzés-
ségeknek, ami tanulsigos abbdl a szempontbdl is, hogy a szektik pétlélagos
mozgalmi funkciéjira Nyugaton is felfigyelnek.

“ V6. Pozsgay Imre: ,A helyzet reformparti” Uj Forras 1986. 3. sz. 6. 0.) A szakiro-
dalom széleskdrien feldolgozza az érdekképviseletek és a hidnyzé kézdsségek
problémajit, igy erre itt nem tériink ki. Pirityi Otté6 Az érdekek hiléjiban
(Kossuth Konyvkiad6, 1986, 1988. o.) cimii munkéjiban t5bb sziz egyesiilet
létér hangsilyozza, a tébbiek viszont dltaliban rimutatnak arra, hogy a civil
tirsadalom normilis fejlettségi strukuirjihoz ezerszdmra sziikséges a kiilén-
b6z6 szintl egyesiiletek, szervezetek és tirsasigok megléte és viszonylagos
autondémiija.

' Ezt a ,jakobinus” magatartist a forradalmak kapcsin a szakirodalom szélesen tir-
gyalja, a magyar fejlédést illetGen is utal rd példaul Fodor Gébor: Egy ij integ-
rici6 kérvonalai (Viligossig 1986. 7. sz. 427. o.).
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Rezime
Formiranje i razvoj civilnog drustva u Zapadnoj i Istoénoj Evropi

Tekst koji objavljujemo predstavlja odlomak recentno objavljene autorove knjige
Autoregulativno drustvo (Az dnszabilyozé tirsadalom), u kojoj eminentni teoreti¢ar
savremenih socio-politickih tokova Atila Ag predodava komparativnu analizu civilnih
drustava Zapadne 1 Istoéne Evrope, s eksplicitnom namerom da se uhvati ukostac sa
izuzetno aktuelnim problemima civilnog drustva u Madarskoj.

Sa ambicijom da pruzi diferenciranu analizu odnosa drzave i civilnog drustva, autor
polazi od nekoliko fundamentalnih premisa: dana$nji epohalni problemi javljaju se na
internacionalnom, globalnom nivou; ,civilna druitva se polagano preporadaju u Istog-
noj Evropi, jaéajuéi svoju autonomiju, kulturu i istoriju spram drzave“ (R. Debre); za-
padna drustva su oslonjena na dva stupa, na dvostrukom stupu podjednako razvijenog
gradanskog drustva i polititke drZave, dok su socijalistitke drZave razvile samo drzavu,
a gradansko drudtvo je jo§ slabano i nerazvijeno...

Dokazujuéi svoje teze autor daje uporednu analizu modernizacijskih tokova Istoéne i
Zapadne Evrope, primenjujuéi originalan heuristicki metod u obradi kapitalistickog 19.
stoleca i naega veka iz perspektive osamdesetih godina s jedne strane, odnosno istoé-
noevropskog socijalistickog drustva i drzave s druge: on koristi metodolosku shemu,
koja pretpostavlja postojanje triju fundamentalnih tendencija (funkcionalno, struktu-
ralno diferenciranje i diferenciranje na relaciji drustvenih pokreta i institucija), te po Sest
glavnih procesa, koji pokrivaju bitne komponente civilnog drustva.

Isticuéi kontraste izmedu Istoka i Zapada u pogledu problematike civilnog drustva,
ne zanemarujuéi pri tome iznijansirane distinkcije, autor zaklju¢uje da su u Zapadnoj
Evropi $est analiziranih glavnih tokova relativno konzistentna, dok u istoénom delu
Evrope dominira zakon neravnomernog razvoja, uz naznaku da dalja analiza trebada u
glavnim crtama skicira i razgrani¢i osnovnt model dve vrste modernizacija, i to u njiho-
vom doticanju i interakciji.

Summary

Formation and Devel ment of the Civil Society in Eastern
Western Europe

The text being published here represents a fragment of the author’s book The Autore-
gulative Society (Az onszabalyozo tirsadalom) issued recently, in which the eminent
theoretician of the modern socio-political processes, Attila Ag points out the compara-
tive analysis of civil societies in Eastern and Western Europe with the explicit intention
to cope with the exceptionally topical problems of civil society in Hungary. With the
ambition to give a differentiated analysis of the relationship between the state and civil
society, the author starts from some fundamental premises: the epoch~-making problems
of today appear on international, global level; “civil societies have been slowly revived
in Eastern Europe, strengthening their autonomy, culture and history opposed to the
state” (R. Debre); the western societies are supported by two pillars, by a double pillar
of equally developed civil society and political state, while the socialist states developed
only the state and the civil society is still weakly and unriped... Proving his theses, the

511



author gives a comparative analysis of the modernization processes in Eastern and We-
stern Europe, applying original heuristic method in elaborating the capitalistic 19th and
our century from the perspective of the 80s on the hand, i. e. of the socialist society in
Eastern Europe and the state, on the other hand: he applies a methodological scheme
which supposes the existence of three fundamental tendencies (functional, structural
differentiation and differentiation on the relation of social movements and institutions)
and six main processes covering the essential components of the civil society.

Accentuating the contrasts between East and West concerning the problems of the ci-
vil society, not neglecting thereby the nuanced distinctions, the author concludes that
the six analyzed main processes are relatively consistent in the western part of Europe,
while in its eastern part dominates the law of uneven development, pointing out that the
further analysis should give the general outline and fix the boundaries of the basic mo-
del of two kinds of modernization, namely in their contact and interaction.
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