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Elészé

A ,demokricia” a baloldalnak olyan, mindent fel6lels jelszavava vilt, amely
az egyenjogusigért kiizdé mozgalmak &sszességét, valamint azt az ,egységesi-
t6” diszkurzust is magaba foglalja, amely a térekvések és tevékenységek sokré-
tiségét hivatott 6sszhangba hozni. Nem mellékes tehdt, hogy a ,,demokricia”
hivei hogyan is definidljdk magit a fogalmat. Véleményem szerint a jelen ,gei-
stliche” (szellemi) allapot {6 jellemzdje, hogy a baloldal egyre gyakrabban fo-
gad el olyan demokricia-definicidkat, amelyek a legjobb esetben annyira pon-
tatlanok és zavarosak, hogy szinte jelentésiiket vesztették (az a felfogas, mi-
szerint a ,demokricia” tirsadalmilag neutrilis, illetve, ,indeterminalt”, egyik
f6 témaja a ,posztmarxista” baloldalnak), legrosszabb esetben viszont a ka-
pitalizmus hegemdn ideoldgidjat és annak sziik demokricia-definiciéjit fo-
galmazzik djra. Ezen tanulminy a demokricia fogalmanak médosulasi és le-
értékelSdési folyamatit, valamint annak ideoldgiai hitterét és kovetkezményeit
vizsgalja.

»A dicséséges forradalom a demokricia maradandé értékeinek szerzett lét-
jogosultsdgot: a tolerancidnak, a térvény tiszteletben tartisinak, az elfogulat-
lan igazsdgszolgiltatasnak.” E szavakkal nyitotta meg Margaret Thatcher a
parlamentnek ezt a tisztizatlan eseményt tinnepld iilését. Csodalatraméltd kva-
litisok ezek. Irigylésre méltS lenne, ha az 1688-as Hatirozat valéban érvényt
szerez e kvalitisoknak, a jelenlegi angliai dllapotokat figyelembe véve pedig ha-
tirozott elSrelépést jelentene, ha Thatcher korméinya valdban hozzijuk iga-
zodna.! Ezzel szemben egyiknek is, masiknak is alig van némi kéze a demokra-
cdhoz. A demokratikus sajitossigok lajstromabdl gyaniit keltGen épp az az
egy hiinyzik, amely a demokricia specifikus és bukvilis jelentését adja: a de-

* Angol eredetiben elhangzott az 1988-as cavtati nemzetkzi tanicskozdson.
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mos, a nép uralma. Tony Benn-nek — akit Margaret Thatcher és Neil Kinnock
egyarant a baloldal bohé peremjelenségeként tart szamon — kellett végiil is ra-
mutatnia arra, hogy a demokratiknak vajmi kevés okuk van egy olyan ,forra-
dalmat” {innepelniiik, amely eltekintve a nSk és a munkésok helyzetének javi-
tasit6l, semmit sem tett a néphatalom érdekében, és amely csak az uralkodé
osztily hatalmit szilarditotta meg.

Erdemes Thatcher definici6jit olyan klasszikus gondolkodé meghatirozsi-
val 8sszevetni, mint amilyen Arisztotelész. O ugyan semmivel sem volt na-
gyobb elkotelezettje a demos uralménak mint maga Thatcher, viszont sokkal
pontosabban ismerte a demokricia sz6 jelentését (még akkor is, ha figyelembe
vessziik, hogy az athéniek a néket és a rabszolgikat kizartik a demokraciibol):

»A »demokricia« terminus helyesen olyan alkotmanyt jel6l, amelyben a sza-
bad sziiletésiiek és a szegények ellendrzik az dllamapparatus mikodését — 1évén
egyuttal a t6bbség is.” (Politika 1290 b). A szegények alkotta tdbbség uralma-
nak diametralis ellentéte az oligarchia, vagyis ,az, amikor a gazdagok és a ne-
mesek gyakoroljik a hatalmat, legyenek bar még oly kevesen is” — ami, gondol-
hatnank, figyelemreméltéan pontos jellemzése Thatcher sajitos brit ,,demokra-
cidjinak”.

Arisztotelész ismérvei tehit nem az intézményes formikra, illetve tevékeny-
ségekre vonatkoznak elsGsorban, se nem csupan a szimbeli megoszlisra (hisz a
tovibbiakban kifejti, hogy a szegények hatalma még abban az esetben is de-
mokricidt alkotna, ha netalin kisebbségben lennének), hanem mindenekel6tt
az osztilyhatalom eloszlasara (disztribuciéjara); ismérvei més széval szocialis,
de egyttal politikai jellegiiek is.

A demokricia fogalménak djradefinidlisa azonban nem kizarélag a tory-k
kivaltsiga. Uralkod6va vilt a demokricia kiegyenlitése a tolerancia formalis és
procedurilis elveivel, a jogrenddel, a polgari szabadsagokkal, az alkotmanyos-
saggal, a ,korldtozott hatalmi”, illetve ,felelsségteljes” kormany fogalmaval,
a képviseleti rendszerrel (a kdzvetlen demokricidval szemben), a ,,pluralizmus-
sal” és igy tovibb, abelyett, hogy azt a hozzi lényegien kapcsol6dé néphata-
lommal egyenlitenék ki. Es valéban, a demokricia fogalmanak rekonceptuali-
zildsa a nyugati kultirtorténet egyik legfigyelemremélt6bb vonisa, amely a 18.
szazadtdl napjainkig magaba foglalja a kapitalista vilig politikai és gazdasagi fejls-
désének lényegét. Kdz6s vonisit képezi, illetve képezte minden uralkodé ideolé-
gidnak, a ,liberalizmustd]” kezdve a ,konzervativizmusig”, és az uralkodé osz-
tilyok taldn legjelentésebb ideoldgiai vivmanya is egyben. A jelen konjunktira
specifikuma az, hogy e hegemén ideolégia, valamint annak demokréciit korldtozé
intézkedései mindinkibb magaval ragadjik a nyugati baloldalt is — 2 demokriciat a
demos uralmaval tételesen is kiegyenlitd hagyomdny utolsé letéteményesét.

Az dtalakulis
A 18. szizad utols6 negyedében a ,,demokricia” még mindig tébbnyire azzal

a jelentéssel birt hivei és ellenz6i korében egyarant, amellyel a fogalom klasszi-
kus megalkotéi ruhdzeik fel. Természetes ez a magyarizata az uralkodé osz-
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tilyok demokricia ellen iranyulé széles kori és ellenséges becsmérlésének,
amelyben még, st kivaltképp, az amerikai koztarsasag alkotminyanak legki-
emelkedébb alapitéi is osztoztak. Egy olyan kéztirsasag alapit6i, amelynek
vezet$ ideoldgidja az azt kovetd évszazadban a vilig legtokéletesebb ,demok-
ricidjdnak” Alapité Atyjaiként fogja e szégyentelen antidemokratakat emleget-
ni. A demokricia fogalma ekdzben olyan jelentésviltozison esett at, amely le-
het6vé tette, hogy azt immir hajdani ellenségei is magukénak valljak, legtébb-
szOr persze azért, hogy politikai szétaruk legmagasab elismerést érdeml kife-
jezésévé tegyék.

Az amerikai tapasztalat d6nt6 fontossigi volt. A fogalommédosulas folya-
matinak kritikus pillanata arra az id6szakra tehetd, amikor a demokriacia nyilt
elutasitisit (amelyet egyébként olyan foderalista kivilosigok hangoztattak,
mint James Madison) felviltotta a mar emlegetett antidemokratikus foderacié
1) politikai formaciként — ,képviseleti demokraciaként” — valé jellemzése. A
formuldciét Madison munkatirsa, Alexander Hamilton azonnal el is fogadta.
Nem szabad, hogy megtévesszen benniinket az a méira mar j6! bejarédott gya-
korlat, amely a ,képviseletet” a demokricia egyik médjanak tekinti (amint az a
»kozvetlen” és ,képviselen” demokricia ellentétparbdl is kitiinik). Ez a kon-
vencié elkddositi az amerikai fogalommédositisbél ad6d6 vjdonsagot, neveze-
tesen azt, hogy az elidegenedett politikai hatalom, amit koribban a demokrati-
kus 6nkormanyzat antitézisének tartottak, nemcsak Osszeegyeztethetd lett a
demokriciaval, hanem annak szerves része is.

A képviseleti rendszer meglehetSsen hosszi eurépai fejlédése soran, amely
egészen a kozépkorig nyulik vissza, sohasem volt kérdéses, hogy a képviseleti
rendszer fogalma kiegyenlithet6-e a demokricidval. A képviseleti rendszeren
alapul6é nemzetgytlés fogalma a gorogok — a fogalom megalkotdi ~ szamara is
Osszeegyeztethetetlen lett volna azzal az eszmével, amelyet a polgirok kozos-
ségérdl vallottak. A politikai hatalom elidegenedése annyira tivol allt a demok-
ricia gérog koncepci6jitdl, hogy még a valasztasokat is oligarchikus gyakorlat-
nak tartottik, amihez a demokratikus allamok folyamodhattak ugyan (pl.
olyan katonai vezet6k megvilasztisakor, mint Periklész), de amely ugyanak-
kor nem képezte a demokratikus alkotmény lényegét. A demokratikus méd-
szer lényege a tdmegek altali megvilasztis (selection by lot) volt. Olyan gya-
korlat tehit, amely szamolva az allam nagysagabdl és lakosainak (polgarainak)
s2dmibél ad6dé gyakorlati korlatokkal, a kivalasztas olyan kritériumat testesi-
ti meg, amely elvileg ill ellentétben a citoyen-lét elidegenitésével. Az amerikai
koztarsasig honositotta meg els6ként a demokricia olyan koncepciéjit, amely
a hatalmat egyértelmiien a ,nép képviselSire” ruhizta it. Ez a ,,hatalomatvitel”
azonban nemcsak az orszdg nagysigibdl és komplexitisibol ad6dé szitkség-
szerliségnek tett engedmény volt, hanem maginak a demokricidnak is lényegi
alkot6elemévé vilt. Erdemes megjegyezni, hogy abban az idében, amikor még
més opcidk is szdmitisba jottek, a foderalistdk nem azzal érveltek, hogy a
»képviseleti demokracia” milyen célszerl egy nagy koztirsasig esetében, ha-
nem épp forditva, azzal, hogy mennyire kivinatos egy olyan nagy kbztarsasag,
amely sziikségessé teszi a képviseleti rendszert. A foderalista megoldas elénye
a meglévé konfddericidval vagy pedig birmely mis, a helyi autonémiat és az
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irinyithat6 onkorminyzati egységeket nagymértékben megdrz6 rendszerrel
szemben kivaltképp abban rejlett, hogy eleve kizdrta a hagyoményos értelem-
ben vett demokriciit. Es valéban, minél nagyobb a koztarsasag, érvelt Madi-
son, annil jobb, mivel eziltal csokken a képviselok és a képviseltek kozti
arany.

Annak ellenére tehat, hogy a képviseleti rendszer nem amerikai talilmany, a
modern demokricia lényegi ,.konstitutiv eszméjének” a kidolgozisa — ti. a de-
mokricidnak a hatalom elidegenitésével valé kiegyenlitése - mégis nekik tulaj-
donithaté. Az ujradefmlalas folyamatinak azonban szimos mis dsszetevdje is
volt, és akir szdz évig is eltarthat. Az Egyesult Allamokban és Europaban még
mindig megvilaszolatlanok a képviselends ,,nép” szociilis dsszetételére és be-
vonisira (inclusiveness) vonatkozé alapvetd kérdések, és azok még a 20. sza-
zad els évtizedeiben is parizs vita tirgyit képezték. De mar a 19. szdzad ma-
sodik felében nyilvinvaléva vilt, hogy a kérdés a ,témeg demokricidja”
mellett d6l el. A demokricia fogalménak médositisabol ad6dé elénydk pedig a
tomeges mozgodsitds korszakdnak el6rehaladisival mindinkébb nyilvinvaléva
viltak.

Eric Hobsbawn érzékletesen vizolta azokat a kotelességeket és korlatokat,
amelyeket az er6s6dé demokricia kényszeritett az eurdpai uralkodé oszti-
lyokra:

»A torténész szimira sajnalatos, hogy mindaz a probléma, amit a t5-
megek mozgdsitisa jelentett a kormanyok és az uralkodé osztilyok sza-
mira, Eurépaban lekeriilt a nyilt politikai vita szinterérél, mivel a foko-
z6d6 demokratizilds lehetetlenné tette e kérdések Sszinte megvitatisat.
Vajon melyik jeldlt szerette volna tudatni vilasztéival, hogy tdlsigosan
butdnak és tudatlannak tartja Sket annak megitélésére, hogy a politikai
életben mi szdmit a legmegfelelobb 1épésnek, valamint, hogy kévetelé-
seik legalabb annyira lehetetlenek, mint amennyire veszélyesek az orszag
jovdjét illetden? Melyik allamelnék mondani azt, amit gondol, olyan ri-
porterek elStt, akik a szavait a legeldugottabb sarki kocsmékba is eljut-
tatjik?... Bismarck szinte kizirdlag egy elit hallgatésighoz beszélt.
Gladstone vezette be a tdmeges vilasztisokat Anglidban (és valésziniileg
Eurépaban is) 1879-es kampényaval. Aligha val6szini azonban, hogy a
politikai outsidereken kiviil barki mds olyan &szinteséggel és tirgyilagos-
siggal sz6lna a demokricia magatdl értet6d6 vonatkozasairdl, mint az
1867-es vélasztisjogi torvény kapcsan felszélaldk. ..

A demokratizicié érijat tehdt a nyilvanos politikai képmutatis illetve
kettdsség valtotta fel, ami pedig a politikai szatira korszakét hozta magi-
val...”

Koribban a demokricia valéban azt jelentette, amit a fogalom takar, biriléi
ugyanakkor nem rettentek vissza att6l, hogy leleplezzék, illetve megbélyegez-
zék az ostobasigot, tudatlansigot és a ,k6z6nséges nydj” megbizhatatlansagit.
Adam Ferguson a 18. szizadban, mégpedig egy hosszi és toretlen antidemok-
ratikus hagyomany sz4sz6l6jaként, a kovetkezd kérdéseket fogalmazta meg:
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»Hogyan bizhat6 a nemzetek irdnyitisa olyan egyénre, aki latokérét sajat 1ét-
fenntartdsira vagy pedig 6nmaga védelmezésére szikitette? Ha egy ilyen
egyénnek lehetésége nyilik az allamiigyekbe valé belesz6lasra, csak ziirzavart
és Osszevisszasdgot teremt annak szerveiben, vagy pedig a szervilitas és korrup-
ci6 feltételeit honositja meg. Emellett csak kivételesen tud belenyugodni ab-
ban, ha az illam mentes a rombolé partoskodisoktél, illetve a tévesen megfo-
galmazott vagy tévesen végrehajtott hatirozatoktdl.” Az ilyen és ehhez hason-
16 vélemények nemcsak a kor értelmiségének akadémikus okfejtéseiben kaptak
helyet, hanem nyiltan megfogalmazédtak maguknak a politikusoknak a korei-
ben is. A glasznoszty e forméja viszont a 19. szizad végére mar elképzelhetet-
lenné vilik. Az uralkod6 osztilyok egyrészt olyan eszkdzdk utin kutattak,
amelyek korlitozzdk a tdmegek gyakorlatban megnyilvinulé demokriciijat,
mdsrészt olyan ideoldgiai stratégidkat fogadtak el, amelyek leszikitették a de-
mokricia elméleti lehetSségeit. A francidkhoz hasonléan, érvelhetnénk, akik
pl. »megszeliditették” forradalmi hagyoményaikat, az amerikai, de az angol
uralkodé osztalyok® is kisajatitottdk a demokriciit. Jelentését azokhoz a politi-
kai kategéridkhoz hasonlitottik, amelyeket sajitos ideolégidk még megtiirtek.
Fogalmazhatnink gy is, hogy a demokricia fogalmanak médositasat a politi-
kai képmutatis és kettsség i) szellemi légkdre hozta magival.

A tomegek mozg6sitisinak koriban a demokracia fogalma az uralkodé osz-
tilyok diktilta 4j ideolégiai nyomésok fiiggvénye lett, amely mar nemcsak a
»demokratikus” hatalom elidegenedését kovetelte meg, hanem a ,,demokricia”
lényegének elvilasztasit is a ,demos”-td] — vagy legalibbis a néphatalomnak
mint a demokratikus értékek alapvets kritériumanak félreillitisat. Az itértéke-
16dés mozzanata amiatt is nehezen elkiilnithets, mivel 6sszefonédott a politi-
kai és ideol6giai harcok elhiizédé és heves folyamataval. Lényeges mozzanatok-
ra bukkanhatunk azonban a 19. szizad elméleti és gyakorlati liberalizmusinak
feloldatlan fesziiltségeiben és ellentmondésaiban. Fészerepet itt azok a libera-
lisok és ,radikilisok” jitszanak — az utébbiak mellesleg a demokricia teljes el-
utasitdsa és annak elkertilhetetlensége, mi tobb, annak sziikségessége és igazsa-
gossiga k6ézott ingadoztak —, akik felismerték, hogy a tdmegek mozgésitisibol
szirmazo elonydk segitik reformprogramjaik tigyét, illetve legalibb azt, hogy
boles dolog a ,szazfejii hidrat”, azaz a turbulens tomeget megszeliditeni.

John Stuart Mill valdszintileg csupin a legextrémebb példaja a 19. szazad li-
beralizmusit jellemz$ ellentmondasoknak. Mill egyrészt rendkiviili ellenszen-
vel viseltetett az ,egyenlSsdi” tendencidi és a tomeges demokricia ,kollektiv
kozépszertisége” irint (ami talin leginkabb A szabadsdgrol irt esszéjébél tinik
ki, amikoris a modern liberalizmus locus classicusirél beszél). Nézeteit emellett
platonizmus, elitizmus, valamint az az imperialista meggy6z6dés jellemzi, mi-
szerint a gyarmati népeknek (de talin az angol munkasosztilynak is), csak
hasznara vilik az uralkodé osztilyok égisze alatt megvalésulé ,gyimkodisi
korszak”. Masrészt viszont az iltaldnos szavazati jogért szillt sikra (ami a ,,sti-
lyozott” szavazasok bevezetésével kompatibilis lehetett volna a gyamkodas el-
vével, amire vonatkozdlag az Elmélkedések a képuiseleti kormanyrél c. munka-
jdban javaslatot is tesz). Mill emellett szocialista elméletekkel is ,kacérkodott”
(mindig azon az alapon, hogy a kapitalizmust mindaddig meg kell 6rizni, amig

475



a ,kivalobb elmék” nem segitenek a tdmegeknek felillemelkedni a durva inge-
rektd] valé fiiggdségén, mint amilyen az anyagi javak hajszoldsanak, illetve az
alantasabb vigyaknak valé kiszolgiltatottsag). Mill sohasem oldotta fel ezt a
demokricidra irinyulé szisztematikus ambivalenciit, egy meglehetSsen virat-
lan helyen azonban, nevezetesen az 6kori Athén demokricidjir6l megfogalma-
zott véleményében, talin egy lehetséges Osszebékités korvonalai rajzolod-
nak ki.

Mair a 18. szizad végén is, de kiilondsen a 19. szézadban, az 6kori Goérdgor-
szag példaja a korabeli politikai kérdésekkel kapcsolatos nézeteltérések forra-
sava vilt. E vitdkat a politikai reform ellenzé6i inditottdk azzal, hogy hevesen
timadtik az athéni demokriciit. Angliiban kiviltképp a parlamentiris reform
tory ellenzéi voltak a vita kezdeményez6i, mint pl. William Mitford, Gérogor-
szag els6 modern politikatSrténetének szerzdje, aki nem is igyekezett leplezni
a mi kortirsaiknak szint antidemokratikus iizenetét. A liberilisok és demok-
ratik szimara, mint amilyenek Mill és baratja, George Grote is voltak, késébb
elvi kérdéssé vilt, hogy sajit reform-prébilkozisaik érdekében az Skori de-
mokricia védelmére keljenek annak konzervativ biriléival szemben.

Ezekben a liberalista kozbelépésekben miér tetten érhet a demokracia fogal-
maénak szuptilis médosuldsa. A megdébbentS benniik az, hogy az athéni de-
mokriciat kiegyenlitik annak az egyediséget és individualizmust szorgalmazé
vonidsaval, és azt az dkori Sparta sziik és fojté konzervativizmusaval helyezik
szembe (mi t6bb, Grote gorog toérténelmérdl irva, Mill Ggy beszéle a spirtaiak-
rél, mit a toryk és a konzervativok az dkori Gordgorszagrol). Az ékori de-
mokricia iménti jellemzése természetesen szdges ellentétben all Millnek a2 mo-
dern demokricidrdl vallott nézeteivel és azzal a felfogisival, miszerint az ve-
szélyezteti az individualitist és kivalsigot. Az ékori demokricia ilyen eltérd
megitélése abbol adédott, hogy a politikusok nem voltak hajlandék szembe-
nézni annak egy kimondottan demokratikus jellemzjével — méghozza a pol-
girjognak a ,kozonséges” és ,kézmiives”, tehit munkésosztilyokra vald ki-
szélesitésével. Az athéni demokricia liberilis védelmez4i tehat szindékosan
hagytik tisztizatlanul a demokricia politikai gazdasigtanaval és a termelSosz-
tilyokkal kapcsolatos kérdéseket. Ezt nemcsak azért tették, hogy ne kelljen a
rabszolgasig megbotrinkoztaté tényérdl sz6lniuk, hanem azért is, hogy ne
kelljen a dolgozé ,,tomeg” jitszotta kdzponti szerepet elismerniiik. Es valéban,
érvelhetnénk amellett (amint azt méasutt én magam is tettem), hogy a klasszikus
antikvitds, kivaltképp pedig az dkori rabszolgasig megviligitisira irdnyulé
modern tudomiényt kifejezetten gatolta mind a gérog politikatSrténettel foglal-
kozé elsé modern munkak antidemokratikus elfogultsiga, mind az athéni de-
mokricia védelmezdinek szikszavisiga.® Még akik Millhez hasonléan azért
szilltak sikra, hogy a korlatozott szavazati jogot a ,témegekre” is kiszélesit-
sék, azok sem igen lelkesedtek a demos uralmaért, és az 6kori demokriciiban
betdltdte szerepével sem voltak hajlandék foglalkozni. Sokkal megfelelébbnek
bizonyult a klasszikus Athén liberalis erényeit felidézni, hisz éppen ebben rej-
lett a liberilis-demokratikus taliny megolddsa: vagyis a demokricia egyszer
tjradefinidlasiban, amely azt nem a nép hatalméval, hanem a liberalizmus eré-
nyeivel egyenliti ki.
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A demokricia fogalma eziltal olyan rendkiviili rugalmassigra kezdett szert
tenni, amely a liberilisok szimadra lehetvé tette, hogy azt a polgiri jogokra és a
parlamentiris képviseleti rendszerre vagy pedig a ,,valtakozé elitekre” (alterna-
tion of elites) korlitozzék (a modern ,pluralistik” korében kozkedvelt foga-
lom értelmében), érintetlentil hagyva az osztilyhatalomban megmutatkozé
durva egyenlGtlenségeket, a neo-konzervativok szdmira pedig, hogy azt —
marmint a demokriciit — a ,fogyasztdk vilasztisi lehetSségével” és a ,népi”
kapitalizmussal egyenlitsék ki. Ezzel egy olyan 4j fogalommd&dositasi folyamat
indult el, amely nem elégszik meg a demokriciinak formalis politikai szférira
val6 korlitozisival, hanem médositja annak tirsadalmi (szociilis) jelentését is.
Ugy ttinik, hogy manapsig a szocialistik is hajlandék ezeket a felhigitott, ru-
galmas definicidkat elfogadni. Volt id8szak, amikor még a ,legmérsékeltebb”
szocidldemokratik is alhiiséggel viszonyultak a népi demokricia fogalmahoz és
az ahhoz két6d6 osztilyhatalom tjrafelosztisihoz — legaldbbis ami a ,,gazdasi-
gi demokricia” és az egyenlSség bizonyos vonisainak felkarolisit illeti. Mara
az egyenldsdinek még ez a szelid viltozata is divatjamalttd vile az alapvetd bal-
oldali csoportosuldsok kérében. A legkiilonb6z8bb politikai beillitottsigi em-
berek tdbbsége tgy véli, hogy a demokracia mindinkibb puszta ligyrendi elvvé
valik, agyhogy a titkos szavazis fetisizilisa — barmilyen sziiken értelmezzék is
azt, birmennyire csékken is a felkinilt vilasztasi lehetség, barmily egyolda-
laak is a megvilaszolandé kérdések, birmennyire korlitozott is a szavazis ha-
tisa a gazdasig hatalmaival és a megbizhatatlan kormanyokkal szemben, bar-
mennyire felbillenti is a tirsadalmi erGegyensilyt abban a kérnyezetben, ahol a
szavazis folyik — tilszirnyal minden mis szupsztancialis megfontolist.

A ,formalis” demokrdcia és a ,civil tarsadalom”

Az uralkodé demokricia-koncepcié tehit az, amelyet leggyakrabban ,for-
milis” demokriciaként emlegetnek. Lissuk, hogyan is definiilta azt nemrégi-
ben (elismeréen) egy (ex-)szocialista:

»Tehdt miben is nyilvinul meg a modern demokracidk »formilis« jel-
lege? Mindenekel6tt az illam és a tirsadalom relativ (sohasem teljes)
szétvilasztasiban. Demokratikus jellegét alapvetd fontossigi dokumen-
tum biztositja (ez legtdbbszér maga az alkotminy), amely pontosan
meghatdrozza a polgiri jogokat (az Ggynevezett »emberi jogokat«), a
pluralizmust, a szerz6dés rendszerét és a képviseleti rendszer alapel-
veit... Mindennek kévetkezményeként a formilis demokricia megvila-
szolatlanul és eldéntetleniil hagyja a tirsadalom tényleges szerkezetének
kérdését. Epp ezért formalis.”

Hadd ne térjiink itt ki a fenti definiciébdl ad6dé néhiny problémidra, mint
pl. arra, hogy Anglia — mivel ilyen ,alapvetd dokumentuma” nincs — tekinthe-
t6-e akircsak ,formalis demokracidnak” is? Hagyjuk késébbre azokat a torté-
nelmi elferditéseket is, amelyek alapjin a fenti szerz6 mély meggy6z6déssel
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itéli el a ,nem formilis” demokicia visszissagait a ,formailis” viltozat elényei-
vel szemben. Egészében véve, a ,formilis” demokricia fenti definiciéja, amely
egyébként dicséretes Sszinteséggel zirja ki a szociilis kritériumo(ka)t, arra
azért j6, hogy megférjen az olyan fogalmakkal, mint: polgiri szabadsagok, plu-
ralizmus, szerz8dések rendszere, képviseleti elv, és azzal, ami mindezt magiba
foglalja — az ,allam és a tirsadalom szétvilasztottsigival”. Ez utébbi fogalom
megkiilonboztetett figyelmet érdemel, annil is inkibb, mivel a baloldalon egy-
re nd a ,civil tirsadalom” kultusza, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az
fontos szerepet jitszik a demokricia altaluk tdrténd Gjradefiniilasiban.

Eldre kell bocsitanunk, hogy bizonyos vonatkozisok, amely az illam és a
civil tirsadalom szétvalasival val6 foglalkozast motivaltik, minden demokrati-
kus szocialista norma szerint legitimnek tekinthetSk. Ez kiilonésen a sztilinis-
ta rezsimekre vonatkozik, amelyekben a tirsadalom teljesen alirendelt az il-
lamnak és nyomaszt6 a helyzete. Ez azt eredményezte, hogy a szocialistak kii-
16n6s érzékenységgel reagilnak minden, a ,civil tirsadalom,, autonémidjinak
elnyomadsira irinyul6 veszélyre. Rikérdezhetnénk a ,valésigosan 1étez6 szo-
cializmusok” analitikus vizsgélatainak helytilléségdra is, amelyek a ,civil térsa-
dalommal” foglalkozé egészen j munkékban kaptak helyet. Mégis azt hiszem,
hogy most az lesz a leghasznosabb, ha figyelmiinket arra 6sszpontositjuk,
hogy mi médon alkalmazzik ezeket a fogalmakat a nyugati kapitalizmus felté-
teleire. A ,civil tirsadalom” itt a kapitalizmus alruhijaként igyekszik funkcio-
ndlni, a demokricia pedig olyan megfogalmazist nyer, amely — a hagyoményos
liberalis divathoz hiven — a kapitalista eréviszonyokat lényegileg érintetleniil
hagyja.

A demokricidval kapcsolatos baloldali vitdkban a hangsilyt a formilis de-
mokricia és a kapitalizmus kozotti kapesolat természetére igyekeztek helyez-
ni: vajon a demokricia liberilis és ,parlamentiris” formii olyannyira elvilaszt-
hatatlanok a kapitalizmustdl, hogy a szocialistik nem fogadhatjik el, anélkiil,
hogy ugyanakkor helyrehozhatatlan csorba ne essék a szocialista elveken? (Bir
nyilvin kevesen értenek egyet e viszonyulis azon extrém megnyilvinulisaival,
amelyek megkovetelik a ,burzsod” formik elutasitisit, csapdinak és dmitis-
nak mindsitve azokat, és kiegyenlitik a kapitalista dllam mds, nyilvinvaléan ke-
vésbé elfogadhat6 formaival. Vagy netin a demokricia liberilis és parlamenta-
ris formdi ,semlegesek” és igy alkalmazhatdk a szocializmusban is? Kétségte-
len, hogy itt fontos problémaikrél van sz6 (amelyek koéziil néhinyrél masute
magam is sz6ltam®); bizonyos értelemben viszont a kérdés hagyomanyos meg-
fogalmazésa nem érinti a lényeget. A kérdés nem csupén az, hogy bizonyos in-
tézményesitett formak elvilaszthaték-e a kapitalizmustdl, nem is az, hogy a
»formilis demokraciinak” vannak-e korlitozottsigai és fogyatékossigai. Sok-
kal alapvetbb kérdés vetddik fel: vajon a ,formalis demokricia” csupin egy
tokéletlen és kifejletlen eszkdze-e a demokricidnak vagy azon tilmenden an-
nak — a kapitalizmushoz szorosan hozzitartozé — szupsztanciilis kivonata és
egyben leértékelédése?

Ez a probléma specifikus megfogalmazist nyer a formilis demokricia védel-
mezdinek korében. Heller Agnes pl. a kovetkezSképp fogalmazza meg a kér-
dést:
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Az az illitisom, hogy a Fiiggetlenségi nyilatkozattal sziiletett meg a
formalis demokricia, nem jelenti egyben, hogy attdl fogva téretleniil 1é-
tezett is. A helyzetet legpontosabban talin gy jellemezhetnénk, hogy a
formalis demokricia mint megvaldsitasra vard konstitutiv eszme létezett.
Az alapelvek maradéktalan megval6sitisa (kilonésen Eurépaban) a
munkdspirtok és a szakszervezetek feladata volt, habar a némozgalom is
nagyon fontos szerepet jitszott benne. Tehit nem a kapitalizmus, hanem
a kapitalizmus ellen irdnyulé mozgalmak tették a formalis demokriciat
egyetemessé. A formalis demokriciaért vivott harc ugyanakkor az egyes
polgiri szabadsigok wjraértelmezésére is torekedett. ..

Még ha egy orszig munkésosztilya erSteljesen kiizdott is a kapitaliz-
mus ellen, a munkésok tdbbsége sohasem egyenlitette azt ki a formalis
demokricidval. Hat akkor ki egyenlitette ki a kett6t? Ki vallotta hdt azt a
nézetet, hogy az elégedetlenség szoros kapcsolatban ill a kapitalizmussal
és a formalis demokricia elutasitisival? Konrid Gyorgynek és Szelényi
Ivannak igazuk van, amikor azt illitjdk, hogy ez az identifikicié az intel-
ligencia ideol6gidjinak segitségével jout létre, és hogy annak még mindig
ez az ideoldgia a hordozéja. A legkivalobb értelmiségiek egynémelyike a
kapitalizmus irdnti nyilt ellenszenvét az empirikusan létez6 munkisosz-
talyra irdnyuld rejtett ellenszenvével pirositotta. A ténylegesen létezé
munkaésosztaly nincs tudatiban annak — érveltek —, hogy melyek is tény-
leges érdekei és igényei — kiviilrSl kell tehat elméletet biztositani szdma-
ra. Az értelmiségiek azok, akik tudjik, hogy mit kell a munkésnak gon-
dolnia, éreznie és tennie...”"

Az az észrevétel, miszerint a formalis demokricia megvaldsuldsat nem a ka-
pitalizmus fejlédése szavatolja, hanem a munkisok és nék harcira volt sziikség
ahhoz, hogy kibontakozzék, vitathatatlan. Az okfejtésben azonban sok a logi-
kai kibicsaklds és tisztizatlansig. MindenekelStt meg kell illapitani, hogy némi
ellentmondas rejlik abban a gondolatmenetben, amely a népi mozgalmak dics-
himnuszaval zirul, miutan az elején jévihagyja azokat a heves és hagyomanyos
timadasokat, amelyek a demos uralma ellen irdnyulnak:

»Arisztotelésznek (aki mellesleg kifejezetten realista beillitottsaga kriti-
kus volt) az a nézete, miszerint minden demokricia el8szér anarchiiva
majd pedig zsarnoksigga valik, tényszeri megallapitis, nem pedig egy
antidemokrata arisztokratikus ragalma. A rémai koztirsasig egy pillana-
tig sem volt demokratikus. Es én mindehhez azt szeretném hozzatenni,
hogy még ha tivolrél sem kizart annak lehetdsége, hogy a modern de-
mokrécidk zsarnoksdggid fajulhatnak (ennek tanii lehettiink a német és
olasz fasizmus esetében), a modern demokricidk éppen formilis jelle-
giiknek koszonhetik szivéssigukat.”!

Vegyiik sorjiba a mondottakat. Az a vid, miszerint az 6kori demokricia az

anarchia és zsarnoksag kozvetlen elSfutira (amit talan Platén és Polybius hata-
rozottabban illit, mint maga Arisztotelész), egyértelmien antidemokratikus
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rigalom. El6szor is nem kapcsolédik valds térténelmi szekvencidkhoz, legye-
nek akir kauzalisak, akar pedig idérendiek. Az athéni demokricia valéjaban a
zsarnoksag institdcidjanak a végét jelentette, és csaknem két évszazadon ke-
resztiil létezett. Végiil pedig nem az anarchia, hanem egy erSsebb katonai hata-
lom gyézedelmeskedett felette. E két évszizad alatt Athén csodalatraméltéan
gyumolcs6z6 és befolyasos kultirat hozott létre, amely nemcsak tulélte Athén
bukasit, de megteremtette a polgirsag és jogrend nyugati fogalmainak az alap-
jait is. A roémai koztirsasig valéban nem volt ,egy pillanatig sem demokrati-
kus”, és arisztokratikus dllamvezetSségének legfigyelemreméltobb eredménye
a koztarsasig megsziintetése és autokratikus imperialista hatalommal valé fel-
cserélése volt. (Heller talan véletleniil siklik el a kovetkezetlenség felett? Vég-
eredményben a romai kéztarsasag antidemokratikus forméja szolgilt modellil
annak a bizonyos ,,alkotményos” és demokratikus dokumentumnak, nevezete-
sen az Egyesiilt Allamok alkotmanyinak a meghozatalakor. Ez az antidemok-
ratikus forma Polybus és Cicer6 elképzelésén alapult, akik mindketten szoro-
san ragaszkodtak az iltaluk nagyra tartott ,vegyes alkotmany” arisztokratikus
jellegéhez.) Kicsit szemérmesnek tartjuk a megallapitist, miszerint ,tivolrél
sem kizart annak lehet6sége, hogy a modern demokricidk zsarnoksigga fajul-
hatnak”, kiilénosen, ha figyelembe vessziik a fasizmusra tértént (kdzbevetett)
utaldst, hogy a ,formilis demokricia” rezsimjéhez kozvetleniil kapcsol6dé ha-
borikat és imperialista politikdt ne is emlitsiikk. Ami pedig a szivéssagot illeti,
meg kell dllapitanunk, hogy ez ideig még nem tudunk olyan ,formailis demok-
riciar6l”, amely fennillisinak ideje az athéni demokricia fennillasinak idejé-
hez lenne mérhetd, vagy azt netin talszarnyalta volna. Heller kritériumai alap-
jan az eurdpai demokricidk még egy évszazados multra sem tekintenek vissza
(Anglidban pl. 1946-ig érvényben voltak a plurilis vilasztisok); az amerikai
kozrirsasig pedig, amelynek Heller a formalis demokricia ,alkotmanyos el-
képzelésének” a kidolgozasit tulajdonitja, csak sokara tudott felillemelkedni az
athéni demokriciin — mar ami a nSk és rabszolgik kirekesztettségét illeti. A
dolgozdk pedig — akik az athéni demokricidban teljes polgirjogot élveztek —
mondhatnank még formailis polgirjogban sem részesiiltek egészen a 19. szaza-
dig, az allami tulajdonra vonatkozé utolsé korlitozisok felszamoldsiig. (Nem
beszélve a mai napig létez6 nagyszdmu cselfogasrol, amelyekkel iltaliban a
szegényeket, de kiilonosen a négereket kivantik eltériteni a szavazisoktél. A
szivossig legjobb esetben (és csak a fehér férfiakra vonatkozéan) egy évsziza-
dot jelent és félévszazadot a modern ,formilis demokricidk” esetében.

Heller t6rténelmi szamvetésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a formailis
demokricia fels6bbrendiségét igyekszik bizonyitani a nem formilis demokri-
cidval szemben, ami nem fér dssze sem az ,6nkormanyzat”, sem pedig a szo-
cialista demokricia irinti elkotelezettségével. Barmilyen is az elkotelezettsége
és szandéka, Heller azt a problematikus érvelésmédot vilasztja, amely széles-
korien elterjedt a poszt-marxista baloldal kérében: azt a gondolatot, miszerint
a formilis demokricia tirsadalmi ,semlegessége” alapot jelent annak elterjedé-
séhez, valamint hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atmenetet csak
ilyen keretek kozote lehet elképzelni. Ennek alapjan dgy tinik, hogy épp a ka-
pitalizmusban megvalésulé demokricia ,formalis” jellege az, amely lehetévé
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teszi és Osztonzi, hogy valami tobbé viljék, mint ami. Ez az elméleti keret
azonban elhomilyositja a kapitalizmus és a ,formilis demokricia” kozétti vi-
szony természetét, mivel biivészmutatvinynak beill6 médon gy alkot képet a
problémardl, hogy a kapitalizmust a szocializmustdl elvalaszté gitakat és anta-
gonizmusokat meg sem emliti.

Az okfejtés elején Heller jellegzetes csiszassal tér at a formalis demokricia
erényeinek méltatasir6l — amelyet azokkal szemben igyekszik megvédeni, akik
azt a kapitalizmushoz valé kapcsolédisa folytin elvetik —, annak kinyilatkoz-
tatdsara, miszerint a kapitalista demokricia autonémiival rendelkezik vagy pe-
dig ,semleges” (id6nként pedig a ,nem formilis” vagy pedig a lényegi demok-
raciat becsmérli). A ,ki egyenliti ki a kapitalizmust a formélis demokracidval?”
kérdés esetében (amire nyilvinvaléan azt vilaszolhatnank, hogy azok, akik
nemcsak az ,,empirikusan létez6 munkisosztilytdl” idegenkednek, hanem tb-
bek kozott a polgéri szabadsigoktdl és a jogrendtdl is, sok figg a kiegyenlitik
sz tisztazatlansigitol. Vajon az a kapitalizmus és a formalis demokricia ki-
egyenlitésére vonatkozik-e, és ha a kett$ koéziil az egyiket elutasitjuk, akkor a
polgiri szabadsigokhoz és a jogrendhez valé mindennemi ragaszkoddsunkat
is meg kell-e tagadnunk? Vagy talin a ,kiegyenlités” a kapitalizmus fejlédése
és a formilis demokricia megjelenése kozotti térténelmi kapcsolédasra utal?
Benne rejlik-e az az éllitds, miszerint a kett szerkezetileg elvilaszthatatlan
egymistdl, vagyis a kapitalizmus a formailis demokricidnak sziikséges, dm nem
elegends feltétele, illetve lehetségességének, mi tobb, netin teljes megval6suli-
sanak sziikségszeri biztositéka is? Heller érvelése a formilis demokricia melle-
tt csak akkor tarthaté fenn, ha figyelmiinket kizir6lag az els6 jelentésre dssz-
pontositjuk. Azok az érvek, amelyek a kapitalizmusban 1étez6 demokricia ,in-
determinélt” voltit hangstlyozzik — amely elképzelés a , poszt-marxista bal-
oldalt” fémjelzi — csak a kovetkezd hamis vilasztisi lehetSség felkinaldsaval
tarthaték fenn: vagy le kell mondanunk, tegyiik fel, a polgiri jogokrél, mivel
azok kapcsolatba hozhaték a kapitalizmussal, vagy pedig el kell fogadnunk,
hogy a ,formilis demokriciit” nem lehet a kapitalizmussal ,kiegyenliteni”.
Amennyiben a hangsilyt a ,kiegyenlités” masik két értelmezésére helyeznénk,
elképzelhetS, hogy az eredmény mas lenne, féként pedig lehet6vé tenné (mint
ahogy Heller nem teszi), hogy figyelembe vegyiik a tényt, miszerint a kapita-
lizmus t6bb (igaz ellentmondisos) médon is segitette a demokricia fejlédését,
egytttal viszont, le is értékelte azt, akdrcsak magit a citoyen-létet is.

Ez a tényleges kritikus mozzanat: nemcsak a progressziv evolucié fézisit ké-
pezd kapitalista demokricia tokéletlensége, hanem sokkal inkabb a haladasnak
és regresszionak az az ellentmondisos egysége, amely a kapitalizmus és a for-
milis demokricia sszekapcsolisit jellemezte. Réviden sz6lva, a kapitalizmus
ugyan még megtirte a politikai javak koribban nem tapasztalt elosztdsdt, a pol-
gari jogokat és szabadsigokat, hisz a citoyen-létnek, jogoknak és szabadsigok-
nak olyan formiit tette lehet6vé, méghozzi a térténelem folyamin elészér,
amelyek nem vagy alig voltak kihatdssal a tirsadalmi hatalom megosztisira.
Ebbdl a szemszogbdl nézve a kapitalizmus széges ellentétben il az osztilyha-
talom azon alapvetd transzformicidjival, amelyet definiciéja szerint és struk-
turilis sziikségszertisége folytin a goroég demokricia testesitett meg.!! Azok-
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ban a tirsadalmakban, ahol a tébbletelvonis ,gazdasigon kiviili” eszkozokkel
torténik és a gazdasigi kizsakmanyolis hatalma elvilaszthatatlan a jogi és poli-
tikai statustdl és privilégiumtél, ott a politikai jogok hozziférhetGsége egészen
mast jelent, mint a kapitalizmusban, ahol a kisajititott kozvetlen (kizsikma-
nyolt) termelé meg van fosztva birtokaitél, és ahol a kisajititis forméja nem
fugg kozvetleniil a jogi vagy pedig a politikai dllisponttdl. Mis széval Athén-
ben, ahol a citoyen-lét (citizenshig) maradt a kizsikmanyolasi viszony {6 meg-
hatdrozéja: pusztin ,formalis” politikai jog vagy pusztin ,formilis” egyenls-
ség nem is létezhetett. A kapitalizmus tette lehetévé elsGként a pusztin ,for-
milis” politikai szféra létezését pusztin ,politikai” jogokkal és szabadsigok-
kal. A ,formiélis demokricia” tehdt nemcsak elSrelépés a polgiri szabadsigo-
kat, térvényes hatalmat és a képviseleti rendszer elvét nélkiil6z5 politikai for-
miécidkhoz képest, hanem ugyanakkor és ugyanolyan mértékben elvonatkoz-
tatds is a demokricia lényegétdl, amely torténelmileg és szerkezetileg a kapita-
lizmushoz kététt.

A avil tarsadalom és a Nyugat specifikumai

A formilis demokricia és a kapitalizmus kézotti térténelmi és strukeurilis
kapcsolat az dllamnak a civil tirsadalomtél valé szétvilasztottsigaban vilik ki-
mutathat6vi. Val6jiban tokéletes analdgia van a szétvilasztottsig divergens ér-
telmezésének, valamint a demokricia (kapitalizmus okozta) leértékel6désének
felismerése és elkend6zése koz6te. Létezik egy olyan torténelemszemlélet, va-
lamint az allam és a civil tirsadalom szétvilasztottsiginak egy olyan interpre-
ticidja, amely a kapitalista demokricia kibontakozisat csak progressziv fejlé-
désként képes értelmezni. Ezt a szemléletet altaliban a liberalis vagy burzsoa
ideolégidkhoz kotik, de ugyanakkor mindinkibb megalapozni latszik a balol-
dal demokricia-koncepcidjit is.

Vizoljuk fel el3szor is a hagyomanyos liberalis elképzelést. Alapvetd jellem-
vonésai a kovetkezok: 1) a térténelmet a progressziv individudcié folyamata-
nak hajlamos tekinteni, amit iltalaban a magintulajdon fejlédésével hoz kap-
csolatba, és amelyben a k6z6sségi illetve ,népi” (gentile) intézmények és tu-
lajdonformék lehet6vé teszik a kisajititas és tudatformilédis mind individua-
lizéltabb médjait; 2) az illamra Ggy tekint, mint a kdzosségi elvekbd] az indi-
vidualitds és magintulajdon felé irdnyuld fejlédés velejardjara, amely fejlédés
Gj politikai intézményeket igényel, hiszen a ,népi” intézmények mair nem fel-
elnek meg az individuicié e fokinak; 3) a tirsadalom és a szabadsig progres-
sziv fejlédésének dinamikus fesziiltségét az egyén és az illam vagy esetleg az il-
lam és a civil tirsadalom kozotti ellentmondassal — amely utébbit az egyének
(gyakran koélcsondsen antagonisztikus) dsszességének tart — egyenliti ki, ami
kiilonbozik pl. attdl a nézettdl, amely az osztilyellentétekre és a kizsakmanyo-
lasi viszonyokra helyezi a {6 hangsilyt; 4) hajlamos arra, hogy a birtokos osz-
tilyok felemelkedésének ,mérféldkSveit” mint a torténelem legfontosabb ese-
ményeit azonositsa az alkotmanyossig elveinek alapdokumentumaval, vagyis
az 1688-as Magna Chartdval, melynek célja az volt, hogy megerdsitse a birto-
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kos osztily hatalmit mind a monarchia hatalmaval, mind a tdmegekkel szem-
ben.!? Egy bizonyos kritikus pontt6] kezdve, amelyet nehéz elkiiloniteni, de
amely egybeesik a demokricia redefiniilisival, ezeket a fejleményeket ,,de-
mokratikusnak” kezdik nevezni; az amerikai és eurdpai iskolidkban pl. a gyere-
keknek tugy tanitottik, hogy a f6ldbirtokos arisztokricia hatalmanak néveke-
dése a demokricia fejlédésének d6nté momentumat képezte. Ezen a ponton 1é-
nyeges jelentésbeli eltolédésra keril sor a demokricia fogalmiban: a demos
uralma helyett az illammal szemben ill6 oppozicié vagy ellendrzés irinyiba.
Végezetiil még egy figyelemre mélté momentum. A kapitalizmus, mint egyér-
telmii tirsadalmi formécid, a maga sajatos rendszerbeli logikdjival — felhalmo-
zds, verseny, a temelékenység novelésének kényszere a technikai eréforrisok
fejlesztésével — egyszeriien homilyba vész, amint a ,kommerciilis tirsadalom”
mozgistorvényei a torténelem egyetemes tdrvényeivé valnak. Kétségtelen,
hogy a 19. szizad 6ta a torténelem megismerésében és a tirsadalomtudomi-
nyokban alapvet elérelépés tapasztalhatd, az viszont tavolrdl sem egyértelmd,
hogy ezek az idejétmult elképzelések teljesen eltiintek volna a liberalis viligné-
zetbdl.

Nem kétséges, hogy a marxista torténelem mindebbél mar a kezdetekor so-
kat elfogadott, mint ahogy az sem, hogy maga Marx a klasszikus politikai gaz-
dasdgtannal ellentétben kritikailag sohasem haladta meg a liberalista térténe-
lemszemléletet.” Az éremnek azonban kezdetektdl fogva volt egy masik oldala
is, amely Marx sajitos életmivénck lényegévé vilik, ez pedig: a tdrténelem
mint a kizsikmanyolé viszonyok fejlédése és a termeldk munkakériilmények-
t6l valé fokozott eltivolodisa; a magintulajdon mint elidegenedés, a kapitaliz-
mus és mozgastorvényeinek sajitossigai — réviden tehat mindaz, amit a politi-
kai gazdasigtan kritikija foglal magiba. Ugy tiinik, manapsig a régi liberalis
torténelem 1), masik oldallal nem rendelkezé baloldali verziéjanak vagyunk a
szemtanui.

Ritkan fogalmazédnak meg explicite azok a tdrténelmi eléfeltételek, ame-
lyek alapjin a baloldal képvisel6i partfogasukba veszik a ,formailis demokri-
cidt”, és timogatjik a civil tirsadalom formilis demokriciinak megfelels kon-
cepcibjit. Van azonban egy rendkiviil hasznos és szofisztikus tanulmany,
amely nemrégiben jelent meg egy magyar tudés tollabél angolul. A kétet célja
a ,civil tirsadalom” (keleti és nyugati) felélesztése, valamint a formalis demok-
ricia elényeinek propagildsa, ami azon tdrténelmi interpreticiénak szolgilhat
modelliil, amelyet a civil tirsadalom kultusza és a demokricia lesziikitése fel-
tételez.

Kisérletet téve Eurépa hirom kiilénb6z8 ,térténelmi régidjanak” — Nyugat-
és Kelet-Eurépa és a kézottiik 16vé térség — jellemzésére, Sziics Jené (Bibé Ist-
vin nyomdn) a ,demokratikus tirsadalomszervezés” legmélyebb gyokerei utin
kutatva a kovetkez6képp veszi szimba a ,nyugati” modell sajitossigait:** A
Nyugat legmarkansabb ismertetSjegye a ,tirsadalom” és az ,illam” szerkezeti
— és elméleti — szétvilasztottsiga,' amelynek egyediilills fejlédése a nyugati
demokricia lényegi Ssszetevdje, mig ennek megfeleld hidnya Keleten az autok-
ricia totalitarizmussa vilisival magyarazhatd. Sziics érvelésének kritikus pont-
ja az, amikor azt illitja, hogy ennek a fejl6désnek a gydkerei a nyugati feudaliz-
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musban keresend6k. Allitisa valéjiban déntSen a gorég-romai antikvitis és az
azt kdvetd idSszak kozotti térés hangsulyozasira épiil. Azt dllitja ugyanis,
hogy bar a gordg polisz és a rémai res publica a maguk kil6nboz6ségében az
»autoném tirsadalom” kivételes fontossigi torténelmi megnyilvinulisai, ad-
dig a ,demokricia ezen korai el6futarai nem hatottak kozvetleniil Eurépa tér-
sadalmi fejlédésére.”'® (Ilyen nem mindennapi megéllapitis hallatin nehéz visz-
szatartani magunkat att6l, hogy a fejtegetést megszakitva fel ne kidltsunk; de
errdl inkabb késdbb.) A gorog-rémai antikvitis zsikutcaba jutott. A nyugati
fejlodés £6 vonulata kdzvetlenill a feudalizmusbél eredeztethetd.

A tanulmiény szerint a nyugati fejlédés sajitossiga egy teljesen szokatlan
~felemelkedés” eredménye, amelynek idépontja a civilizicidk kibontakozasa-
val esik egybe. ,Erre a felemelkedésre integricié helyett dezintegricié koze-
pette keriilt sor, egy hanyatlé civilizici6, reagrarizicié és névekvd politikai
anarchia kozepette.””” A Nyugat sajitos fejlédése tehdt - a mezSgazdasig és az
autoném viroson alapuld, addig még ismeretlen urbin kultira kézti kiilénle-
ges viszony pl. — ,éppen ebben a mindent érinté fragmenticiéban” gyékere-
zett. Mindenekfelett ez a szétdaraboltsig és dezintegricié tette lehetvé a ,,tar-
sadalom” és az ,illam” kettévalasit. A fejlett keleti civiliziciékban ez a szak-
adis nem kovetkezett be. A politikai funkciét ott tovabbra is ,fenntrél lefelé”
gyakoroltik.

A nyugati allamigazgatisnak ez a specifikus kettévalisa azonban nem pusz-
tan politikai jelenség, ,tirsadalmi keretben” is felbukkan. Ennek kévetkezmé-
nyeként egy 4j tirsadalmi viszonyrendszer jon lére, amely ,nem az illam mellé
vagy ald, hanem annak helyébe 1ép”. Legjellemzébb forméja a vazallusi vi-
szony, amely az illam és dllampolgdr kozt fenndllé régi politikai viszonyt Gj,
szerz3déses tipust tirsadalmi kapcsolatokkal véltotta fel (urak és vazallusok
kdzott). A politikai viszonyoknak szerz8désen alapulé tirsadalmi viszonyok-
kal valé helyettesitése mint egyik legjelentésebb kévetkezmény, az emberi
méltésignak, az egyén szabadsiganak és ,becsiiletének” 1j principiumit ered-
ményezte. A teriileti felapr6z6das, amelynek kvetkeztében minden kis egység
sajit szokasjoggal rendelkezett, a térvény decentralizilishoz vezetett, amely
immir ellen tudott illni a ,,hatalomgyakorlis feliilrsl lefelé irdinyulé mechaniz-
musinak”.'"® A nyugati kirdlysigokban késébb visszaillitott felségjog sajitos
jellege a feudilis feldaraboltsigbdl vezethets le, Ggyhogy az 4j illamot ,verti-
kalisan alulrél”" alakitottik ki. A ,pluralitisban rejlé egység” volt az, amely a
»szabadsigokat” tette meg a nyugati tirsadalmi struktira ,belsé rendezd elvé-
vé”, és lehet6vé tette a ,tirsadalomnak” mint 6nillé entitisnak a létrejoteét,
amivel éles hatirt vont a kézépkori Nyugat és a tSbbi civilizdcié kozé.°

Ez az érvelés igazin ragyogd, im ugyanilyen tanulsigos nézSpontjinak
egyoldalisiga is. A liberilis térténelemszemlélet minden lényeges mozzanata
tettenérhet6 e tanulméinyban: a civilizacié (legalabbis a nyugati) fejlédésének
kiegyenlitése az individuicié folyamatival; az egyéni ,szabadsig” és ,méltd-
sag” megnovekedése (— ha van alapvetd eltérés Szics szimvetése és a hagyoma-
nyos liberalis nézet kdzott, az az, hogy az utébbi nyiltabban egyenliti ki az in-
dividualitist a magatulajdonnal); az individuum és/vagy a ,tirsadalom” kézotti
fesziiltség elGtérbe allitasa, valamint az dllamnak a torténelem mozgatbereje-
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ként valé felfogisa, mit t6bb — vagy kivaltképp — pedig az az irinyultsig, hogy
a civilizicidnak és maginak a demokricidnak a fejlédését a birtokos osztalyok
felemelkedését jelz6 ,,mérfoldkovekhez” kdsse. Sziics ugyan elismeri, hogy a
nyugati kézépkor egyaltalan nem volt demokratikus, 4m a demokracia legmé-
lyebb gyokerei szerinte oda nytilnak vissza. Ez olyan, mintha a modern de-
mokriciit ,,megalapozé eszme” az uradalom (lordship) — a feudailis feldara-
boltsig legalapvetsbb megnyilvinulasi formaja — lett volna, amely folytin az
sallam” tirsadalmi” viszonyokkd és szerzédéses kotelékekké transz-
mutalédott.

Ugyanezt a feldaraboltsagot, a politikai viszonyok tirsadalmi és szerz8déses
kotelékekkel vald ugyanezen feleserélését, a felségjog ugyanezen ,felparcella-
zdsat”, a ,tarsadalomnak” ugyanezt az ,,automitisat” masképpen is értékelhet-
nénk, még abban az esetben is, ha elismerjiik egyediségiiket és a nyugati civili-
zici6 fejlédésében jatszott szerepiiket. Ennek persze egészen mis konzekven-
cidi lennének a ,civil tirsadalom” és a nyugati demokricia fejlédésével kapcso-
latos észrevételeinkre nézve. Tegyiik fel, hogy ugyanezt az eseménysort egy
mas szemszogbdl vizsgaljuk: abbél a feltevésbdl indulunk ki, hogy a gordg-ré-
mai antikvitis igenis szoros dsszefiggést mutat az azt kovetd eseményekkel,
kivaltképp pedig azzal a jellegzetes ,fragmenticiéval”, amelynek kovetkezté-
ben Nyugaton az illam és a tirsadalom szétvilt egymastSl. Ez viszont mér a
legelején arra kényszerit, hogy a feudalis feldaraboltsagot és annak kovetkez-
ményeit misként magyarizzuk.

A nyugati illamszervezés modellje azonban mar j6val a kézépkori feudaliz-
mus elStt elvilt annak keleti megfelel5jétsl. E szétvalis nyomai a bronzkori
gorog kiralysigok hanyatlasiig visszavezethet6k, amikor is Gérdgorszig terii-
letén olyan dllamformaciék szlintek meg létezni, amelyek t6bbé-kevésbé ana-
16gok a fenti tanulmanyban ismertetett keleti variansokkal. Azonnal hangsi-
lyoznunk kell azonban, hogy ez a kettévilas nemcsak a politikai formacidkkal,
hanem mindenekelétt a kisajititis médjaival all 6sszefliggésben. (Szics tanul-
miényanak furcsa, de egyben ,szimptomatikus” jellegzetessége, hogy a kisajati-
tas és kizsikminyolds médjainak nem tulajdonit alapvetd fontossigot — vagy
meg sem emliti Sket Eurépa hiarom torténelmi régiéjanak elkiilonitésekor.) Le-
hetséges persze, hogy Sziics azért hangsilyozza az antikvitdssal valé szakitist,
mert nem akar sz6lni ezekrdl a vonatkozasokrdl. A feudilis feldaraboltsignak
a gyokerekig, tehit Rémdig valé visszavezetése ugyanis lehetetlenné tehette
volna, hogy a nyugati fragmenticiét egy fejlédés masodik fokozataként értel-
mezzilk nemcsak a szabadsig és emberi mélt6sag tekintetében, hanem a kisaja-
titds, kizsikmanyolas és osztilyuralom tipikusan nyugati formdi tekintetében
is. (De ne vigjunk mondanddnk elébe!) A bronzkori kirilysigokat az dllam
irdnyitotta tobbletelvonds (és Gjrafelosztas) rendszere tette hasonléva a t6bbi
fejlett civilizicidhoz. E rendszerre az egyéni ,kisajatitdsi jognak” az illam bir-
toklasibél valé levezetése volt a jellemzé (pl. a kdzhivatalokbdl szdrmazé mel-
lékjovedelem), valamint az, hogy az uralkodé és termel6 osztilyokat éles hatar
vilasztotta el egymistSl. A fenti szempontbdl Gérdgorszig korai torténelme,
akircsak a fejlett civilizaciéké, egészen véletleniil ellentétes a ,,primitiv” tirsa-
dalom ,civilizaltba” valé itmenetének hagyomanyos koncepcibjaval, amely
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szerint ezt a folyamatot az individualitas és a magéntulajdon térhéditédsa és ez-
zel 8sszhangban a ,,népi” intézményeknek politikai intézményekre valé felcse-
rélése jellemzi. Ehelyett itt valéjaban az allami kisajatitas valt az egyéni kisajari-
tas feltételévé; és mivel ez utébbi sokaig elvalaszthatatlanul k6tddott a kézszol-
gdlatok végzéséhez, a tulajdon, amely mir félreérthetetleniil ,magin”-jellegi, a
fejlédés egész késdi fokin alakult csak ki. Sokkal késGbb, mint a kézpontosi-
tott dllam, a vdrosi élet és az irni-olvasni tudis, vagyis a ,civiliziltsignak” azon
dsszetevdi, amelyek a hagyomanyos liberilis nézet szerint a magantulajdon
megjelenéséhez kapcsolédnak.

Miutin ezek az illamformik titokzatos médon, de végérvényesen eltiintek
Gordgorszag teriiletérdl, egy jfajta dllam jott 1étre, a polis, amelynek nem volt
torténelmi precedense. Kérdésiink szempontjabél itt nem a ,virosillam”-for-
ma a lényeges, hisz az nagyjibdl egyforma volt a gorogoknél, ez etruszkoknal
és a foniciaiaknal, hanem sokkal inkdbb az uralkodék és termeldk, a termelés és
kisajatitas, valamint a tulajdon és az llam koz6tti merSben 4j viszony. A kéz-
pontositott ,biirokratikus-redistributiv” allamot a polgiri kozosségek valtjak
fel — a polgdrok kozosségei keriilnek az uralkoddk és alattvaldk helyébe, ahol a
parasztok polgaroknak szimitanak, mert a lehetd legteljesebb mértékben ré-
szesei a demokraciinak. Az urakat és parasztokat egyesité polgiri testiiletek
viltjak fel a kisajatit6 dllam és a fiiggs helyzetben 1év6 paraszti termelSosztaly
koribbi szétvilasztottsigat. Ez az addig ismeretlen formicié fordulépontot je-
lent az egyéni kisajatitds fejlédésében és a tulajdon novekvé ,privatizicidjinak”
folyamatiban. Mérfoldkovét képezte ez annak a viltozasnak, amely a kisajati-
tis jogat és hatalmit az dllamrdl, valamint azokrdl, akik a ,gazdasigon kiviili”
hatalom - jogi, politikai és katonai — monopdliumat élvezték, a magintulajdon
és vagyon ,gazdasigi” fels6bbrendiségének irinyiba mozditotta el.?' Nos,
ugyancsak vitathatéan: a most mar sajit logikdval rendelkezd osztdlyviszonyok
ekkor vilnak 6nill6 torténelmi erévé.

E fejlddés hosszi tavi kovetkezményei azonban a hiibérurak és parasztok
kdzotti osztlyhatalmi egyensulytdl fiiggtek. Az athéni demokraciaban pl. a vi-
szonylag erds kisbirtokosi rendszer hétriltatta a tulajdon és az arisztokratikus
hatalom koncentriciéjit. Habir Gordgorszidg hagyoméinyozta a Nyugatra a
»municipélis” (virosi) formét — amelynek oly jelentSs szerep jutott, amikor azt
a rémaiak mint a birodalom médiumait elfogadtik —, az osztilyhatalom jelleg-
zetesen rémai elrendezése volt az, amely a municipilis formdt a magantulajdon
és az arisztokratikus dominancia expanziéjinak hathatés eszkozévé tette, R6-
ma volt az, amely létrehozta az addig példa nélkiili jogi apparitust, hogy defi-
nidlja és fenntartsa a magantulajdon rendszerét, létrehozva a ,polgiri” jog \j
kateg6ridjit, amelyet gyakran emlegetnek az illam és a tirsadalom szétvildsa-
nak elsé 1épéseként. Méir maginak a rémai jognak a fennmaradisa is jelezhette
volna Sziics szimadra, hogy alapvet6 kontinuitis rejlik a civil tirsadalom nyu-
gati ,autonémiija” és a tulajdonrendszer rémai vilfaja kozote.

Roviden szélva, Réma volt az, amely hatirozottan a magéntulajdont tette
meg a tirsadalmi hatalom megnyilvinulisinak olyan autoném teriiletévé (lo-
cus), amely el volt ugyan vilasztva az illamt6l, de ugyanakkor annak timoga-
tasit is élvezte. Valéjaban éppen Rémaban valt a tulajdon, kiviltképp a foldbir-
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tok jelentds tényezSvé. A foldbirtok fontossiginak hangsilyozidsa azonban
nem tekinthetd az ,iparosodist megel5z8” torténelem egyetemes érvényi té-
nyének, és a rémai példa egyediilallésigit ilyen vonatkozdsban nem szabad el-
tiloznunk. R6ma megkiilonboztetd jegye az, hogy az egyéni kisajatitasra he-
lyezte a hangsiilyt, ellentétben pl. a hivatal médiuman keresztili kisajatitassal,
hisz olyan arisztokricidval rendelkezett, amelyet kielégithetetlen f6ldéhség jel-
lemzett. Ez a vagyon példa nélkiili koncentricidjihoz vezetett, és egy olyan
zsikmdnyold csdszarsigot hozott létre, amelyhez hasonlé nem volt az ékori
viligban sem az ,,ad6éhség”, sem pedig a terilet-éhség tekintetében. Réma a
csaszari adminisztriciénak azt a médjat tokéletesitette, amelynek alapjait a hel-
1én kirilysagok fektették le, és amely segitette, batoritotta a fent jelzett fejls-
dést. Mindenekel6tt a helyi arisztokricia konfedericiéjit, amelynek aminiszt-
raci6s alapegységét a polis régi municipilis formija képezte, annak helyi auto-
némiira vonatkozé elveivel, ami most (6nellentmondéan) a csasziri uralom
eszkdzévé vilt. A rémai osztilyviszonyok kozepette mindez az erds csisziri
illam és a tSle autoném dominans birtokos osztily — mis 6kori birodalmakban
nem tapasztalt — egyedi kombinici6jihoz vezetett. Mégpedig egy olyan erds al-
lam megalakuldsihoz, amely nemcsak nem fogta vissza, de timogatta is a ma-
gintulajdon autoném fejlédését.

A feudalista ,feldaraboltsigot” tehit ebbél a szemszogbdl kell nézni. Nem
tekinthetd csupidn a kiilsé erék véletlen kévetkezményének, sem pedig az 6kori
és ,germéin” formak valamiféle szintézisének. A felségjog ,felosztisa” és a vele
kapcsolatos ,lépcsSzetes tulajdonforma” (scalar property), amely a kézépkori
Nyugatot jellemezte,?? a romai tulajdonrendszerben rejlé hatalom-privatizici-
Sban és a csiszari adminisztricié municipilis formajaban gyokerezett. Amikor
a kézpontositott dllam — amely mindinkabb az allami tulajdon antik formainak
a felgjitdsin firadozott — és a magintulajdon autoném hatalmabél ad6dé fe-
sziiltséget a kozponti dllam dezintegrilisival végérvényesen feloldottik, a tu-
lajdon autoném hatalma nem szlint meg létezni. Az uralkodék és alattvalok
ko6z6tt fennallé kordbbi politikai kapcsolatok fokozatosan feloldédtak az ura-
dalom és a vazullussig ,tirsadalmi” kapcsolatiban djraegyesitve a politikai és
gazdasagi hatalmat, akircsak az antik kisajatité allam, ezdttal azonban feldara-
bolt és privatizilt forméiban.

Ebbdl a szemszogb6l a nyugati fejlédés aligha tekinthetS pusztin az indivi-
dualitis, a joguralom és a ,lentrd]” val szabad hatalomgyakorlis névekedésé-
nek; a civil tirsadalom autonémiajit is misképp kell értelmezniink. Azok a fej-
16dési mozzanatok, amelyeket Sziics a fentiekben leir, a kizsakmanyolas és do-
minancia 4j formdit is jelentik egyben (hisz az ,alulrdl felfelé irinyulé hata-
lom” végeredményben az ,uradalom” hatalma), akircsak az egyéni fiiggdség és
kotoreség Gj viszonyainak létrejottée, a tobbletelvonas privatizaciéjat. Az ékori
elnyomasi médokat az illam kezébdl a ,tarsadaloméba” helyezte it, valamint
megalapozta a maginjellegi kisajititis és az egyetemleges felelGsségformak
mind kifejezettebb szétvalasit, amely majd a kapitalizmusban teljesedik ki.

487



Uj ndemokratikus” politika a baloldal szamdra?

A demokricia redefiniilsa tehat — akir jobboldali akir baloldali — szoros
kapcsolatban ill azzal a tdrténelemszemlélettel, amely elhallgatja a civil tirsa-
dalom oppressziéit. Emellett a kapitalizmus sajitos dinamikajit az individuali-
ts és a szabadsag el6retérésében oldja fel. Helyszike miatt nem foglalkozha-
tunk bévebben sem a kapitalista kizsadkmanyolassal, sem pedig a felhalmozis és
aruva vilis kegyetlen logikai szisztematizmusaval, amelyek elszegényitik a ka-
pitalizmus tirsadalmi életét és kultirdjit. (K6zel szdzéves az a nézet, amely a
~kOzépszerliségért” a ,tomeges tirsadalom” ,kiegyenlit6” tendencidit vidolja,
ahelyett, hogy ezért a kultira és szellemi élet druva vilasat — a kapitalizmus e
megkiilonboztets jegyét — tenné felelGssé.)

Ez szintén az tjradefinidlds stratégidjihoz tartozik, amely a lényegi demok-
riciat a ,formalis” demokricia ald rendeli.? Ahol a kapitalizmus oppressziéi
tudatosulnak — amelyeket manapsag elrejt a civil tirsadalom” szlik értelmezése
—, ott az allam—-tirsadalom antitézisbdl levezetett (vagyis pusztin ,formilis™)
kategériakkal igyekeznek azokat definidlni (mint pl. a modern kapitalizmus
»biirokratikus” tendenciii, vagy pedig a ,formilisan racionalis” kapitalista vi-
lag weberi ,kidbrinduldsa” és ,rutinizdlédasa” ellen iranyul6 timadisok eseté-
ben).

A lényeg itt nem az, hogy az illam ellenSrzése vagy a biirokrataellenes meg-
nyilvinuldsok helyénval6ak-e. Természetes, hogy igen. A problémak akkor
adédnak, amikor ezek a megfontolasok aziltal, hogy olyan elvekre hivatkoz-
nak, amelyek inkabb nevezhetSk ,liberilisnak” mint ,demokratikusnak” elho-
malyositjik (elkend6zik) a demokracia néphatalom voltat és sokkal inkibb ira-
nyulnak az elidegenedett hatalom ellenSrzésére, mintsem a hatalom elidegene-
désének a megsziintetésére. A ,demokricidnak” a liberalizmussal val6 egybe-
olvasztisa szélsGséges esetben olyan érvelést eredményezhet, amely t6bbé-ke-
vésbé nyiltan antidemokratikus, hisz a ,nem formilis” demokriciat a ,formalis
demokricia” ald rendeli. Léteznek azonban a baloldalon olyan, kevésbé extrém
illaspontok is, amelyeket hasonldképpen elferdit az ilyen szemszdgi megkd-
zelités. A legaktivabb és legigéretesebb baloldali er6k minden bizonnyal ehhez
a kategéridhoz tartoznak. A (kizsakmanyolastdl eltér6?) oppresszi6 ellent kiiz-
delem kiilonb6z6 formainak — amelyeket az ,1j szocialista mozgalmak” gyiij-
t6fogalom ala sorolnak — az a sajitossiga, hogy az ellenillast a kapitalizmusrél
atirdnyitjak az elnyomds mds rendszereire. Az, hogy a hangsilyt olyan kérdé-
sekre helyezik, amelyeket a hagyomanyos szocialista irdnyzatok elkendéztek,
onmagdban véve gazdagitja a szocialista projektumot. Ugyanakkor sok minden
el is vész annak a tendencidnak kdszonhetGen, amely a kapitalizmust magat te-
szi lithatatlannd, és az emberi emancipicié6 feltételeit elvonatkoztatja a kapita-
lizmus logikdjanak e feltételekre gyakorolt determinidlé hatisitSl. A nyugati
baloldalnak ma igen szembe6tlS sajitossiga, hogy a kapitalizmus sok vonatko-
zdsban megsziint szimara ellenség lenni.

Perverz dolog lenne azt dllitani, hogy van valami lényegileg koz6s az 1) tar-
sadalmi mozgalmak figyeimét lek6tS kérdések és azon nézépontok kozétt,
amelyek egyik alapvetd sajitossiga az, hogy nem vesznek tudomaist a ,civil tar-
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sadalom” elnyomisirél és a ,formilis demokriciit” szorgalmazzik. Végiil is
nem az lenne e mozgalmak lényege, hogy a ,mindennapi élet”, a civil tirsadal-
mi lét demokratizilasaért, ne pedig csak valamiféle formailag elvont politikai
szféra létéért szalljanak sikra? Nem maisrdl van itt sz6, mint a ,.civil tarsada-
lom” lesziikitett koncepcidjardl, amely az utébbi idSk ,civil tirsadalommal”
foglalkozé irodalmanak és az 4j szocialista mozgalmak projektumainak egy-
arint alapjit képezi.

Sz6sz6161 néhany egyszeri ellentétpirral definidljik a ,civil tirsadalmat”:
ilyen ellentét van pl. a ,.civil tirsadalom” illami (annak katonai, politikai, jogi,
adminisztrativ, termel6i és kulturilis szerveit is ideértve) és nem allami (piac-
szabilyozta, maginellendrzés alatt ill6 és 6nkéntesen szervezett) birodalma
kézott;? a ,politikai” és a ,tirsadalmi” hatalom, a ,kéz-” és a ,maginjog”, az
»allam altal szentesitett (dez)informicié és propaganda” és a ,kozvélemény
szabad dramlisa” k6zott.” Jellemzé antitézisek tehdt az dllami és nem dllami, a
politikai és a tirsadalmi, a koz- és a magédn — amelyek mindegyike valami mé-
don az illamban megtestesiilé erGszak és a ,civil tirsadalomhoz” kapcsol6dé
»szabadsig”, illetve ,,6nkéntesség” alapvetd ellentétével dll Ssszefiiggésben. A
civil tirsadalom hivei dltal szorgalmazott felélesztése, a jelekbd! itélve, a ,ma-
gin”-jellegre vonatkozik — amely nyilvinvaldan a ,szabadsig” és ,6nkéntes-
ség” szinonimija — szemben az (er8szakos és elnyomd) ,koz”-zel. Ezek az
egyszeri ellentétek és egybeolvadisok mir ismertek, hisz ezek a liberalizmus
legfobb elemei; és mint ahogy a liberalizmus hajlamos arra, hogy a kapitaliz-
mus logikijit egyetemes érvényi torténelmi torvényként dltalinositsa, ugy a
»civil tirsadalom” e koncepcidja is torténelem felettiként jelenik meg, amely
barhol alkalmazhatd, ahol létezik a ,magin” birodalma, és léteznek ,tirsadal-
mi” viszonyok — egyszéval minden emberi tirsadalomban. Béir a ,,magin”-t a
»k6z” — kiilénb6z6 médon és mértékben — visszaszorithatja és elhomilyosit-
hatja, kiilénb6z6 ,,torténelmi régiék” valtakozhatnak a maginszférinak bizto-
sitott ,,autonémiatdl” fuggden.

Hiinyzik viszont maginak a ,civil tirsadalomnak” mint viligosan a kapita-
lizmushoz tartozé specifikus torténelmi jelenségnek a koncepcidja. A ,civil
tirsadalom” nemcsak a ,k6z” és a ,magin” teljesen Gj kapcsolatit, hanem,
pontosabban, a ,magin” teljesen 4j birodalmit jelenti, a ,k6z” viligos jelenlé-
tével és sajitos elnyomdsival, a hatalom és dominancia egyedi struktirdjival és
kegyetlen rendszerlogikajival. A ,civil tirsadalom” a tirsadalmi viszonyok
olyan sajitos hal6zatit jelenti, amely nemcsak egyszerien szembehelyezkedik
az illam ,elnyomé” ,politikai” és ,,adminisztrativ” funkcidival, hanem bizo-
nyos értelemben ét is csoportositja ezeket a funkciékat. Uj munkamegosztist
jelent az allami ,koz”-szféra és a tGkéstulajdon és a piac kovetelményének
»magan”-szféraja k6z6tt, amelyben a kisajétitds, a kizsdkmanyolds és a domi-
nancia elvalasztottak a kdzhatalomtél és a felel6sségtél.

A civil tirsadalom e vonatkozisa nélkiil, illetve pusztin az ,illam” és a ,tar-
sadalom”, a ,k6z” és ,magin” vagy netdn a ,politikai” és az ,egyéni” (,,szemé-
lyes”) dichotémiajara alapozva, tulajdonképpen a kapitalizmusra jellemzé
konstitutiv viszonyoktdl, erészaktsl és elnyomastdl vonatkoztatnink el. Az a
korlatozott teriilet, ami ezen feliil megmarad, nagyon szik hatirokat szab an-
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nak a politikai projektumnak, amely a ,,civil tirsadalom” és a ,,formalis demok-
ricia” kultuszdhoz kétddik. Eléfordul, hogy a szocialis mozgalmak nem oszt-
jik a nézetet, amely a ,magint” a ,szabadsdggal” és ,,6nkéntességgel” egyenliti
ki: f6ként a némozgalom médositotta ezeket az egyszeri ellentétparokat, ami-
kor az ,egyénit” (személyest) ,politikaiva” tette. A szocialis teriilet meghata-
roldsakor azonban &k is hasonlé kategéridkra hagyatkoznak — tehit az dllam/
nem illam, a k6z/magin, a politikai/személyes dichotémidira — amelyek elfe-
dik a kapitalizmusra jellemzd konstitutiv viszonyokat és folyamatokat; az e
félrevezetd kategoridk dltal kijellt kiizd6tér szabja meg azokat a hatirokat,
melyeken beliil a szocidlis mozgalmak operilhatnak. ,Jellemzé — irta Raymond
Williams par éve —, hogy az 0j mozgalmak aktivak és megalapozottak az élet
csaknem minden teriiletén, csak épp itt, a kapitalista rendszer szivében, annak
~félrevezetd viszonyaiban”, magéiban a , gazdasagi rend er6ditményében” nem,
ott, ahol a legjelentdsebb intézmények talalhatdk, és ahol az ,,emberek t6bbsé-
ge idejének legnagyobb részét tolti.”?

Egy olyan iij konceptusra van tehit szitkség, amely tudomasul veszi egyrészt
annak fontossigit, hogy az ,illam szabadsiga” ellendriztessék, masrészt vi-
szont a ,,mindennapi élet” demokratizéldsinak a sziikségességét, anélkiil azon-
ban, hogy megengedné e két tényezs valamelyikének vagy mindkettdnek,
hogy kimeritse a demokricia meghatarozisit. Vita tirgyit képezheti az is,
hogy vajon egy j szocialista ,liberalizmusra”, az allam felett gyakorolt ellen-
Orzés egy ) specifikusan szocialista médjéra van-e szitkség? Ez viszont egész
mast jelent, mintsem a klasszikus liberalizmusra bizni a szocialista demokricia
feltételeinek meghatirozasit és korilhatdrolasit. Nem meglepd, hogy a libera-
lizmus és a szocializmus szintetizéldsdra irdnyuld kitarté firadozasok — amely
ideolégiai projektum egyébként egyre népszeriibb a baloldal kérében — mind
intellektuélis, mind politikai értelemben egyenként sikertelennek bizonyultak.
A szintézis megvaldsitisira irinyulé minden kisérlet elkertilhetetlentil szembe-
taldlta magdt a demokricia azon korldtozisival, amely a hagyoményos libera-
lizmusnak nemcsak velejiréja, de lényegi Osszetevdje is. Vilasztani lehetett te-
hat: vagy elfogadni ezeket a korlatokat és lesziikiteni a szocialista demokricia
jelentését vagy lemondani a szintézisre irdnyuld prébilkozisirél. A megoldis
nem a civil tirsadalom és formalis demokricia kultuszdra jellemz6 kibiavéban —
mi t6bb, a ,nem formalis” demokricia irdnti ellenséges viszonyulasban — kere-
sendd, amely csak egyszeriden Gjratermeli a klasszikus liberalizmus antidemok-
ratikus beéllit6désat.

Mindenesetre, ha létrejon egy olyan szocialista demokricia, amely a kdzvet-
len termel6k ,,szabad tirsuldsin” alapszik, akkor az éllam, illetve a k6zhatalom
problémaja mindségi szempontbdl egészen misként ver6dik fel, mint az eddig
1étez6 dllamok esetében. Ez nem azt jelenti, hogy a szocializmusban egyaltalin
nem lesz sziikség kozhatalomra, hanem azt, hogy a kézhatalom a szocialista
demokriciiban olyan sajitos problémakat vet majd fel, amelyek az ,,allam (po-
tenciilis) szabadsiginak” sajatos ellenérzési médjait kévetelik meg. A demok-
ricidnak az a formidja tehat, amely a termelés szervezésében gyokerezik — defi-
nici6ja szerint — mindenekfelett azoknak a ,szférdknak” az djraegyesitését kell
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hogy maga utin vonja, amélyeknek a szétvilisa a kapitalizmusban lehet5vé tet-
te, hogy a demokricia egy merében ,formalis” politikai teriiletre korlatozéd-
jon — més széval, hogy a tirsadalom abszorbeilja az illamot. Egy olyan kon-
ceptuilis keret, amelynek kézponti elvét az dllam és a civil tirsadalom szétvi-
lasztisa képezi, olyan szempontbdl lehet hasznos, hogy a figyelmet azokra a
veszélyekre irdnyitja, amelyek a tirsadalomnak az illam ald rendelésébdl ad6d-
nak olyan feltételek kozétt, ahol a hatalom elidegenedése a politikai élet kiiit-
k6z4 jelensége; inadekvit azonban egy olyan tirsadalmi rendszerrel foglalkoz-
ni, amely a hatalom elidegenedésének megsziintetésére torekszik, és amelyben
a politikai hatalom maginak a ,tdrsadalomnak” az alapjaibél ered. Ez a megko-
zelités a hatalom elidegenedésére nem megoldasra vird problémaként, mégesak
nem is a nagy és komplex politikit (a szocialistik szerint minden bizonnyal a
képuiseleti rendszert) jellemzé sziikséges rosszként tekint, sokkal inkébb a dol-
gok természetes és kivinatos rendjeként fogja fel azt, ahol a ,,demokricia”
egyetlen elképzelhets vagy legalibbis elviselheté formaja — a formilis jellegd.

Zanin Csaba forditisa

Jegyzetek

! Hogyan beszélhetiink toleranciardl egy olyan dllamrendszerben, amelynek alapjit a
katolikusoknak a kirilysigbél valé kizirasa képezte, valamint, ahol minden
nem anglikdn vallisit szimiiztek a kézintézményekbdl és az egyetemekrél. Es
ha az 1688-as év a ,torvények tiszteletben tartisinak” a megszilardulisit je-
lentette, az mindenképp csakis az uralkodé birtokos osztily térvényeire vo-
natkozott. Ez a térvény abban a Parlamentben testesiilt meg, amely szinte iin-
nepi hangulatban fogott hozzi az 6nds érdekd térvényhozis kidolgozisihoz;
amely a magdntulajdon védelmének érdekében jokedvien sorjizta a f5benjiré
bindket; elsé alkalommal latott hozza olyan parlamentiris fiiggelékek kidol-
goziasihoz, amelyeket nem akadilyozott kirlyi beavatkozis és igy tovibb.
Ami pedig az ,elfogulatlan igazsigszolgaltatast” illeti... Valéban furcsa jel-
lemzése ez a csupin nemesi sziiletésiiek igazsiganak, amelyet maguk a f5ldbir-
tokosok gyakoroltak, kiviltképp a békebirik szerepében, amikor is sem a ki-
rilyi felségjognak, sem pedig az Udvari tdrvényszéknek nem voltak alirendel-
ve. Az adott esetben viszont, aligha varhaté el, hogy épp egy olyan elndk te-
gyen emlitést ezekrdl a ,trivialitasokrél”, aki ugyanakkor a néphatalom és a
polgiri jogok elleni oly kitartd kiizdelem vezetdje, amilyenre Anglidban az il-
talinos szavazati jog bevezetése 6ta nem volt példa. Mindez pedig a szakszer-
vezeti tdrvénykezés, a biztonsigi tdrvények, a helyi hatalmi erék megsemmi-
sitése stb. itjin valésul meg.

2 Ha valami, akkor az 1688-as év a demokratikus hatalom visszaesését jelenti, méghoz-
zd nemcsak az angol polgirhibort radikilisabb korszakihoz képest, hanem
bizonyos szempontbél a visszaillitott kirdlysighoz képest is, mivel pl. novelte
a parlamenti székbe val6 bejutast biztosité birtok nagysagit.

? Eric Hobsbawn, The Age of Empire: 1875-1914 (London: Weidenfeld and Nicolson,
1987) p. 87-8.
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* Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (Edinbugh: Edinburgh
University Press Paperbacks, 1977) p. 187.

* Hobsbawn, p. 93-4.

¢ Ezeket a torténetirisi kérdéseket kimeritGen tirgyaltam a Peasant-Citizen and Slave:
The Foundations of Athenian Democracy (London, Verso Books, 1988) c.
kényvemben, ahol tébbek kézétt amellett érveltem, hogy a ,,tdmeg” antide-
mokratikus becsmérlése annak érdekében kapcsolédott az athéni produktiv
megegyezéseket dvezd homalyos liberalista meghatirozisokhoz, hogy a ,tét-
len tdmegrd]” alkotott mitosz megszentel3djék. Ennek a mitosznak, amely a
polgirok kozdsségét Ssszejoveteleken és latvinyos rendezvényeken tétlenked-
ve dbrizolja, amig a rabszolgik a termelé munkat végezték, szérnyd kdvet-
kezményei voltak az Gkori térténelem interpreticidira, beleértve a ,rabszolga
tipusii termelési méd” marxi elképzelését is; és bar a mai térténelemtudomany
rimutatott arra, hogy az athéniek t5bbsége sajit maga kereste meg 2 megélhe-
tésre valét akdr a mezdgazdasigban, akir az ,iparban”, ez még mindig nem
volt elég ahhoz, hogy eloszlassa a ,tétlen tdmeg”-r6] kialakult képzetét és an-
nak hatisait.

7 Heller Agnes: On Formal Democracy in. ed. John Keane, Civil Society and the State:
New European Perspectives. (London, Verao Books, 1988), pp. 130-1.

¢ Az Alan Hunt szerkesztésében megjelent Marxism and Democracy (London: Law-
rence and Wishart 1980) c. kdnyvben egy egész sor olyan marxista beillitott-
sigh esszével talilkozunk, amelyek nagy iltalinossagban elfogadjik azt a né-
zetet, miszerint a ,demokricia” ,semleges” és elvilaszthaté a kapitalizmustél.
En magam a The Retreat From Class: A New True Socialism (London, Verso
Books, 1986) c. kdnyvemben vitatom meg ezeket a problémakat, kivaltképp a
9. és 10. fejezetekben.

* Heller, pp. 131-132.

1 Heller, p. 130.

! A kérdést bovebben tirgyalom a Capitalism and Human Emancipation c. cikkemben.
New Left Review 167, Jan/Feb 1988, pp. 8-14.

12 Azok a prébilkozisok, amelyek az arisztokratikus ,konstitucionilis” elveket a de-

mokricidval igyekeznek kapcsolatba hozni, nagyon elterjedtek, és nem csupin
az angol teriiletre korldtozédnak. A hugenottik ellenalldsi mozgalmit végig-
kiséré ropiratok kanonizicidja, kivaltképp a Vindicize Contra Tyrannos (ami
egyben a demokratikus politikai eszme klasszikus miivének szamit), tjabb fi-
gyelmeztets példa lehet arra vonatkozélag, amikor a tisztességtelen eszkozo-
ket alkalmaz6 monarchidval szemben a feudalis jogoknak szereznek ujbéli ér-
vényt. Ezek a jogok t8bbnyire azokat a kisebb vidéki nemeseket jellemezték,
akiknek vajmi kevés hasznuk szirmazott az udvar partfogisibél, valamint a
magas allami hivatalok hozziférhetdségébdl.
A ,konstitucionalizmus” kifejezetten arisztokratikus, st feudailis jellegd volt,
— legalibbis ami a motiviciékat illeti —, és habir ezzel nem tagadjuk a ,korli-
tozott” és ,felelosségteljes” allam kialakitdsiban betsltott fontos szerepér,
mégis bizonyos foki évatossigra van sziikkség minden olyan esetben, amikor
azt a ,demokriciival” igyekeznénk kiegyenliteni.

1 A problémit szuggesztiven tirgyalja Georg Comninel: Rethinking the French Revo-
lution: Marxism and the Revisionist Challange (London, Verso Books, 1987)
kényvének 3., 5. és 6. fejezetében taldlhatd.

" Sziics JenS: Three Historical Regions of Exrope in. ed. Keane, p. 294.

18 Sziics, p. 295.

16 Sziics, p. 295.
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17 Sziics, p. 296.

18 Szics, p. 302.

19 Szics, p. 306.

2 Sziics, p. 306.

2 Ezekrdl a problémikrél bdvebben széltam a Paraszt, polgir és rabszolga... c. kény-
vemben, ahol kitértem az eddigiekben ismertetett specifikus formicié és a
»mozgd” rabszolgasig névekedésének kapcsolatdra is.

2 Rerry Anderson definiilta a feudalizmust a ,felségjog feloszlisa” és a ,1épcsés tulaj-
don” fogalmainak figyelemremélté kombinacidjival a Passages from Antiquity
to Feudalism (London, New Left Books, 1974) c. kényvének masodik részé-
ben.

3 Hobsbawn utal az ,,0j politikai szociolégia aranykorara”, amely egybeesett a demok-
ratizicid és politikai képmutatis idejével, mint pl. Durkheim, Sorel, Osztro-
gorszki, a Webb-testvérek, Mosca, Pareto, Michels és Weber (p. 88) szociolé-
gidi. Az e tanulminyokbél merithetd legfontosabb témak egyike a demokrati-
zilédis és ,tdmeges tirsadalom” bomlaszté kdvetkezményeivel val6 - explicit
vagy implicit - foglalkozis.

# John Keane: Introduction, in Civil Society and the State c. kényvben, p. 1.

2 Keane, p. 2.

% Raymond Williams, Towards 2000. (London, Verso Books, 1983), pp. 253—4.

Rezime

»Civilno dru§tvo” 1 devalvacija demokratije

Autorica prvo razmatra odnos savremene levice — pre svega post-marksisticke — pre-
ma takozvanoj formalnoj demokratiji, koja po njenom misljenju demokratiju neoprav-
dano svodi na drustveno neutralnu i klasno neodredenu proceduru, na skup institucio-
nalnih oblika i postupaka, a zapostavlja socijalne kriterije i sadrZaje.

Otudenje polititke moéi predstavlja bitnu karakteristiku predstavni¢ke demokratije i
antitezu demokratskoj samoupravi pa otuda formalna predstavni¢ka demokratija niti je
spojiva niti je konstitutivna za savremeno poimanje demokratije — tvrdi autorica.

U radu se daje osvrt na istorijsku genezu i preobraZaj definicije demokratije. Autorica
posebno polemise sa shvatanjima Agnes Heler (Heller Agnes) o formalnoj demokratiji,
tvrdeéi da ,formalna demokratija nije samo napredak u odnosu na politi¢ke oblike koji-
ma su nedostajale gradanske slobode, vladavina prava i princip predstavni$tva. Ona je
takode, podjednako i istovremeno, oduzimanje supstancije demokratije, i to ono koje je
povjesno i strukturalno povezano sa kapitalizmom®.

U tekstu se devalvacija u definisanju demokratije egzemplifikuje i pozivanjem na ras-
prave o ,civilnom drustvu® savremene levice, koja je obelezena pomakom od shvatanja
demokratije kao vladavine demosa ka odredenju demokratije kao opozicije drzavi i kao
njenog kontrolora.

Autorica smatra da onoliko koliko se dobilo koncentracijom akcije novih socijalnih
pokreta na ciljeve koji su za ranije tradicionalne socijalisticke aktere bili nevidljivi (5to je
po njenim re¢ima neosporno obogatilo socijalisti¢ki projekt), isto toliko se izgubilo ten-
dencijom da se zamagle ostri obrisi samog kapitalizma, preorijentisanjem opozicije ka
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drugim skupovima represivnih fenomena. Autorica kaze da koncepcija ,civilnog dru-
§tva“ kao istorijski specifi¢ne pojave, nedvosmisleno pripada kapitalizmu i liberalizmu,
pri éemu njeno ishodi$te moze da bude vide ili manje otvoreno antidemokratsko podvr-
gavanje neformalne demokratije formalnoj ili, u nesto blazoj varijanti, ograniéenje tere-
na za politi¢ke projekte zamisljene u okviru kulta o ,,civilnom drustvu“ i ,,formalnoj de-
mokratiji®.

Summary
»Civil Society“ and the Devaluation of Democracy

The authoress examines first the relationship of the contemporary Left - first of all of
the post-Marxist one — with the so-called formal democracy, which, in her opinion,
unjustifiably deduces democracy to socially neutral and class-undefined procedure, to a
complex of institutional forms and procedures and neglects social criteria and content.

The alienation of political power represents an essential feature of the representative
democracy and antithesis of democratic self-management and therefore, the formal re-
presentative democracy is neither compatible with, nor constitutive of the modern con-
ception of democracy — states the authoress.

The work deals with historical genesis and transformation of definition of democra-
cy. The authoress polemizes particularly with Agnes Heller’s conceptions of formal de-
mocracy, stating that “formal democracy is not only an advance over political forms,
lacking civil liberties, the rule of law and the principle of representation. It is also,
equally and at the same time, a substraction from the substance of democracy, which is
historically and structurally associated with capitalism”.

Devaluation in defining democracy is exemplified in the text also by reference to de-
bates on “civil society” of the modern Left, being characterized by a shift away from
conceptions of democracy as the rule of demos to determining democracy as the oppo-
sition to the state and as its supervisor.

The authoress considers that as many was obtained by concentrating the actions of
the new social movements on the objects being invisible for the former traditional socia-
list actors (that, according to her, enriched undoubtly the socialist project), so many
was lost by the tendency of obscuring the sharp contours of capitalism itself, preorien-
tating the opposition to other complexes of repressive phenomena. The authoress says
that the conception of “civil society” as a historically specific phenomenon belongs un-
deniably to capitalism and liberalism, whereby its origin may be more or less an open
antidemocratic subordination of unformal democracy to the formal one, or in a somew-
hat milder variant, the limitation of fields for political projects conceived within the cult
of “civil society” and “formal democracy”.
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