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1. A konfliktus szinhdzjellege: a szereploktdl a jelekig

A konfliktust és annak politikai megnyilvanulasit mind a halad6, mind a
konzervativ tarsadalmi gondolkodis keretében gyakran hasonlitottik a szin-
hazhoz. A szereplSk szimara adott egy jatéktér; szerepiik olyan sz6vegkonyv-
héz igazodik, amely szerencsés végkifejletet biztosit, és amelyet tébbnyire a
szerz$ litoszoge hatiroz meg. Adott tovibb a kozonség, amelynek a darab
egyik f3szereplSjét — a hést vagy a gazembert — pirtfogisaba kell vennie. Ez a
valasztas hatirozza meg a késébbiekben a tirsadalom j6véjét, annak civilizals-
disit vagy barbarizmusba siillyedését. Lehet, hogy a hasonlat tilontil karika-
tira-jellegii, mégsem kétséges, hogy a tirsadalmi konfliktusok modern szemlé-
lete még mindig tdbbnyire a kollektiv cselekvés e hagyomanyos értelmezésé-
hez igazodik. Az ilyen cselekvést szinpadon zajlé eseményként fogjak fel olyan
jellemek részvételével, akiket a drimai szerep hatiroz meg (az értelmiség pedig
a sz6vegkonyvird, a sugd vagy esetleg a rendezd szerepét tolti be.

Ezzel a tanulmanyommal arra szeretnék rimutatni, hogy a tirsadalmi moz-
galmak nem abrazolhaték olyan szereplSk- és szubjektumokként, amelyek 1é-
nyegét és céljat egy megismerhet$ kimeneteld darab (piéce) hatirozza meg. A
kollektiv cselekvés tradicionilis elképzelése kimeriilésének mindenekel6tt tor-
ténelmi okai vannak. Azok a konfliktusok, amelyek a tirsadalmi mozgal-
mak — altalinosabban: a kollektiv osztilyjellegii szereplék — teoretikus elemzé-
sére Osztondztek, torténelmileg olyan cselekvésformahoz kapcsolédtak, ame-
lyekben a tirsadalmi konfliktus szoros kapcsolatban allt a citoyen-létért (citizen-
ship) folytatott harccal. Az ipari kapitalizmus idészakiban a munkisosztily cse-
lekvése tobb, olyan egymaisbafonédé kiizedelembdl tevédorr 6ssze, amelyek
egyrészt az adott termelési rendszer osztilyviszonyaira vonatkoztak, masrészt
pedig az illamhatalom hozziférhetdségét és a politikai jogok szélesebb réte-
gekre valé kiterjesztését kovetelték. Az ipari tirsadalom osztilykonfliktusa
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tehat elvilaszthatatlanul 6sszefonédott a nemzeti kérdéssel, a jogok vonatko-
zasiban pedig, a koribban kizart tirsadalmi csoportok ,bevonisinak” felada-
taval.

A kollektiv cselekvés koribbi formdit, mint amilyen pl. az ipari munkisosz-
tilyé, olyan ,objektiv” entitisoknak tekintették, amelyek egy adott végzet,
sors felé haladnak. Ez a hagyominyos modell azért tint oly elfogadhaténak,
mert a kollektiv cselekvSk térténelmi arculata olyan tevékenységformakon ke-
resztill fejez6dote ki, amelyek egyszerre voltak tirsadalmi és politikai jellegii-
ek. Nézetem szerint, a kollektiv cselekvésnek ez a modellje az ipari kapitaliz-
mus feltételei kozott mara mér kimeriilt. Nem azért, mert a citoyen-létért fo-
lyé kiizdelem végetért, sem pedig azért, mert a tirsadalmi életnek mar nincse-
nek tovibbi demokratizilisra var6 teriiletei. Inkibb mert szétviltak a kollektiv
konfliktusok tirsadalmi és politikai dimenziéi. A tirsadalmi konfliktusok —
azok, amelyek szigortian az adott rendszer konstitutiv viszonyaihoz és a pol-
gari status kiszélesitéséért vivott harchoz kapcsolédnak, mint amilyen pl. a jo-
gok és a politikai jitszma szabélyainak kiterjesztése a kizart vagy hatranyosan
megkiilénboztetett csoportokra — viligosan kivehetdvé viltak, a legkiilonbé-
28bb cselekviket és cselekvési formakat mozgositva.!

Elméleti okai is vannak annak, hogy a mozgalmakrél tobbé nem beszélhe-
tink dgy, mintha azok szerepl6k (karakterek) lennének. Ezek elsésorban a
szociolégial elemzések érdeklGdési teriiletéhez tartoznak. Bar azt az altalino-
san elterjedt nézetet, hogy a mozgmalak egységes entitisok — a végkifejlet iri-
nyiba tarté6 homogén szubjektumok — befolyisolja a mitolégia, amelyrél ko-
ribban széltam, ez a nézet tulajdonképpen nélkil6z minden analitikus megala-
pozottsigot. Az, amit iltaldban tényként fogadnak el - a kollektiv cselekvdk
létét —, az valéjaban a rendkivil differencidlédott tarsadalmi folyamatok,
cselekvésorienticidk, strukturilis és motiviciés Osszetevék eredménye. A
mozgalmak elemzésekor tehat mindenekel6tt arra kell magyarizatot talalni,
hogy miként valnak ezek a kiillonbdzs osszetevik egységes egésszé, hogy ho-
gyan jon létre a tirsadalmi cselekvés szubjektuma és mint empirikus egység mi-
ként tartja fenn magit. Szdmos elemzés abbdl a magatdl értet6d6 ontolédgiai
feltevésbdl indul ki, hogy a cselekvé (az aktor) létezik; masszéval, hogy van
»munkismozgalom”, ,némozgalom”, ,kornyezetvédelmi mozgalom?”, ,ifja-
sigi mozgalom” és igy tovibb. Ezzel szemben az analitikus megkozelités alap-
problémija éppen az, hogy megmagyarizza, miként jon létre az az empirikus
egység, amelyet immdr vizsgilat tirgyava lehet tenni, és ,mozgalomnak” lehet
nevezni.

Elméleti szempontbdl is inadekvat tehat a mozgalmat szereplének (karakter-
nak) tekintent, mint ahogy tarthatatlan annak a szereplének - cselekvének (ak-
tornak) a metafizikus és esszencialista képe is, akit sajat lélekkel ruhiztak fel —,
amely mozgatja és célokat tiiz ki elé. A szocioldgiai kutatas és gondolkodas fej-
16désének kdszonhetSen a kollektiv cselekvSkre immaér ugy tekintenek, mint
komplex folyamatok eredményére, akik vagy segitik vagy pedig gitoljik a szo-
lidaritasnak, a kozos kultdranak és a szervezeti kotelékeknek, tehat mindannak
a létrejottét és fennmaradasdt, ami a kollektiv cselekvést lehetévé teszi. Mas-
szbval, a kollektiv cselekvést tirsadalmi produktumnak, illetve a tarsadalmi vi-
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szonyok Osszességének tekintik, nem pedig adott ténynek vagy metafizikus
entitisnak.?

Ugy gondolom, hogy az elmondottak fényében kénnyebben megértjitk a
kollektiv cselekvSk korunkban tapasztalhat6 empirikus transzformiciéjat. An-
nak ellenére, hogy ezeket a cselekvSket még mindig a hagyomanyos megkze-
litésméd keretei kdzt szemléljiik, a gyakorlati megfigyelés az dsszetevd elemek
sokrétiiségére mutat ra olyan cselekvésformik esetében, amelyek az egyszeri-
ség kedvéért (vagy pedig idejemiltan vagy esetleg egy alternativ meghatirozas
hidnyaban) magukra villaljak a misok altal rajuk alkalmazott) ,,mozgalom” el-
nevezést. A ,mozgalom” terminus tilzott hasznilata jelentésbeli kovetkezet-
lenséget és konceptualis bizonytalansigot takar, amikoris a kollektiv cselekvés
tirsadalmi jellegére igyekszik rimutatni. Ezzel egyidejiileg azonban kétségbe
vonja a 19. szdzadi ipari tirsadalom elméleti és nyelvi univerzumit, hiszen ez és
sok mas terminus is (mint pl. a fejlédés, a forradalom és az osztilyok) ennek a
periédusnak volt a sajitja. A korunk konfliktusait jel616 terminusok pontatlan-
sagit nem tekinthetjiik mellékes problémanak, hisz rimutat arra, hogy elméleti
- tehdt nemcsak jelentéstani — univerzumaink immar képtelenek a kor jelensé-
geit megmagyarizni.

Azok a modern jelenségek, amelyekre most gondolok, (kivaltképp a ,né-
mozgalom”, a kérnyezetvédelmi ,mozgalmak”, az ifjasag kollektiv cselekvés-
formiéi és a békemegmozdulasok) nem kétédnek alapvetSen a citoyen-léthez
(citizenship). Ez persze nem jelenti azt, hogy a mogzalmak e vilfaja megsziint
létezni. A nék kollektiv cselekvése pl. nagy hangsilyt helyez a jogok problé-
mijira, az egyenlGségre és megkiilonboztetésre. A nék azonban, mis kollektiv
cselekvSerGkkel parhuzamosan, elérték, hogy immar ésszerd alternativ megha-
tirozasokat haszilnak; masszéval, olyan jelentéstartalmakat és identitdstartal-
makat dolgoztak ki, amelyek alapvetSen ellenkeznek azzal a folyamattal, ami-
nek kovetkeztében a személytelen technokrata hatalom mindinkibb determi-
nélja mind a magin- mind a kdz0sségi életet.

Ezek a ,mozgalmak” felfedik a jelrendszerekben, vagyis tudisunk formilis
szabalyzbiban és a nyelvekben meglévd konfliktusokat — ez utébbiak tanulasi
folyamatainkat és tirsadalmi kapcsolatainkat szervezik egységes egésszé. Ezek-
nek a konfliktusoknak nincs alanya (szubjektuma), legalibbis nem abban az esz-
szencialista és kvazimetafizikus értelemben, mint ahogy koribban a konfliktu-
sok ,szubjektumair6l” beszéltek. Korunk a kollektiv cselekvésnek olyan hils-
zatait feltételezi, amelyek mélyen a hétkéznapokba igyazédnak. E hilézato-
kon beliil, a rejtett és csaknem lathatatlan személyes elkételezettségbdl adéds-
an alternativ eszmei keretekkel (frameworks of sense) kisérleteznek, kézvetle-
niil alakalmazva is azokat.?

Ezek a hédlézatok ugyanolyan informiciétartalékokat hoznak létre és dol-
goznak fel, mint amilyeneken a technokrata hatalom #j formiciéi is alapulnak.
A ,mozgalmak” csupin meghatirozott teriileten és meghatirozott ideig fejthe-
tik ki tevékenységiiket, méghozzi olyan mobiliziciés momentumok révén,
amelyek e rejtett hilézatok masik, kiegészitS arculatit képezik. A tdmeges bé-
kemegmozduldsokat ennélfogva aligha lehet megérteni, ha nem vessziik figye-
lembe a n8k, kdrnyezetvédék, fiatalok és egyéb alternativ csoportok rejtett ha-
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16zataban rejls vitalitist. Valéjiban ezek a halézatok teszik lehetévé és lithaté-
va (attekinthet6vé) az ilyenfajta megmozdulasokat, mégpedig épp akkor, ami-
kor nézeteltérések vagy konfliktusok meriilnek fel a hivatalos politikival.*

A kollektiv cselekvések e két pSlusa (latens jellege és lithatésiga — attekint-
hetSsége) elvilaszthatatlanok egymastél. Azok, akik a kollektiv cselekvést a
professzionilis politika szemszogéb6l vizsgiljak, gyakran csak a mobilizicié
lathat6 vetiiletével foglalkoznak. Igy szem el§l tévesztik a tényt, hogy a felszint
éppen az alternativ eszmei keretek (frameworks of sense) naponkénti megte-
remtése élteti. Egyébként ezek a hilézatok (networks) maguk is ezen alapulnak
és egzisztilnak. Politikai szemszogbdl persze az a kérdés is felvetSdhet, hogy
lehet-e egyaltalan a rejtett (litens) cselekvés e tipusinak hatékonysigardl be-
szélni, valamint hogy hogyan is hatirozhat6 meg sikeressége vagy sikertelensé-
ge.

Az ilyen cselekvésforméra vonatkozéan az olyan konkrét fogalmak mint a
hatékonysig és a sikeresség lényegtelennek tiinhetnek. Ennek az a magyaraza-
ta, hogy a konfliktus mindenekel6tt szimbolikus sikon valésul meg, méghozzi
gy, hogy megkérddjelezi és megbolygatja azokat az érvényben levé kédokat,
amelyek a tomér informaciés rendszerekben a tirsadalmi viszonyok alapjit ké-
pezik. A szimbolikus megkérddjelezésnek a puszta megléte 5nmagdban véve is
az érvényben levé jelrendszerek leleplezésének egyik médszere, a vilag felfogi-
sanak és megnevezésének korabbitdl eltérd utja. Ez természetesen nem azt je-
lenti, hogy a cselekvés e tipusinak nincsenek lathaté kévetkezményei, effektu-
sai. Epp ellenkezdleg, a kollektiv cselekvés meglévs formainak legalibb hirom
kilénb6z6 szinten megvalésuld, ,,mérhets” hatisa van.

A politikai reformok, illetve a szervezett format 6ltott kultarik és gyakorla-
tok Gjradefinidldsival el6szor is megteremtik a modernizdcié és az instituciond-
lis valtozdsok lehet3ségét. Misodik kdvetkezményként az #j elitek kivdlasztd-
sat emlithetjiik. Az 1970-es évek folyaman a kollektiv cselekvés bizonyos val-
tozasokhoz vezetett tobb nyugati orszig baloldal, illetve haladé6 politikai szer-
vezeteiben (amilyenek pl. a politikai partok és a szakszervezetek). Mindenekfe-
lett azonban az alkalmazottaknak egy olyan (j, szakképzett genericiéjit hozta
felszinre, amelyik otthonosan mozog az ,informiciés tirsadalom” — a kules-
fontossagl informdciés rendszerek, a tdmegkommunikaciés eszk6zok, a pro-
paganda és a marketing teriiletén. (Ha kimutatnank, mennyire jelentds a fiatal
menedzserek jelenléte ezeken a teriileteken, kiviltképp a nagyvirosokban,
szignifikdnssa valna az 4;j elitek és a ,mozgalmak”, illetve alternativ kultirik
koribbi tapasztalatai kdzt fennillé viszony.) A kollektiv cselekvés harmadik
eredménye a kulturdlis innovdcié; vagyis olyan viselkedésformék és tirsadalmi
viszonyok kiépitése, amelyek bevonulnak a hétkdznapokba és a piac teriiletére,
és amelyek a nyelvben, a szexuilis viselkedéssel kapcsolatos szokdsokban, az
érzelmi kapcsolatokban, a ruhizkodisban és az étkezési szokdsokban beillt
viltozasok tutjin mddositjak a tirsadalmi rendeszer mikodését.

A kollektiv cselekvés jelent8sége viszont nem korlitozédik ezekre az effek-
tusokra, habar leggyakrabban ezek keriilnek a figyelem kozéppontjaba, ha egy
meglévé ,mozgalom” politikai hatékonysagit, illetve sikerességét igyekeznek
meghatirozni. Ha a tirsadalmi elemzéseket csupin ezekre a vonatkozisokra
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korldtozzuk, szem el6l tévesztjiik a meglévé konfliktusok egyik alapvets di-
menzidjit, méghozz4 azt, hogy a ,mozgalmak” t6bbé mair nem mint szereplék
(karakterek), hanem mint jelek tevékenykednek. Jelek olyan értelemben, hogy
cselekvésiiket szimbolikus megkérddjelezéssé transzponiljik, megbolygatva az
érvényben levé tirsadalmi jelrendszereket és felfedve azok irracionilis és parci-
ilis voltit. Teszik ezt gy, hogy tevékenységiiket azokon a teriileteken fejtik ki
(pl. informacié és kommunikicid), amelyeken a technokrata hatalom 4j formii
is tevékenykednek.

Az empirikus megfigyelés a szimbolikus megkérddjelezésnek hirom alapve-
t6 formdjira mutat ra. Az els6 a préfécia, amely az individuum életét érintd ta-
pasztalatokra timaszkodva kijelenti, hogy az alternativ gondolat lehetséges,
valamint hogy a hatalmi apparitus miikddésének logikdja nem az egyediil le-
hetséges ,racionalitis”. A profécia azonban feloldhatatlan ellentmondaist rejt
magdban. A préfétdk 6nmagukon tilmutaté dolgokat nyilatkoztatnak ki,
ugyanakkor 6nmagukat llitjak példinak. A nék pl. a més véleményre valé6 jog-
rél beszélnek, olyasvalamirdl tehdt, ami tdlmutat a nék jelenlegi helyzetén, 6k
azonban mégis biolGgiai és torténelmi helyzetiik partikularitisira kénytelenek
timaszkodni. A fiatalok az id6 meghatdrozdsinak és felhasznéldsanak lehetsé-
ges alternativdirdl beszélnek, de egyben sz6t emelnek mindaz ellen, ami margi-
nilis és bizonytalan helyzetiik hatterében ll. A természetvédSk ,tiszta” ter-
mészet irdnti igénye gazdag és fejlett tirsadalom fiiggvénye, és igy tovibb. A
mozgalmak résztvevdi igen gyakran 6rlédnek a proféikus-szerep, valamint
partikuliris tirsadalmi cselekvGként kifejtett tevékenységiik kézore.

A megkérddjelezés misik forméja a paradoxon, vagyis az uralkodé kédok
olyan tilzott hangsilyozisa, aminek folytan feltarul, leleplezddik azok irracio-
nalitisa, valamint a benniik rejlé csend (iiresség) és er6szak mértéke. A hatalmi
diszkurzus (discourse of power) eltilzisival vagy tilfeszitésével a ,mozga-
lom” feltdrja a diszkurzus ,inditékainak” 6nellentmondasos természetét, vagy
forditva, arra mutat rd, hogy amit az uralkodé apparatus ,irracionalitasnak”
tart, megdobbentSen igaz is lehet.

A megkérddjelezés harmadik formaja a reprezentdcié; vagyis a kollektiv cse-
lekvék azon képessége, hogy a tartalmat a formatdl elvilasszik, lehet6vé teszi,
hogy titkorjiték modjara visszatitkrdzzék a rendszernek sajit ellentmondaisait.
Nem véletlen, hogy az expressziv nyelvezet, a szinhdz, a vided, valamint az 4b-
rizolas kiilénb6z6 formai korunk ,mozgalmainak”, illetve azok mindennapi
gyakorlatinak fontos részét képezik.

A szimbolikus megkérddjelezésnek e hirom formija olyan szervezeti/rend-
szerbeli (systemic) kévetkezményekkel jir, amelyek sem a modernizaciéval, il-
letve az intézményes valtozasokkal, sem pedig az elitek felcserélédésével, sem
pedig a kulturilis innoviciéval nem tévesztendSk Ossze. E kévetkezmények
tobbnyire a hatalom felfedésével hozhatdk 6sszefiiggésbe. Korunk konfliktu-
sainak az a funkcidja, hogy lithatva tegyék a hatalmat, amely egyrészt az ad-
minisztrativ, illetve organiziciés procedirik racionalitisa, méisrészt pedig a
politika ,show-business” jellege mogott bijik meg. A modern tirsadalmakbél
ugyanis eltint a lithaté hatalom; sokszorozédik, dgakra szakad, és nehéz loka-
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lizilni a kiilonféle alakzatokban és intézményekben annak ellenére, hogy dén-
t4 szerepe van tirsadalmi viszonyaink alakitasiban.

Ilyen korilmények kozott nemcsak a ,mozgalmak”, de maga a hatalom is
megszinik ,karakter”(szereplS) lenni. A hatalom olyan jelkészletté vilt, amely
legtobbszor olyannyira dsszefonédik a procedurikkal, hogy rejtve marad,
vagy csak a hirkdzl6 eszk6z6k hatalmas piacinak differenciilatlan fogyasztisa-
val vilik kitapinthatéva. A komplex rendszerekben senki sem felels t6bbé a
tarsadalmi életcélokért. Ebbdl kifolydlag a kollektiv cselekvés egyik alapvetd
feladata az, hogy explicitté tegye ezeket a célokat olyan teriiletek megteremté-
sével, ahol a hatalom lathatéva vilik. A felismerhet6 hatalom pedig legySzhetd,
mert szembe lehet szillni vele, és mert arra kényszeriil, hogy immar a kilénbé-
zGségeket is szimitisba (figyelembe) vegye.

A kollektiv cselekvés tehat megteremti a tirgyalds és kézmegegyezés lehets-
ségét. S bir a kozmegegyezések mindig dtmeneti jellegiiek, olyan politikai de-
mokricia feltételeit teremtik meg, amely meg tudja védeni a tirsadalmat a hata-
lom déntébiriskodasinak és az erészaknak a novekvé veszélyérsl: mivel a ha-
talmat semlegesiti (neutralizilja) a procedirak formailis racionalitisa, nem el-
lenérizhetd mindaddig, mig lathat6vé nem vilik. Figyelembe kell azonban ven-
ni azt, hogy a jelenlegi rendszerekben korlitozott és itmeneti jellegl az a tér,
amely a megegyezéshez rendelkezésre ill. Folyamatos és gyors wjradefiniala-
sukra van sziitkség, mivel a nézeteltérések (differences) is viltoznak, a konflik-
tusok felcserélédnek, a megegyezések hatasukat vesztik, a dominanciinak il-
landéan 4j és 4j formai bukkannak fel.

I1. A politika alkonya?

Eddigi fejtegetésembd] még nem kovetkezik, hogy a komplex rendszerekben
a politika mar csak a milt maradvinya. Epp ellenkezéleg, a ,politikai” viszo-
nyok sehol sem jitszottak olyan fontos szerepet mint épp a komplex rendsze-
rekben. Sohasem volt annyira sziikséges a komplexitast dontések, vilasztisok
(choices) és ,politikik” segitségével irinyitani, mint épp most. Biztositani kell
ezek gyakorisigit és elterjedtségét, amennyiben cs6kkenteni akarjuk az elké-
pesztSen hirtelen viltozdsoknak kiszolgiltatott rendszerek bizonytalansigi fo-
kat. A komplexitis és a viltozis megkoveteli és sirgeti a dontéshozist, és a vil-
toz6 érdekek olyan pluralitisat eredményezi, amilyenre eleddig nem volt pél-
da; az érdekek sokfélesége és viltozékonysaga folytin a megoldasra varé prob-
lémak is sokfélék és valtozékonyak. Ezért van sziikség a dontésekre: az olyan
déntésekre, amelyeket sziinteleniil felilvizsgalnak, verifikilnak, és amelyek a
gyors viltozasok kozepette szembesiilnek a konszenzus jelentette megkotések-
kel és kockizatral.

A politikai viszonyok az én értelmezésemben olyan viszonyok, amelyek
csokkentik a bizonytalansigot és az ellentétes érdekeknek a dontéseken ke-
resztul torténd kozvetitését. Az igy értelmezett politikai viszonyok alapvetd
fontossagiiak a komplex tirsadalmak mikodésére nézve. Az ilyen tipusi tirsa-
dalmakban tulajdonképpen a politikai instancidk megsokszorozédasi és elterje-
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dési folyamatinak vagyunk szemtanii. A tirsadalmi élet szimos teriiletén, de
kiilénb6z6 intézményekben és szervezetekben is, az autoritativ szabalyozist a
politikai viszonyok viltottik fel. Ez a folyamat — az autoriternek politikaivi
vildsa — olyan csererendszerek (systems of exchanges) és tirgyaldsi eljarismé-
dok bevezetését is magiba foglalja, amelyek az érdekek konfrontilédisival és
kozvetitésével olyan dontéseket eredményeznek, amelyek koribban a hatalom
segitségével kozvetitett autoritativ szabilyozis mechanizmusit képezték.

A viszonyoknak az a ,politikai szintje” nemcsak a nemzeti politikai rend-
szerekben mutathaté ki, hanem szamos termelési, oktatisi, adminisztrativ és
regiondlis jellegd intézményben is, akircsak a tirsadalom azon teriiletein, ahol
bevezették — gyakran harcok, kiizdelem iran — a politikai déntéshozatal, az ér-
dekképviselet és a targyalis Gj formdit. A ,politizilédis” folyamata szorosan
kapcsolédik az informacids rendszerek komplexitisihoz, ahhoz az igényhez,
hogy megbirkézzunk a viltozékony kérnyezetbsl adédé nehézségekkel, és
hogy megteremtsikk a rendszerben mindinkibb sziikségesnek mutatkozé
egyensilyt. A viszonyok ,politikai szintjének” fontossigira nemcsak a jelen-
kor nyugati parlamentiris politikai rendszerei mutatnak ri. Minden komplex
rendszer akaratlanul is szembesiil a politika problémijival, fiiggetleniil attél,
hogy a politikai szervez6dés mely formijit lattak el6 szimara. Olyan probléma
ez, amit a fejlett tirsadalmakban meglévé és a demokratizalédasért sikraszallé
projektumok nem hagyhatnak figyelmen kiviil - annak ellenére, hogy az ellen-
zéki mozgalmak szellemi és gyakorlati hagyomanya aligha alkalmas ezt a prob-
lémét megoldani. Tdl sokdig tartotta magit az a nézet, hogy a déntéshozatal
folyamatinak sajitos és autoném logikajit, valamint a reprezenticié mechaniz-
musait megsemmisitheti (érvénytelenitheti) a témeges kiizdelmek katarktikus
ereje. Ehelyett ma nyilvinvald, hogy ezek a problémik tovibbra is teljesen
megoldatlanok.

Ez nem azt jelenti, hogy déntéshozatal folyamataiba bekeriils érdekek mi-
nésége irrelevins, sem pedig, hogy a killénb6z6 érdekek egyforma sullyal bir-
nak; s6t, azt sem, hogy egy adott rendszer automatikusan minden érdeket egy-
formén érvényesiilni enged. Azt viszont igen, hogy a dontéshozatal és repre-
zenticié folyamatai specifikus és nélkiildzhetetlen feltételei a komplex tarsa-
dalmak miikddésének.

A reprezenticié utjin funkcionilé déntéshozatali folyamatok kérdését a
marxista szellemi hagyomany vagy lebecsiilte vagy pedig figyelmen kiviil hagy-
ta, és a reprezenticiot annak ,,burzsoa” megjelenési formdira és a parlamentaris
intézményekre korlitozta. Ezzel megkeriilte azt a kérdést is, hogy miként koz-
vetithet$ és képviselhetS az érdekek pluralitisa. A reprezenticié problémija
szorosan koétédik a komplexitishoz, ezért nem lehet megkeriilni tekintet nél-
kiil arra, hogy a politikai szervezdés mely modelljérél van szé. A reprezenti-
ci6 a képvisel6k és a képviseltek kdzoti elkeriilhetetlen nézetkiilénbséget is
magaval vonja, akircsak azt a kiilénbséget, amely az egyéni érdekek kozott és
azok konkurail6 vagy eltérd cselekvési logikaja kozott van.

Minden demokratizélédasi folyamatnak szimolnia kell a képviseleti strukta-
rak és a képviseltek kdvetelései, valamint érdekei kozotti kiilonbséggel. Egy
»progressziv” vagy ,radikilis” beallitottsigi demokratizaléddsi projektum
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kénytelen olyan tirsadalmi vagy politikai eszk6z6kré]l gondoskodni, amelyek
kontrolaljik ezeket a kiilonbségeket. A demokratizalédisnak alapvetd feltéte-
le, hogy elutasitsa a probléma ideoldgiai vonatkozasainak tagadisat. Csak ak-
kor lehet e hatalom és e tirsadalmi elvarisok kozott fennilé tivolsag csokken-
tésére és ellendrzésére megfelel6 modszereket taldlni, ha és amikor ez tudato-
sul.

Visszatérve a politikai viszonyok kérdéséhez, megillapithatjuk, hogy ezek a
szempontok a politika lényeges vonisaira vilagitanak ri, méghozza aziltal,
hogy elismerik egyediségét (specificity), és kijelolik hatirait. A politika min-
dent itfogé definicidja helyett egyediségének és ,funkcionilis sziikségszertsé-
gének” a felismerése kertilt el6térbe. A radikilis hagyominyt ez a felismerés
nehéz dtmenet (4tillas) elé illitja — mind elméleti, mind gyakorlati szempontbél
— olyan megtisztulas (depuration) elé, amely a tirsadalmi élet deszakralizicié-
janak és elvilagiasodisanak mindenkori velejiréja. A politika, annak érdekében
hogy lehetdvé tegye a dontéshozatalt, gondoskodik az érdekek kozvetitésének
lehetéségérdl. A politika két okbdl nem egyenlithetd ki a tirsadalmi élet egé-
szével:

1. Vannak struktirak és érdekek, amelyek megel6zik, kérvonalazzak és
meghatirozzik a politikit. Mégha késSbb a politika kozvetitésére ta-
maszkodnak is, ezek a struktdrik és érdekek nem respektaljik a plu-
ralizmus egyetlen ideologikus illizi6jitSl sem, mint ahogy azokat a
hivatalos torekvéseket sem, amelyek a tirsadalmat kiilénb6z6 kévete-
lések és sziikségletek spontinul és nyiltan megval6sulé helyszinének
igyekeznek feltiintetni. A politikai jitszma sohasem nyilt teriileten és
egyenld esélyekkel folyik. Annak érdekében, hogy megérthessiik a
politikai esélyek és a politikai hatalom arinytalan megoszlasit, kény-
telenek vagyunk a politikai jitszma korldtait is szimitasba venni, és
eziltal a politikai intézmények hitterében meghiz6dé tirsadalmi ha-
talom forméilédasinak médjat is vizsgalédasunk tirgyava tenni.

2. A tirsadalmi jelenségnek olyan dimenziéi is vannak — pl. az affektiv
vagy szimbolikus kot3dések —, amelyek nem tekinthetSk politikai jel-
legiieknek, mivel teljesen més logika irinyitja miikédésiiket. Ezért
ezeket tisztelni kell, s nem szabad megsérteni.

Ezek a gondolatok arra engednek kovetkeztetni, hogy nem a politika alkonyi-
val dllunk szemben, hanem annak gyokeres Gjradefiniildsival. A politika fon-
tossiginak és jelentésének atértékelddését az a — taldn nem is jelentékrelen —
tény jelzi, hogy egyre nehezebb kiilonbséget tenni a klasszikus értelemben vertt
politikai ,,jobb” és ,baloldal” kézott. Napjainkra nyilvanvaléva vilt a ,,balol-
dal” terminus analitikus tiressége. Amig egyediili feladata a nyugati torténelmi
hagyominyhoz koét6dé politikai tényezék empirikus meghatirozisa, addig
képtelen djat mondani a jelenkor konfliktusairdl és cselekvéerdir6l, akircsak a
korunkat jellemz4 tirsadalmi és politikai atértékel6dés iranyvonaldrdl.

A hagyomainyos felfogis szerint a ,jobboldal” a milt felé, a ,baloldal” pedig
a jov6 felé orientilodik. Korunk tirsadalmi ,mozgalmai” azonban meggyé&ztek
benniinket afelSl, hogy j6vé nélkiili tirsadalomban élink; nemcsak azért, mert
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egy viligméretd katasztréfa veszélye fenyeget, hanem mert az egyensily fenn-
tartisa lett a komplex rendszerek kézponti problémija. A ,mozgalmak” lat-
szélagos ,anti-modern” jellege val6jaban abban van, hogy a lineiris fejlédés
végét hirdetik, és hogy a jelenért valé kiizdelem mellett szillnak sikra, hisz jo-
vonket is a jelen hatdrozza meg.

A komplex tarsadalmakban a viltozis szakaszossi (discontinuous), artiku-
laltta és differencialtta vélik. A viltozis ezekben a rendszerekben sohasem egy-
szerre megy végbe; ugyanakkor a rendszer kilénb6zé szintjein mis és mas
mddon is. A politikai rendszerek — dontések segitségével — csékkenteni tudjak
a bizonytalansig fokat és novelni a transzformicié konfliktusok altal kiviltott
potenciiljat. Ez viszont magival vonja a valtozis tényezSinek és a transzfor-
mécid iranyitéinak a kilonvalasit. A viltozis tényezdi és a transzformiciét
iranyit6 — azaz intézményesitS — er6k nem azonosak egymassal. Szerintem az a
nézet, hogy a magit hatalmi tényez6vé viltoztaté mozgalom kdzben hd marad
sajit koveteléseihez, mir egy nappal az oktéberi forradalom utan illiziéva vilt.
Mira azonban mar elméleti okait is tudjuk, miért volt ez az elképzelés kezdet-
6l fogva illuzorikus.

A viltozidsok egy komplex rendszeren belil mindig adaptiv jellegiek. Bar
torést is eredményezhetnek, altaliban a mindent dtfogé rendszeregyensuly ré-
szét képezik. Tudjuk, hogy hatalomra birmely Osszetett rendszer szabalyoza-
sahoz sziikség van, és hogy az szerkezetileg killonbozik a konfliktusoktsl. A
konfliktusok jelentésége abban van, hogy meggitoljik a rendszer 6nmagiba
zarkozasit: innoviciora késztetik a hatalmon levé csoportokat, lehetévé teszik
az elitcserét, teret adnak annak, ami koribban ki volt rekesztve a déntéshoza-
talbél, valamint felfedik a lathatatlan hatalom és hallgatis kodés zénait —, ame-
lyeket a rendszer és annak uralkodé érdekei igyekeznek teremteni. A konflik-
tusok e lehetséges konzekvenciii egytttal alapvetd (bar nem kizarélagos) fel-
adatit képezik azoknak a ,,mozgalmaknak” és politikai oppoziciéknak is, ame-
lyek ellendllnak az arra irinyulé kisérletnek, hogy a régi hatalom romjain egy
) hatalom konstituilédjon, vagy legalabb azt igyekeznek meggatolni, hogy
maguk is az ilyen hatalom Gjratermel$jévé valjanak.

1II. A ,posztindusztridlis” demokrdcia dilemmai

Az utébbi években szdmos olyan tanulminy irédott, amely a j6léti allam
krizisével, valamint a neokorporiciés rendszerek irinyithat6sigaval (governa-
bility), pluralizmusival és politikai viltozisaival foglalkozik, ugyanakkor a
komplexitas politikai kovetkezményeinek is jelentds figyelmet szentelt.’ A fen-
tiekben ismertetett problémakhoz kapcsolodva ez a széleskori vita felszinre
hozta a posztindusztriilis demokracia dilemmiit.

A tobblet variabilitisinak (surplus variability) dilemmaja abbél adédik,
hogy az dllandé viltozas sziikségessége mellett meg kell tartani egy stabil nor-
mativ és perspektiv magot is. A komplex rendszerekben egyrészt figyelembe
kell venni a valtozékony érdekeket, a tarsadalmi cselekvéerdk széles megoszli-
st, valamint felgytlemlett érdekeik variabilitisit. Masrészt viszont biztositani
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kell azokat a szabaly- és elSirisrendszereket, amelyek bizonyos mértékben
eldrelithatdva teszik a viselkedést és a folyamatokat.

A misodik dilemmat a végkifejlet eldonthetetlensége (undecidability of ulti-
mate ends) képezi. A komplex rendszerekben a hatalom igen fragmentalt. No-
vekszik az Onszervezddésre és érdekeik kifejezésére képes csoportok szima,
amelyek élni tudnak a politikai viltozasok folyamatibdl ad6dé lehetdségekkel.
Fragmentéilédtak a politikai dontéshozatal struktiréi is, ami szamos, nehezen
koordinilhaté parcidlis kormédnyzat kialakuldsihoz vezetett. Ugyanakkor
megerdsodtek, konszolidilédtak azok az ellendrizhetetlen és lithatatlan szer-
vezetek, amelyekben a végkifejletre vonatkozé déntéseket hoznak. Lithatat-
lanna és attekinthetetlenné valnak a kollektiv cselekvés eszméjét megtestesitd
korok. Ebbol adédik tehdt a végkifejlet elddnthetetlenségének dilemmija:
mindaddig, amig rengeteg dontés sziiletik, nagyon nehéz eldénteni, melyek a
lényegesek.

Es végezetil: az aldrendelt részvétel (dependent participation) dilemmadja. A
nyugati pluralista rendszerekben egyre fokozottabb az igény a tirsadalomter-
vezés irant, ami a biirokratikus-adminisztrativ szervezetek bevonasaval valésul
meg. Ezzel egyiitt megfigyelhetd a citoyen-lét és a participacié kiterjesztése is.
Az egyéni és kollektiv jogok szférdjinak kibdvitése a kilonbozé érdekek és
déntések Osszehangolisa, valamint a reprezenticidhoz és dontéshozatalhoz
kapesoldé jogok biztositdsa szitkségessé teszi a tervezést. Viszont a tervezés
minden egyes szakasza olyan technokratikus dontéshozatali kézpontot hoz
létre, amely elkertilhetetleniil megnyirbalja a participiciot és az effektiv jogokat.

Ezeket a dilemmadkat a komplex tirsadalmi rendszerek gyokeres dtalakulisa
veti fel. Egy olyan, kizdrélag politikai interpreticié — amely szorosan a dontés-
hozatal és érdekképviselet logikdjahoz kapcsolédik —, figyelmen kivill hagyja
mind a tirsadalmi termelésben bedll6 valtozdsokat, mind a tirsadalmi sziikség-
letek és érdekek médosulisit. Olyan folyamatokat mell6z tehat, amelyek meg-
elézik a politikai rendszer létrej6ttét, majd pedig kovetelések forméjaban be-
épiilnek annak szerkezetébe. Az ilyen jellegii politikai interpreticiék ma igen
»prominensek” a ,racionilis vilasztis” és a politikai viltis elméleteiben, ame-
lyek egyértelmiien arra torekszenek, hogy a koribbi 6konomisztikus megko-
zelitést a tarsadalmi viszonyoknak 1j — politikai viszonyokra vald — redukala-
saval helyettesitsék. Ez a redukcionalista megkozelités nem veszi tudomasul, hogy
a fentiekben ismertetett dilemmdik megértése és talan megoldisa is tobbnyire
azon mulik, hogy mindazt, ami a politikai szintéren lithatd, ki tudjuk-e egészi-
teni. Ehhez persze tisztiban kell lenniink a strukturilis logikdban bekévetke-
zett viltozdsokkal és a komplex rendszerek j szerkezeti ellentmondésaival.

A komplex rendszerek a lappangé individuilis cselekvékészség mozgositd-
sira kényszeriilnek a széleskorien elterjedt és differencidlédott szervezeti in-
formiciés és doéntéshozatali struktirik miikédési feltételeinek megteremtése
érdekében. Ugyanakkor azonban biztositani kell az individuilis cselekvés ,vi-
laszt6” (elective) jellegét, hogy az egyének minél nagyobb lehetséget kapjanak
arra, hogy ellendrizzék és meghatirozzik személyes tdrsadalmi tapasztalataik
feltételeit. Az individualizicié folyamata — vagyis a tarsadalmi tevékenység bi-
zonyos vonatkozasainak elvileg minden individuumra valé dtruhdzisa — két-
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éld: egyrészt szélesebbé vilik a tirsadalmi ellen6rzés, az individuumok motiva-
ciés és megismerési struktiirdira nehezed4 nyomas névekedésével vilik lehetd-
vé; misrészt ugyanezen individuumok részérdl fellép az az igény, hogy ,ki-
sajititsak” az élet tér—id6-értelem relicidjat, tekintettel arra, hogy az értelmes
cselekvés szélesebb skildja, nagyobb lehetSsége ill rendelkezésiikre.

A ,posztindusztridlis” demokricia dilemmai ezekkel a komplex rendszere-
ket athaté Strukturilis fesziiltségekkel kapcsolatosak. Ha sem az integrici6t
siirgetd koveteléseket, sem pedig az identitds-kialakitis igényét nem vessziik fi-
gyelembe, a fentiekben ismertetett dilemmadk lényegi GsszetevSi maradnak fel-
taratlanok: viltozékonysig és el6relithatésag (predictability), feldaraboltsag és
koncentricid, participicié és tervezés a politikai szféraban — két-két oldala egy
sokkal iltalinosabb rendszerbeli problémanak. Azok a prébilkozisok, ame-
lyek ezeket a dilemmaékat kizdrélag a politikai rendszerbdl és a politikai rend-
szeren beliil igyekeznek megoldani, legfeljebb (talin innorativ) technokrati-
kus-racionalizilé javaslatokat és dontéseket eredményezhetnek.

Ha viszont a demokricia problémaéjit a maga teljességében akarjuk felfogni,
elészér is alaposan meg kell vizsgilnunk a korunk nyugati tirsadalmainak poli-
tikai dilemmai és a folyton véltoz4 rendszerlogika kozotti kapesolatot, masod-
szor pedig el kell ismerniink a politikai viszonyok egyediségét és autonomiti-
sat. Aki azt hiszi, hogy a demokricia lényegét még mindig az érdekiitkdztetés
és az érdekképviselet lehetSségét biztositd torvények szavatolisa képezi, az
nem méltinyolja a komplex rendszerekben végbemend tirsadalmi-politikai
viltozdsokat. A demokricia ilyen koncepcidja azokra a t6kés rendszerekre jel-
lemz4, amelyek az illam és a civil tirsadalom szétvilasztisira épiilnek; egy
olyan rendszerhez tehit, amelyben az éllam a civil tirsadalomban fogant ,ma-
gin”-érdekeket egyszertien a ,.koz”-intézményekhez idomitotta.

Az illam és a civil tirsadalom szétvalasztisa, amelyre egyébként a kapitaliz-
mus politikai gyakorlata épiil, napjainkban mér nem olyan kifejezett. Az dllam
megsziint az intervencié és cselekvés kizdrélagos szerve lenni. Fentrdl a transz-
nacionilis viszonyok egymdstdl k6lcsénosen fiiggé (interdependent) rendszere
viltotta fel, lentrdl pedig a parcidlis korminyzatok sokasiga. Ezeket egyrészt
sajat képviseleti és dontéshozatali rendszeriik, misrészt azoknak az egymasba
fonédd szerkezeteknek az egyiittese korldtozza, amelyek kibogozhatatlanul
6sszekotik a ,k6zt” és a ,magint”.

Ugy tiinik, hogy még a ,civil tirsadalom” is lényegét vesztette — legaldbbis
abban a formiban, ahogy azt a korai modern tudomany értelmezte. Azok a
»magin”-érdekek, amelyek koribban hozzi tartoztak, ma miér se tartdsnak, se
lithaténak nem mondhatdk, pl.: a stabil tirsadalmi csoportok, amelyek a hata-
lom és befolyis (influence) hierarchidjaban k6z6s illaspontot képviselnének. A
tirsadalmi érdekek koribbi egysége (és homogenitisa) megbomlott. Feliilrdl
nézve és a térbeliséget tartva szem elStt, megillapithatd, hogy az érdekek olyan
iltalanos kulturilis és szimbolikus irinyultsigava viltak, hogy nem kotédhet-
nek t6bbé specifikus tirsadalmi csoportokhoz. Alulrdl nézve, ezek az érdekek
egy egész sor primiris szitkségletre tagolédnak, ideértve azokat is, amelyek ko-
ribban maguktdl értetdddk voltak.

Az illamnak és a civil tirsadalomnak ezt az egyszeri szétvilasztisit sokkal
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dsszetettebb helyzet viltotta fel. A differencialédé és ,laicizalodé” témeges
partokban végbemend folyamatok oda vezettek, hogy ezek a pirtok ,mindent
felolels” (catch-all) jellegiivé véltak, és intézményesen is beépiiltek a kormény-
struktiriba. Ugyanakkor a parlamentiris rendszer a hangsilyt a kovetelések
szelektiv feldolgozasira (processing), valamint a pusztin formilis déntéshoza-
tali funkciékra helyezi. Mas téren viszont nyilvinvaléan megsokszorozédott a
képviseleti és déntéshozatali rendszerek szidma, és megnétt autonémidjuk is.
Ez a folyamat a dontéshozatali kézpontok pluraliziciéjahoz vezet, de magéival
vonja a doéntéshozatali instancidk diffdzidjibél eredS vitathatatlan el6nydket
is. Végezetiil pedig szamolnunk kell a tirsadalmi ,,mozgalmak” formdjit 6lt6
kollektiv kdvetelésekkel és konfliktusokkal is. Ezek a mozgalmak a cselekvés
értelmét szeretnék visszaszerezni a mindennapi életben.

Ilyen koriilmények kozott illuzorikus azt hinni, hogy a demokricia csupén
az allami javakban valé részesedésért folytatott kiizdelmet jelenti. A demokri-
cia a komplex tirsadalmakban megkeriili az individuumok és a tarsadalmi cso-
portok affirmalédasanak feltételeit, fokozza az individuilis és kollektiv cselek-
vés autonémidjat.

Egy onreflexiv identitds csak akkor johet létre, maradhat fenn, és viltozhat
idSvel, ha léteznek ellendrzéstdl és elnyomastSl mentes teriiletek. Ezeket a te-
rilleteket olyan (szervezési, vezetési és ideolégiai) folyamatok hozzik létre,
amelyek konszolidaljak a kollektiv cselekvéket, biztositjik koveteléseik foly-
tonossagat, valamint lehetdvé teszik, hogy szembeszegiiljenek és tirgyaljanak
az Sket koriilvevé vilaggal. A szimunkra megfeleld tirsadalmi allispont szabad
megvilasztisa és tevékeny részvételiink annak definiilisiban, elképzelhetetlen
a ,képviseltnek lenni” szabadsiga (freedom to be represented) nélkil. Az iden-
titasvillalds szabadsiga hozzdjirulasunk mibenlétének definiildsihoz tehit a
»képviseltnek lenni” szabadsagit feltételezi. Az identitdsvillalds nem azonos a
»képviseltnek lenni”-vel — bizonyos értelemben annak épp az ellentéte. A ho-
vatartozis kozvetlen, a képviselet kozvetett; a hovatartozis az identitissal jaré
elonydk azonnali élvezését jelenti, mig a reprezenticiobol adédé elénydket
csak késébb élvezziik, és igy tovabb.

A hovatartozas és a reprezenticié kozott fesziild ellentét hatdsara a demok-
racia lehetSvé kell hogy tegye a reprezenticié meglévé feltételeinek elutasita-
sat, illetve médositasat, akarcsak a szakitast a mar kialakult folyamatokkal,
hogy djakat hivjon életre. A komplex tirsadalmak nem-autoriter demokriciija
eléfeltételezi képességét arra, hogy elSreldssa és timogassa e ketts lehetéséget:
azt a jogot, hogy — a reprezenticié vagy a meghallgatis feltételeinek médosita-
sival — barki szavat hallassa; valamint a szervezetekbe valé szabad belépés és
kilépés jogat. Ezek a szabadsigok hozziférhet6vé tennének egyes — a minden-
napi élethez k6t8dé jogokat: a térrel, idvel, sziiletéssel, halillal, az individu-
umok biolégiai és affektiv vetiiletével, valamit a foldgolyé és az emberiség
fennmaradisaval kapcsolatosakat.

Az ilyen demokricidnak sziikségszeri feltétele az dllamvezetés intézményei-
6], a pirtrendszertdl és az allami struktiraktdl® teljesen fiiggetlen kdzszféra.
Ez a szféra a déntéshozatal, a tirgyalasok és a reprezentici6 artikuldlt rendsze-
reit feltételezi, amelyben kifejezésre juthat, és hallathat magirél a mindennapi
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élet jelzett gyakorlata fiiggetleniil a formilis politikai intézményektSl. Ezeknek
a ,kozszfériknak” kell garantilniuk az individuilis és kollektiv identitas léte-
zését és fennmaradasit. Ide tartoznak azok a ,lagy v. puha” intézményesitett
rendszerek, amelyek a tudis elsajatitisat és a szimbolikus készletek megterem-
tését szorgalmazzik, valamint azok a nyitott rendszerek, amelyekben lehetévé
vilik az informacié terjesztése és ellenSrzése. Ezeket a szférikat nagy alkal-
mazkodéképesség jellemzi, méretitk (nagysiguk) pedig a fiiggetlenséghez valé
ragaszkodasukbdl kifolyélag tetszés szerint ndvekedhet vagy csékkenhet: defi-
nicid szerint az instancidk olyan mozgékony rendszerét alkotjik, amelyek nyi-
tottsagat csak a kollektiv cselekvés és az intézmények kozétti kreativ konfron-
ticié tarthatja fenn. Mivelhogy a ,kézszférak” a politikai hatalom (kiilénb6z6)
szintjei, a déntéshozatal és a mindennapi élet struktirai kozott kdzvetitenek,
szerkezetileg ambivalensek: a reprezenticié és participicié terminusok kétér-
telmiiségét fejezik ki.

A reprezentici6 az érdekek és kovetelések kinyilvanitisinak lehetSségét je-
lenti, de ugyanakkor a ,mdssig” megtartisit (remaining different) és a ,,teljesen
soha meg nem hallgatottsigot” (never being heard entirely) is. A participicié
szintén két jelentéssel bir. Jelenthet részvételt egy rendszerben — olyan tevé-
kenységet tehit, amely a cselekvé szitkségleteit és érdekeit szolgilja; jelenthet
rendszerhez vald tartozdst —, vagyis a k6z8sség ,altalanos érdekeivel” valé
azonosuldst. A komplex tirsadalmakban fejlédésnek indult ,kdzszférak” ké-
pezik a politikai intézményeknek és a kollektiv koveteléseknek, az iranyitas
(government) funkcidinak és a konfliktusok reprezentilisinak kapcsolédasi
pontjait. Korunk ,,mozgalmai” a ,kézszférikon” beliil specifikumuk elveszté-
se nélkiil fejthetik ki tevékenységiiket.

A ,kozszférdk” {6 funkcidja lithatéva tenni és kollektivizalni a ,mozgal-
mak” 4ltal felvetett kérdéseket. LehetSvé teszik a ,mozgalmak” szimira, hogy
elkeriiljék az intézményesitést és biztositanak arrél, hogy a tirsadalom mint
egész képes villalni a felelésséget (vagyis institucionilisan eljarni) azokért a
kérdésekért, kovetelésekért és a tirsadalmi cselekvés céljait és tartalmit érintd
konfliktusokért, amelyeket a ,,mozgalmak” vetnek fel. Ilyen értelemben a fiig-
getlen ,kozszférak” megteremtése létfeltétele annak, hogy a posztindusztriilis
demokricidval kapcsolatos dilemmédk tovibbra is megmaradjanak anélkiil,
hogy — tévesen — megoldisukra torekednénk. Hisz amikor egy tirsadalom fele-
16sséget villal sajat problémaiért, kéveteléseiért és konfliktusaiért, nyiltan vita
és dontések targyava teszi és a valtozas lehetSségévé transzformalja azokat. Eb-
bdl kifolyélag érvényt szerez a ,mindennapi élet demokriciajinak”, mégpedig
anélkiil, hogy elvitatnd a ,mozgalmak” specifikumat és fliggetlenségét, vagy el-
rejtené az Ggynevezett semleges déntéshozatali folyamatok mégétt megbuvéd
hatalmat.

Zanin Csaba forditisa
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Jegyzetek

' Ez nem azt jelenti, hogy a tirsadalmi és politikai cselekvésformik a gyakorlatban so-
hasem kétédnek egymishoz. Epp ellenkezéleg, a feminista kiizdelmek kivalé
példaként szolgélnak arra, hogy a mozgalmak miként egyesitik a kirekesztett
tarsadalmi csoportok jogainak biztositisara irinyulé kdveteléseket (az eman-
cipilédasért folytatott kiizdelmet) és a rendszer uralkodé logikajanak megkér-
déjelezését (a némozgalom). A tirsadalmi és politikai kdvetelések 6sszefono-
désdnak miésik példajit a fejlettebb nyugati tirsadalmakban jelentkez4 etnikai-
nemzeti mozgalmak képezik. Ezek a mozgalmak a nemzeti kérdésére villalt
hagyominyos felel6sséget és a komplex tirsadalmak fejlddésébsl ad6dé )
identitdsproblémakat szintetizdljdk (Lisd. A. Melucci és M. Diani: Nazion:
senza Stato. I movimenti etnico-nazionali in Occidente. Turin, 1983.)

2 A ,mozgalmak” elméletét gazdagité szocioldgiai hozzajirulas, kiviltképp az eurépai
megkdzelitést médok valamint az 1970-es évek erdforras-mobilizalis-elméle-
te, a kovetkezé miiveknek képezi tirgyit. A. Melucci: And End to Social mo-
vementes?, Social Science Information, no. 23, 1984, pp. 819-835.; J. C. Jen-
kins: Resource Mobilization Theory and the Study of the Social Movements.
Annual Reyiew of Sociology, no. 9., 1983, pp. 527-53.; B. Klandermans: Mo-
bilization and Participation: Social-Psychological Expansion of Resource Mobi-
lization Theory. American Sociological Review, no. 49, 1984, pp. 583-601.; S.
Tarrow: Struggling to Reform. Cornell University Western Society Paper, no.
15, 1983.; kiviltképp az eurdpai megkozelitések: A. Touraine: Le retour de
Pacteur. Paris, 1984.; ]. Habermas: The Theory of Communicative Action.
Vol. 1., Boston, MA 1984. A kollektiv cselekvést ,konstruilt” valésigként ér-
telmez6 clméleter A. Melucci fejti ki Altri Codici cimi mivében. Bologna,
1984.

> A struktirdkrél lasd: A. Melucci: Altri Codici c. miivét.

* A békemegmozdulisok kapcsin lisd: A. Melucci: The Symbolic Challenge of Con-
temporary Movements. Social Research, no. 52, 1985, pp. 789-816.; G. Lodi:
Uniti e diversi. Le mobilitazioni per la pace nell’Italia degli anni °80. Milano
1984. A rejtett hilézatoknak a mobiliziciés folyamatokban betltott szerepét
H. Kriest fejti ki Local Mobilization for the People’s Petition of the Dutch
peace Movement c. tanulményaban, amelyet a nemzetkézi munkataborban is-
mertetett. Transformation of Structure into Action. Free University, Amster-
dam, June 1986.

5 Lasd: C. Offe: Contradictions of the Welfare State. Szerk. ]. Keane, London and Bos-
ton 1984, és P. C. Schmitter and G. Lhmburch, eds, Trends Towards Corpo-
ralist Intermediation (London and Beverly Hills 1980.)

¢ Ugy tinik, hogy a korunkban ijraéledt civil tirsadalommal kapcsolatos vitdk ezt a
megallapitist latszanak kozeliteni. Lasd: J. Cohen: Class and Civil Society.
Ambherst, 1982.; J. Cohen: Rethinking Social Movements. Berkeley Journal of
Sociology, no. 28, 1983, pp. 97-113.; J. Cohen és A. Arato: Social Move-
ments, Civil Society and the Problem of Sovereignity. Praxis International, no.
4, October 1984, pp. 266—83. J. Keane: Public Life and Late Capitalism. New
York and Cambridge, 1984 és Despotism and Democracy.
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Rezime
Drustveni pokreti i demokratizacija svakodnevnog Zivota

Autor u radu dovodi u sumnju interpretacije koje naglasavaju politickx dimenziju
drustvenih pokreta — njihovu efikasnost (ili neefikasnost) unutar politickog trzita. On
ne negira znacenje ukljuéenosti novih drustvenih pokreta u etabliranim politi¢kim pro-
cesima ali dokazuje kako politi¢ke interpretacije potcenjuju njihove nepoliticke aspekte.
Danasnji pokreti nastoje delovati na distanci spram sveta sluzbene politike. Oni se po-
javljuju s vremena na vreme kao javno vidljivi fenomeni — na primer za vreme javnih de-
monstracija u korist prava obojenih, ili u antinuklearnim demonstracijama. Socijalni po-
kreti normalino se sastoje od ,nevidljivih“ mreza malih grupa uronjenih u svakida3njicu.
Iz svog ,podzemnog“ poloZaja ovi pokreti dovode u pitanje i osporavaju dominantne
kodove svakodnevnog Zivota. Oni redefiniSu postojeéi osecaj za vreme, prostor i inter-
personalne odnose. Oni uveravaju svoju okolinu kako je moguée proiriti i demokrati-
zovati gradansko drustvo u saglasnosti sa nekonvencionalnim pravilima vremena, pro-
stora i medusobnih odnosa.

Summary
Social Movements and Democratization of the Everyday Life

The author of this work disputes the interpretations which emphasize the political di-
mension of the social movements — their effectiveness (or uneffectiveness) in the politi-
cal market. He does not deny the significance of including the new social movements in
the established political processes, but proves to what extent are underestimated their
unpolitical aspects by political interpretations. The contemporary movements try to be
effective at a distance against the world of the official politics. They appear from time to
time as publicly visible phenomena — e. g. during the public demonstrations in favour of
the rights of the coloured people or in the antinuclear demonstrations. The social move-
ments consist normally of ,unvisible® nets of small groups immersed in the everyday
life. From this ,,underground® position these movements bring into question and deny
the dominant codes of the everyday life. They give new definitions of the existing sense
of time, space and interpersonal relations. They convince their environment that it is
possible to extend and democratize the civil society in conformity with unconvential
rules of time, space and interpersonal relations.
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