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Az ,dllamositds vagy privatizdcié” alternativa tilbaladdsa

A j6lét illammal kapcsolatos, jelenleg vitatott kérdés megrekedt az dllami
iranyitas és a privatizacié kézotti vilasztisnal. A gazdasigi érvek és az ideols-
giai el6itélet egyazon pont kériil polarizilja a problémit: vagy fokozni a térsa-
dalmasitast, vagy pedig a kiterjesztett magantulajdon alapjin 1j egyensilyt ke-
resni. A jovét kizirdlag vagy az ,etatista” program vagy a ,liberilis” megoldas
szempontjibdl képzelik el. S mivel a problémit csak ebbdl a szemszdgbdl ko-
zelitik meg, barmilyen kozépit (pl. a status quo megtartdsinak lehetSsége) a
priori ki van zirva.

Ha figyelembe vessziik, mekkora a kiilonbség a novekedési ritdk és a tirsa-
dalmi kiadasok ,természetes” fejlédési titeme kozott, kétségtelen, hogy a brut-
t6 nemzeti termékhez viszonyitott jelenlegi adékotelezettségek megtartisa a
tirsadalmi fedezet csékkenését vonni maga utin, s ezzel egyiitt a privatizicié
megndvekedését. ,Két tiz kozott” dllva valasztisra kényszeriiliink. Ha ezt
tagadjuk, eleve elfogadjuk az adékételezettség szintjének automatikus emel-
kedését. Arra itéltettiink tehat, hogy két elfogadhatatlan lehetSség kdzéte
kell vilasztanunk? Az etatista megoldis komoly pénziigyi nehézségeket
eredményezne a jelen helyzetben — mindenekel6tt széleskori tirsadalmi el-
lenallasba iitkézne —, amit nehéz lenne legySzni. Természetesen az is igaz,
hogy a skandinav illamokban a kételezs adé joval ilhaladja az 50%-ot, s
ebbdl kévetkezik, hogy a francia tirsadalom még nem érte el a ,megenge-
dett” tirsadalmasitds végsS hatirait. A lassi fejlédés idészakiban azonban
errd] beszélni tirgytalan. S6t, ,,valaminek” torténnie kell ahhoz, hogy a j6léti
illam tovabb fejlédhessen anélkiil, hogy még t6bb sértédottséget és ellenal-
last sziilne. Ez a ,,valami”, aminek dsztonz6 erdként kellene hatnia a kollek-
tiv akarat és az djraelosztisi mechanizmusok mikoddésére, korunk egyik leg-
nagyobb kihivasa.

* A tanulminy The Decline of Social Visibility cimmel John Keane Civil Society and the State cimi
antolégidjaban jelent meg. Verso, London-New York, 1988 (199-220. o.).
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Ha nem viltozik meg az illam és a tirsadalom kéz6tti viszony, s ha maga a
tirsadalom nem képes tjrafogalmazni az egyének és csoportok kézott fennillé
kapcsolatokat, a ,deriilt égbdl” j6vé Gjabb adéemelés holtpontra juttathatja,
megbénithatja a tirsadalmat. Az etatista program ellentmondisainak csapdija-
ba keriilnénk. Ugyanazokkal a kiros kévetkezményekkel kellene szembenéz-
niink, melyek az ad6kételezettségek hirtelen ndvelését kovették a 70-es évek-
ben: elburjénzott az illegilis gazdilkodis, sokan mellékfoglalkozist Gztek és
felaprézédott a munkaerdpiac. A dualista tirsadalom és a kettds gazdasig ki-
alakuldsa val6jéban egy kompenzalé dnvédelmi mechanizmus, amit a tirsada-
lom az dllamositas és az azzal jiré koltségek csokkentése érdekében fejlesztett
ki. A maginvillalatok és az egyének ilymédon igyekeznek visszavenni az il-
lamtél, amit el6z6leg oda kellett fizetniiik. Ebbé] kifolyélag tébb téren egyen-
16tlenség 1ép fel: a dualizmus okozta egyenlStlenség (pl. a ,védtelen” és a ,,vé-
delem alatt 4ll6” munkisok kozott), de nagy kiilonbségek tapasztalhaték az
egyének profitalé képességében is. A tirsadalmi erd, ami elméletben nagyobb
egyenlGséget hivatott teremteni, rejtett egyenlStlenségek elharapézisit és a
kollektiv tudat hatiskdrének felaprézédasit eredményezi, amit a munkisosz-
tily rendszeres ,kitorései” is bizonyitanak.

A liberilis megoldas kévetkezményei még nyilvinvalébbak. Véghezvitele
tirsadalmi visszafejl6dést, az éra visszaillitisit jelentené, az igazsigos tjrael-
osztis folyamatanak lassitisit. Egy erds illamot feltételez, mely kész szembe-
szillni minden lehetséges lizadissal. Legitimitisa problematikus, s ezen a
program intellektualis rekonstrukciéja, a neoliberalizmus sem viltoztat, bar-
mennyire elnyerte is a kézéposztily tetszését. Végss soron csak akkor valésul-
hat meg, ha cinikus elszantsiggal megalakul egy tirsadalmi koalicié a lakossag
leghdtranyosabb helyzetben levé hinyadinak rovasira.

Litjuk, hogy méis-mas médon ugyan, de mind az etatista, mind a liberilis
program elfogadhatatlan. A j6léti dllam krizisére tehat nincs pozitiv megoldis,
mig az ,illamositds vagy privatizicié” dilemma keretei kézé vagyunk zirva.
Ezenkiviil egyik alternativa sem nyjt egy olyan kontextust, melyben szimi-
tisba lehetne venni a jovében lejitsz6dé tirsadalmi viltozisokat. Mindketté
azon a hipotézisen alapszik, hogy a ,tirsadalmi fejlédés™ (bizonyos értelem-
ben) befejezdétt: az etatista nézet szerint az illam mai formijit mér csak t6-
kéletesiteni kell, mig a liberalis program a gazdasigi egyensilyt kéri téle sza-
mon. Mindkét esetben csak azokrdl a tirsadalmi sziikségletekrsl van sz6, ame-
lyekrSl ma beszéliink, és amelyekkel — legalabbis részben — ma foglalkozunk.
Egyik sem tételezi fel, hogy az elk6vetkezd évek vagy évtizedek folyamin 4j
sziikségletek jelentkezhetnek. Ez azonban még nem gitolja meg az §j szitkség-
letek kialakulasit. A kultirira és a kdrnyezetvédelemre valé jog a jovSben
ugyanolyan koltséges lehet, mint az egészségvédelem. Ha ezeket a sziikséglete-
ket is jogosaknak tartjuk, fel kell ismerniink az djraelosztas szitkségességét. A
kozszolgaltatisok irinti igény is 4j teriiletekre terjedhet ki. Mit kell majd tenni
ebben a helyzetben — timpontot ehhez egyik program sem nyijt. Mindketté a tar-
sadalmi paralizishez vezetd receptet adja meg, amibél kiutat egyik sem mutat.

SiirgSsen ki kell tehdt tépni magunkat az ,illamositis vagy privatizicié” al-
kotta kényszerzubbonybdél. De hogyan? Elészér is masként kell meghiznunk
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az illam és a tarsadalom kéz6tti hatirvonalat és 6sszekotd szalakat. A j6léti al-
lam krizise 4ltal felvetett kozponti probléma egyszerre szociolégiai és politikai.
Aki kizarélag az ,allamositis vagy privatizicié” szempont)jabél vizsgilja, csu-
pén a pénziigyi aspektusit veszi figyelembe, s csak zavart kelt. Kinek kell visel-
nie a szocialis kiaddsok terhét? — aki erre a kérdésre keresi a vilaszt, nem vesz
tudomast egy nem kevésbé fontos kérdésrdl: Mi képezi a kdzszolgaltatast?

Ha mindezt figyelembe vessziik, a j6léti allam szimira csak egy kiutat -
tunk, ezt pedig a pluralizmus jellemzi. Tal kell lépniink téves képzetiinkon,
miszerint a kozszolgiltatis = illami ellenérzés = profit nélkiili gazdilkodas =
egyenlGség, mig a maginszolgaltatis = piac = profitszerzés = egyenlétlenség.
A kivezet6 utat a j6léti dllam szdmira e kilonb6z6 elemek 4) kombinicéja je-
lenti. Az éllamositds monopolista logikéjat fel kell cserélniink a tirsadalmasi-
tis, decentralizici6 és nagyobb autonémia hirmas egységével:

* Rugalmasabb tirsadalmasitis, ami a birokrdcia csokkentését, vala-
mint a kényelmet szolgilo tevékenységek és a kozszolgdltatdsok racio-
nalizdlasat foglalja magiban. Még nagyon sok tennivalé vdr rank az
adminisztrativ gyakorlat egyszeriisitése és javitdsa terén, bar ez a kez-
deményezés onmagdban véve mar nem #j.

¢ Decentralizicié bizonyos kozszolgdltatisok dtszervezésével és dtfor-
maldsaval, hogy a szolgdltatdsokat igénybe vevik szamdra hozzafér-
betobbek legyenek. Cél a helyi kézosségeket minél inkibb bevonni a
tdrsadalmi és kulturilis kérdések megolddsiba, s nagyobb felelosség-
vdllaldsra batoritani 6ket.

o Nagyobb 06nillosig, ami bizonyos kézszolgdltatdsi kételezettségek
nem dllami csoportokra (egyesiiletekre, alapitvinyokra stb.) valé dtru-
bézasdval valosithaté meg. Ez a megoldas igérkezik a legiujitobbnak és
leghatdsosabbnak a j6léti dllam problémdit és a joviben kialakulo tdr-
sadalmi sziikségletek kielégitésének nebhézségeit illetéen.

A j6léui allam krizisének alternativaja tehat csak Ggy ésszerti, ha része egy hai-
romirinyG megkozelitésnek, mely az allami beavatkozis sziikségességének
csokkentését, a kolcsonds timogatis — mint tarsadalmi funkcié — visszaillitdsat
és nagyobb tarsadalmi attetszségét szorgalmaz.

Az dllami beavatkozds sziikségességének csokkentése

A joléti dllam fejlédése az elmilt szaz évben csaknem természetes vilaszadas
volt a tirsadalmi haladasbél ered6 kihivasokra. Az eltelt id6 alatt a liberalis teo-
retikusok és politikusok folyamatosan helytelenitették, de képtelenek voltak
birmit is tenni terjeszkedésének megillitisa érdekében. Nézdként, esetleg aktiv
szerepl6ként szinte dllandé részesei voltak egy olyan folyamatnak, amellyel
szemben alapvetS ellenvetéseik voltak. A ,liberilis gondolkodisnak” illan-

440



dban ezzel a paradoxonnal kellett szembenéznie anélkiil, hogy meg tudott vol-
na birkézni vele. A tizenkilencedik szizad kozepén pl. Edouard Laboulaye
megillapitotta:

»Az 4llam mindenhatésiga a gyakorlatban még sosem volt ilyen nyil-
tan elismerve, mint ma, ugyanakkor az elmélet szerint az illamhatalom
hanyatléban van. Mikézben az adminisztricié mind erdsebben timad, a
tudomadny ellene ill ennek a folyamatnak, és e jogtalan invizio veszélyei-
re figyelmeztet.”

A mai liberilis teoretikusok ugyanezt allitjak, majdnem ugyanezekkel a sza-
vakkal. Ugyanakkor a gazdasagi liberalizmus ellenzéi lényegében ugyanabban
a csénakban taliltdk magukat: a tirsadalmi fejl6dést képtelenek a j6léti dllam
terjedésén kiviill mésban litni, s mindazt, ami ezt a terjedést fékezi regressziv-
nek, reakciésnak, tirsadalomellenesnek minésitik.

Mindkét esetben hiinyzik azoknak a szociolégiai mechanizmusoknak az
elemzése, amelyek sziikségessé teszik a tirsadalmi szférikba valé éllami be-
avatkozast, amit mindkét fél kész tényként fogad el — pozitiv vagy negativ érte-
lemben —, mely kiviil 4ll a gazdasagi és tirsadalmi rendszeren. Ez a felfogis az
illamnak tisztan instrumentilis elképzelésén alapszik (akdr minimilis, akér vir-
sadalmilag aktiv valtozatit tekintjiikk). Az allami beavatkozis sziikségességét
(Franciaorszigban legalabbis) kizirélag térténelmi vagy pszicholégiai érvekkel
indokoljik, mint pl. a jakobinus tradici6 szérnyd arnya, a k6d6s milt hatdsa
(»szazadok leinya”, ahogy Laboulaye nevezte), a biztonsig utini vagy, a fele-
18sségtSl vald félelem stb. E magyarizatok k6zos vondsa, hogy érzéketlenek a
konkrét tudat vagy tett irint, kivéve talin a mentalitis — sziikségszerien foko-
zatos — dtalakuldsit.

Ahhoz, hogy a j6léti dllam problémijit j, éppen ezen szemszdgbél vildgit-
suk meg, az illami beavatkozis irdnti sziikségletet kell elemzés ald venniink.
Fel kell ismerniink szocioldgiai gy6kereit, és hogy az valéjiban nem mds, mint
a kiterjedt individualizmus vetiilete. A liberilis individualizmus és az admi-
nisztrativ illam kardltve haladnak. A tirsadalom szegmentilédisira irdnyuld
torekvéseket és trendeket mindig a tirsadalom ,témegesedése” (massification)
is kiséri; a két folyamat nem zirja ki, hanem kiegésziti egymast. Ilyen koriilmé-
nyek k6z6te a tirsadalom két véglet kozott vergSdik, és a szitkségletek kielégi-
tésének rendszere is bipolaris: vagy a piac vagy az dllam. Mis lehet6ség a sziik-
ségletek kielégitésére nincs. A piac korldtai, melyek a primiris jévedelem elosz-
tisinak struktdrijabodl vagy a piac 6nnon hiinyossigaibdl adédnak, automati-
kusan az illami beavatkozis szitkségességét timasztjak ald. A tirsadalmi sziik-
ségletek kielégitését teljes egészében ez a dichotémia jellemzi, ami rendkiviili
tirsadalmi merevséget eredményez. A jléti dllam krizise nagymértékben e ru-
galmatlansig kiros kovetkezményeinek tudhaté be. Az illam biztositotta szo-
lidaritisi formak, valamint a szolgiltatisok és a tirsadalmi ellitis fejlédésének
mdédja mar nem alkalmasak arra, hogy ellensilyozzik a tirsadalom fragmenta-
16dasit. A fentrdl j6v8 hiperszocializilédas nem képes megbirkézni az alulrél
j6vé deszocializalasi kovetelésekkel.
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Az allami beavatkozas sziikségessége tehdt nem egy exogén, autoném vilto-
z6. Fiigg a tirsadalom formdjatdl, kiiléndsen annak t6morségétdl és szerkeze-
tétSl. Ha a tarsadalom csupin fiiggetlen, kiilénall6 individuumok szervezédése
lenne, az illam esetleg képes lenne kielégiteni igényeiket. Az dllam lenne a tir-
sadalmi szolidaritis, a kdzosségi élet egyetlen lehetséges szerve.? Az dllami be-
avatkozis sziikségének csokkentése tehat egyiitt jir a tirsadalmisdg novekedé-
sével. A joléti dllam el6tt 4ll6 alternativa elsGsorban nem intézményi, hanem
tirsadalmi jellegi. A feladat létrehozni egy tomorebb civil tirsadalmat és meg-
teremteni a csereforgalom és a kolesonds timogatis lehetSségée, ahelyett, hogy
e sziikségleteket (igényeket) ,externalizdljuk”, kielégitésiiket pedig a piac vagy
illam kettSs polusira bizzuk. Ehhez az alapvetd kérdéshez késébb még vissza-
térunk.

Nyilvinval6, hogy maga az illam nem lehet eszkoze a tirsadalom wjraszer-
vezésének. Az illam nem alkalmazhat6 az illami beavatkozis csokkentésére.
Nem lenne helyénval6, ha most a csokkentés hogyanjit részleteznénk, mintha
az kivihetd lenne. Ehelyett, mivel magdra a tirsadalomra vir a feladat véghezvi-
tele, az ehhez sziikséges elengedhetetlen feltételeket hatirozzuk meg.

Kezdjiik azzal, hogy a jogot az elvégzendé feladathoz kell idomitani, amely
szintén bipolaris, hisz kzéppontjiban (a Code civil és a kozjog szerint) az
egyén, valamint az allam all. A jog legfébb célja a ,szuverén, 6nillé individu-
um” mint az emberi faj konkrét s egyben absztrakt képviselGje, im egyediili
funkcibja az egyén ,kiils6” szabadsiginak korldtozisa. A jog szemében az il-
lam az egyének legfGbb akaratit személyesiti meg, ami a kiilénallé individuu-
mok akaratainak egységes fizi6jaként jon létre: ezt jelenti Hobbes tétele, mi-
szerint ,a tdmeg egyetlen személlyé olvad &ssze”. Gurvitch magyarizata sze-
rint ,a jogi k6z6sségnek — melynek tagjai kozt konkrét kapesolat nincs — az
egyetlen lehetséges megnyilvanuldsi formdja” épp a jog alapjiban véve indivi-
dualista felfogdsa, amikor az elszigetelt, egyenlé individuumok tdmege aldveti
magit a jog elvont dltaldnossiginak.?

Individualista-etatista jogrendszeriink a villalatokon és egyesiileteken kiviil
semmilyen csoport megalakitisahoz nem biztosit teret a polgari tirsadalmon
beliil. De sem a villalatok, sem az egyesiiletek eddig nem alkottak sajat tirsa-
dalmi funkciéjukhoz szabott fiiggetlen torvényt. Ezt az dirt kitdltendé dolgoz-
ta ki Gurvitch az el6z6leg Duguit és Hauriou altal felvetett elképzelést a tirsa-
dalmi jogelmélet megalapitdsirdl. Feliil akart kerekedni a tirsadalmi realitis
— amit csupan az egyén vagy az illam szempontjabél meghatirozni lehetetlen — és
ajog kozotti kiilonbségen, felismerve annak sziikségességét, hogy ,aktiv k6z6ssé-
gek” legyenek irdnyaddk egy figgetlen, 6nall6 torvény megalkotisiban:

A tirsadalmi jog elméletének célja, hogy jogrendszert teremtsen mind-
azok a tarsadalmi realitisok szdmdra, melyeket a jogtudomany éltaliban
kizar, vagy figyelembe se vesz, mint pl. a tirsadalmi élet szervezert és
szervezetlen szegmentumai kozott levé kapcsolatok; a , Tarsadalom” és
az ,Allam” kapcsolata; a tirsadalom minden egyes sejtjébe beépiilt jog;
az el6re megszabott k6tédések mogott meghiz6dé jog spontin léte-
zése stb.*
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Az ilyen jellegii jogi torekvés a szocializicié (tirsadalmi szervezddés) bar-
mely nem-illami formaijinak el6feltétele. A L’Age de Iautogestion® c. kony-
vemben a ,dépropriation” eszméjét szorgalmazva azt vizoltam, miként lehetne
ezt alkalmazni a villalatokra, s milyen kévetkezményei lennének a termelGesz-
kozok tulajdonjogit illetSen. A joléti dllam pozitiv alternativdjinak meghati-
rozisdhoz elengedhetetlen, hogy a civil tirsadalom szegmentumait (szomszéd-
sig, a kolcsdonds segités rendszerei, a kozosségi szolgiltarisokat szervezd
struktirak stb.) jogi személyeknek ismerjiik el, akiknek jogiban all az illami
torvénytél fiiggetlen térvényeket hozni.® Ilyen ,tirsadalmi intézmények” nap
mint nap létrejonnek, de azok, amelyek elnyerik a hivatalos ,egyesiilet” stitu-
sat, rendkiviil kényes helyzetbe keriilnek, hisz minden megmozdulasukat az
illami t6rvény irinyitja. A fejlédésnek egy ,rugalmasabb”, kevésbé merev tar-
sadalom felé kell tartania, melyben a tdrvény pluralista, és a tarsadalmi térvény
legaldbb részben fiiggetlen az allami térvénytSl (mint pl. a kollektiv szerzédés
alapjin hozott tdrvény és a munkatdrvény).

Jogi és politikai rendszeriink jelenlegi formainak ily nagymértéki forradal-
masitasival meghaladhat6 lenne a j6léti dllam, mint a kollektiv kolcsonés ta-
mogatis egyeduili kifejezSje és eszkoze. De nem csak ez az elony szdrmazna
abbdl, ha nem kevernénk tobbé a ,k6z” és az ,illam” fogalmat. Ez 6riasi el6re-
1épést jelentene és lehetvé tenné a probléma 1) szemszogbdl valé intellektuilis
megkozelitését. Gyakorlati vonatkozasban pedig nem lenne akadilya annak,
hogy elismerjiik az egyén jogiat, hogy sajit maga hasznalja fel az altala fizetett
adobdl szdrmazé jovedelem bizonyos hinyadat (,droit de substituabilité”),
hisz a kollektiv szolgaltatisok (mint pl. a gyermekmegdrzés) a tirsadalom és az
dllam hatiskore kozé esnek. Ez azt jelentené, hogy amikor maganszemélyek
»kozszolgaltatist” nyijtanak egymasnak, ami kiilonben egy specializalt intéz-
mény feladata lenne, az allam elismeri — kiilondsen ad6csbkkentés utjan —,
hogy maginkezdeményezésiik egy alapvetSen tarsadalmi funkciét télt be. Az
illami beavatkozis sziikségessége progressziv médon egyediil gy csokkenthe-
6, ha 6sztondzzik a kis kozosségek onellaté kezdeményezéseit vagy a helyi
jellegii kozszolgaltatisok megszervezését. Amig az illamot a tirsadalomtél szi-
lird valaszfal hatarolja el, egyre tobbet kell fizetniink a joléti dllam fenntartasi-
ért, amely mind kevésbé fog hatékonyan miikddni.

A tdrsadalmon beliili kolcsonos timogatds visszadllitdsa

A j6léti dllam, a piac hatdsit korrigilandé és ellensilyozandé, djra gazda-
sagi elemet visz a tarsadalmi szféraba. Az allamot sijté krizis alapjaban véve
nem annyira gazdasigi torvényszeriiségbdl, mint a gazdasigi tényezSk meg-
hatdrozisinak médjabol ered. A kélcsonds taimogatast biztosité mechaniz-
mus absztrakttd, formalissa, zavarossa valt. A biirokratikus gyakorlat kiala-
kuldsat és a tirsadalmi elSirisok tdmegét ez az elvontsig tiplilja, s ezektd]
viszonzisul megerdsitést nyer; hatékonysaguk gyengiilése is ezzel magya-
rizhatd. A tirsadalmi és gazdasigi tényez6k sszehangolisit a j6léti éllam
rendkiviil kézvetett médon igyekszik megoldani. Mindinkdbb a tirsadalmi
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szféra f6lé kerekedik és titongd szakadékot teremt az egyén és a tirsadalmi
szféra kdzott.

Miként lehet ezt orvosolni? Nincs mis jirhaté 1t, mint a tirsadalmat kéze-
lebb hozni dnmagihoz. Siiriibbé kell tenni a tirsadalom szovetét kitoltve a
benne levé droket, ami minél t6bb tirsadalmi funkciét betolté szerv
lérrehozasival, valamint az egyéneknek a kolcsonos timogatis hilézatiba valé
bevonasaval érhetd el. A j6léti allam alapjaban véve a tirsadalmi térkép helyte-
len olvasatinak eredménye. A kozelség és tivolsig fogalmait, a ritkdn és stirin
lakott teriiletek létezését nem veszi szamitasba, holott a kollektiv szolgaltati-
sok elosztasat és létrejvetelét iranyité mechanizmusra hatissal van a tirsadal-
mi szféra teriileti strukeirija. Az egyének helyzete nem érthet meg a tirsadal-
mi térben elfoglalt helyiik ismerete nélkiil. A szegénység pl. nem csak a jévede-
lem fiiggvénye. Az emberek elszigeteltsége és lakShelye (falu vagy viros) si-
lyosbithatja az alacsony jovedelem hatisait. Annak az embernek, aki minimalis
nyugdijat kap, de van veteményeskertje és szoros kapcsolatban él csalidjival és
szomszédaival, mas az életszinvonala, mint annak, aki maginyosan tengeti
életét egy varosban, hatodik emeleti lakisinak falai kozott.

Mit is értiink a tarsadalmi rék ,kitéltésén”? Mindjart az elején tisztiznunk
kell egy alapvetd félreértést a ,kommuna” utdpidjit illetSen, mely kifejezés az
egyéneknek egyfajta 6nellit6 nagycsalidba val6 tomorulését jelenti. Ez az uté-
pia a piac torvényein alapulé tirsadalom, az individualizmus és deszocializicié
alternativijit meghokkenté médon a kommuna formiihoz valé nosztalgikus
visszatérésben latja.

A metodolégia kiilonbséget tesz ugyan az organikus kozdsség és az indivi-
dualista tirsadalom mint szociolégiai tipusok kozott, de ez a disztinkci6 itt ér-
tékitéletté alakul. Ujra felfedezik a ,j6” kozosséget a ,rossz” tirsadalommal
szemben. Logikusan kapcsolédik ehhez az értékitélethez a csalid szerkezeté-
nek fejlédését taglalé, hitelesnek tind torténelmi mitolégia. Bonald-tél Le
Play-ig a hagyoményos szociol6gia egy elképzelt formiciét igyekezett megte-
remteni: a patriarchilis nagycsalidot mint a genericiék kozotti szolidaritds
népes csoportjit. Csak Philippe Ariés kutatisai alapjén deriilt ki, hogy ,a csa-
lad gyakran emlegetett elméleti fejlédése a nagycsalidtdl a nukledris csaladig,
nélkilézi a valés alapot”.” A nagycsalidformahoz visszatérni tehit lehetetlen.
Jollehet az egyén felszabadulasa a modern kor egyik legf6bb jellegzetessége, ez
nem jelenti azt, hogy elitélhet mint negativ jelenség, és hogy megalapozatlan
torténelmi rekonstrukciék alapja lehet. A Gemeinshaftbé! a Gesellshaftba valé
itmenet nem vonta maga utin az onzetlen kélcsdnds timogatisnak altalanos
egoizmussa val6 atalakulasit.

Ellenkezéleg, a Gesellshaft épp azért alakult ki, mert az emancipéci6 hatha-
t6s eszkdzének tint. A viros mindig is a piacot és — tigabb lehetségeket bizto-
sitva — a szabadsagot jelentette. Az embereket felszabaditotta a fold kototesége
alél, s kimentette Sket egy koriilhatirolt vilig monoton, fojté korforgisibol. A
tizenkilencedik szizad folyamin a viros felszabadité jellege tobbszorosen be-
bizonyosodott, és ez a folyamat még mindig tart. I114zi6 lenne azt hinni, hogy
befejez6dott. Ellenkezdleg, szimtalan jelenség bizonyitja, hogy a kultdrinkra
olyannyira jellemzé fiiggetlenségi vigy még mindig dont6 tényezd. Ezt jelzi a
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nék mind tomegesebb munkiba illdsa is. Jelenlétik a munkaeré piacin — az
implicit kizsakméanyolds ellenére — a nagyobb fuggetlenség el6feltétele. Mosta-
niban fedezziik fel egy 4j forradalom elsé jeleit: a gyerekeknek a sziil6ktdl va-
16 fiiggetlenedési torekvését. Svédorszigban életbe 1épett egy mozgalom, mely
koveteli a gyerekeknek a jogot, hogy ,elvilhassanak” sziileiktdl (az anyagi fiig-
getlenség joginak elismerése alapjin)!

Az 1960-as és 70-es évek kommuna-kisérleteinek kudarca az effajta trekvé-
seket jellemzd rendkiviili fiiggetlenséggel és 6nallésiggal van 6sszefuggésben.
Ezt is figyelembe kell venntink a jéléti dllam alternativijinak meghatirozisa-
kor. Nosztalgikus, hitratekinté megolddsokkal nem teremthet6k meg a szoro-
sabb tarsadalmi kapcsolatok. A felélesztett ,meleg csalidi tizhelyrél” dlmo-
dozni és ebben litni a piacon alapulé tirsadalmasitis ellenpélusit értelmetlen.
De misképpen hogyan egyeztethetd dssze a kolesdnds timogatis nem-dllami
formainak kialakuldsa az 6nallésagra valé térekvéssel?

Hangstlyoznunk kell, hogy erre a kérdésre elméleti vilasz nincs. Nincs is
sziikség arra, hogy egy — ,se nem kommuna, se nem tirsadalom” - ideilis ko-
z8sség-tipust meghatirozzunk; hogy egy, az individualizmus és holizmus ko-
z6tti tarsadalmi ,modellt” — ahogy Louis Dumont fogalmaz — elképzeljiink.? A
tirsadalmi irdnyitds elvének megfogalmazisit nem szabad osszetéveszteni a
kozosségi életfelfogis definicidjaval. A ,tirsadalomtorténet” tirgyit nem tisz-
tin korilhatirothaté tirsadalom-tipusok képezik, hanem egy komplex, bo-
nyolult realitis, melynek szilait a szociolgus igyekszik kibogozni. A j6léti al-
lam mindenesetre mir rég megbukott volna, ha a tirsadalom valéban az lenne,
aminek tipusszerien bemutatjik: egymistdl teljesen és véglegesen elszigetelt
individuumok egyiittese. Tarsadalmunk kizarélag azért funkciondl, mert — ha-
bar csak részben és csak bizonyos fokig —, de ellentmond ennek az individua-
lista sémanak. Szidmos szociolégus példaul, kéztiik Agnés Pitrou, bebizonyi-
totta, hogy a felszin alatt a csaladi 6sszetartisnak a vélinél sokkal nagyobb gaz-
dasigi jelentSséggel biré halbzata 1étezik.” A jelen krizisben az illegilis gazda-
sig fejlédése részben a tirsadalomnak azt a tulajdonsagit jelzi, hogy 6nnén
rendszerén beliil képes a kiils6 csapasokat semlegesitd médszereket kifejleszte-
ni. Jéllehet e killonbozé rejtett — a gazdasigtan és szocioldgia altal nagyon rit-
kin szimitisba vett — védémechanizmusok nem elegendGek, el kell ismerntink
létezésiiket, hisz nélkiilik az dllami beavatkozis még sziikségesebb lenne. A
joléti illam alternativija abbdl ll, hogy elismerjiik e védémechanizmusok sze-
repét és szorgalmazzuk terjedésiiket.

pp a transzverzilis szocializmus kiilénbdz6 formai — a hivatalos egyesiile-
tektSl a szolgiltatisok ellitisat célzé6 nemhivatalos kooperativ kezdeményezé-
sekig — segithetik el8 azt, hogy a kolcsonds timogatis Gjra a tirsadalmi szféra-
ba tartozzon. A tirsadalmisig ilyen iranyu fejlddése a szabadidé novekedésé-
nek fiiggvénye. A szabadidé hidnya és a tirsadalmi merevség egyenes arinyban
éllnak egymadssal. Minél kevesebb szabadideje van az egyénnek, annil nagyobb
igényeket timaszt az illammal szemben, s annil inkibb fiigg a piactdl. A kol-
csénds timogatist szolgilé kezdeményezésekben részt venni, a szomszédok-
kal szorosabb kapcsolatot kialakitani, a szolidaritis kiilénb6z5 formdit gyako-
rolni csak gy tudja, ha van ri ideje. Ilyen szempontbél tehit a munkaidé
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csokkentése nem csak gazdasigilag indokolt — a munkanélkiiliséget felszimo-
landé —, hanem 4j életformak elsajititasinak feltétele is. A tirsadalmon beliili
szorosabb kapcsolatok azonban nem tévesztendék Ossze a szilard, zart kiské-
z0sségekkel, inkdbb az ideiglenes egyesiiletek sokasiga kivdnatos — egyfajta
multiszocializicié —, ahol a tirsadalmisig formdinak pluralizmusa nem korla-
tozza az egyén szabadsigit, hanem mintegy az individuilis szabadsig kiter-
jesztése.

A tdrsadalmi dttetsz0ség novelése

A ,privatizici6 vagy illamigazgatds” alternativa tiilhaladésa és a tirsadalmon
beliili kolcsonos segités visszaillitisa: e két feltétel sziikséges a hagyominyos
joléti dllam alternativdjinak meghatirozasihoz, de azt is tudnunk kell, hogy —
kiilonos tekintettel a jovoben felmerilS tirsadalmi igények kielégitésre — els6-
sorban az utébbi fog kdzponti szerepet jitszani a szolidaritds kiilonb6z6 for-
mainak terjedésében. Mindkettnek {6 feladata 4 korszakot nyitni a tirsadal-
mi fejlédésben anélkil, hogy megkérdéjelezné, elvitatna az egész nemzetre ér-
vényes rendszerek létezésének sziikségességét az illamigazgatis lefontosabb
teriiletein. Az alapvet6 rendszerek szerepét mindinkibb abban kell litnunk,
hogy hatteret biztositanak a kélcsonds timogatis lokilis kezdeményezései sza-
mara, melyeknek szélesebb korben kell elterjedniiik, dtfog6bbakka és hatiro-
zottabbakk4 kell valniuk t6bb — kézvetleniil a konkrét tirsadalmi valésigban
gyokerezd — decentralizélt rendszer megalakitisa dleal.

De nem elég csak ebben az irdnyban gondolkodni, hisz a hagyomanyos jéléti
illam atalakitdsara is sziikség van. Habdr adminisztrativ rendszerét tokéletesi-
teni kellene, mentesiteni a biirokriciatdl, az egyszerisitésére és ésszertsitésére
irdinyulé prébilkozasok mindeddig fennakadtak vagy megsemmisiiltek az els-
irasok erdejében. Ezt az a tilzott eldvigyizatossag okozza, mely retteg minden
elére nem lithaté korilménytdl és ellendrizni igyekszik minden lehetséges
helyzetet. Egyediil a szolgéltatisok, procediirik és a jogrendszer decentralizi-
lasa allithatja meg az elGirisok dradatit.

Ezenkiviil mis, még fontosabb kérdéseket is meg kell fontolnunk. A jéléti
illam krizisének okai nem csak kiilsS, de bels6, biirokratikus akadalyokban is
rejlenek. Mivel az illami segitség mechanikus és absztrakt, kimenetele pedig
kétséges, kialakult a nézet, hogy legjobb azt elkeriilni. Az dllamot miikédése
alapjin egy fekete dobozhoz vagy egy hatalmas kéztes teriilethez hasonlithat-
juk. Az iltala végzett pénziigyi Gjraelosztisnak semmi kéze azokhoz a tirsa-
dalmi kapcsolatokhoz, amelyekkel valéjiban foglalkoznia kellene. Mint kdztes
teriilet, elhomalyositja a tirsadalmisig fogalmit. A tulajdonképpeni tirsadalmi
segélyt névtelen, személytelen mechanizmusok biztositjik, s emiatt latszlag
elveszitik tirsadalmi jellegiiket.

A piacon alapulé tirsadalom marxista kritikusai szerint a termelék arucik-
keik mogott rejtve maradnak. Marx szerint a kapitalista tirsadalomban az
emberek kozotti viszonyok felveszik a tirgyak koézétti kapesolatok bizarr
formijit. A gondolatmenetet folytatva az is megillapithatd, hogy a ,,j61éti”
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tirsadalomban az emberek kdzott a kdlesdnds timogatas felvette az egyén és a
»rendszer” kozotti tirgyiasult format. Fizetések, irak, profitok, adék és jarulé-
kok — mindezek gazdasigi viltozék, melyeket a valés tirsadalmi kontextushoz
semmilyen szilak nem fiiznek.

Hogyan lehet ezen viltoztatni? Csak egy megoldis van: a tirsadalmisignak
nagyobb teret biztositva ndvelni kell a tirsadalom ittetsz6ségét. Intellektuilis
szemszogbdl ez nem til biztatd. A tirsadalmi viszonyokat kdnnyebb tdlzott
elméleti egyszerisitéssel az egyén és a ,rendszer” kapcsolataként felfogni, mint
»a gazdagok és szegények, a burzsodzia és a proletariitus kozétti ellentétként”.
Az effajta szemellenz8s, fekete-fehér litisméd tirsadalmi merevséget idéz els,
igazolja az 6nz6, 6nds érdekek iranyitotta magatartist, s eziltal késlelteti, eset-
leg teljesen meggatolja a tirsadalmi viltozast.

Ha a tirsadalmi szféra attekinthetSbbé vilna, s képes lenne megismerni 6n-
magit, a kolcsénds timogatis eredetibb kapcsolatrendszere alakulna ki még
akkor is, ha ez szimos konfliktusra adna okot.!® Manapsig egy ezzel ellentétes
irinyvonal dominil, s kovetkezményeként a tirsadalmi jirulékok teljes rend-
szere mind 4tlithatatlanabbi vilik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a jéléti illam
sirt kodbe burkolézik, s igy miikddése kivehetetlen. Nagyon kevés pénzkere-
sonek van fogalma arrél, mennyit vonnak le a fizetésébél (a brutté személyi jo-
vedelem kifejezés semmitmondé mind a villalat, mind a munkaadé szimaira).
Az értéknovekedés alapjin beszedett ad6, ami az illam bevételének kb. a felét
teszi ki, ,fijdalommentes”, hisz nagysigit az adéfizet nem érzékeli; egyediil a
személyi jovedelem utin jiré add 6sszegét tudja kdvetni. Az egyén mir nem
képes felfedezni a személyi jovedelembé! levont &sszegek és azok tirsadalmi
beruhdzisa kdzotti dsszefiiggést. Mindez a felelsségtudat altalinos hiinyat
eredményezi.

A j6léui dllam egyediil ugy vilhat elfogadhatébba, ha gépezetének miikodé-
sét mindenki el6tt felfedi. Ez a nagy bizalom természetesen kockizatos. Olyan
realitisok felismerésére kényszerit, melyeket iltaliban elhallgatnak vagy tudo-
maisul sem vesznek, mint pl. a mellékkeresetek eredetét vagy a bér- és adéztata-
si rendszer egyenlGtlenségeit. A nagyobb foki attetszésnek dra van, hiszen fe-
sziiltségeket, konfliktusokat valthat ki. Az egyének és csoportok kdzétti nyile
viszony kialakitisa nehézségekbe iitkozik; ezt bizonyitja az az ellenillas is,
amibe a fizetések, bérek és adSlevonisok &sszegének nyilvinossigra hozidsira
iranyul kisérletek iitkoztek.

Egy tokéletesen ittetszd tiarsadalom, melyben minden egyén életét barki
szem el6tt tarthatnd, elviselhetetlen lenne. Girard La Violence et le sacré c. mi-
vében vildgosan rimutatott, mennyire sziikségiik van a tirsadalmaknak a nyilt
szembesiilések okozta heves reakcikat mérsékelé mechanizmosok kialakitisa-
ra. Minket azonban ilyen veszély tivolrdl sem fenyeget. Utévégre pedig mi
sem természetesebb, mint az egyiittélésbSl fakadd fesziiltség, aminek csak
egyik megnyilvinulisi forméja az osztilyharc. A demokricia szerepe kétségte-
leniil az, hogy teret biztositson e nehézség kifejezésre juttatisnak, megvitatisi-
nak és kezelésének. Egy tirsadalom sem képzelhetd el konfliktusok nélkiil. A
konfliktus elfogaddsiban rejlik a tirsadalmisig 6nkialakitisinak lényege. Ahe-
lyett, hogy egy valészeriitlen ,kdzmegegyezés” alapjan letagadni vagy figyel-
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men kiviil hagynd a konflitust, az ideilis demokratikus tirsadalom produktiv-
vé, konstruktivvi teszi azt. Ilyen értelemben a tirsadalom attetsz3sége és a de-
mokricia fejl6dése egymast feltételezik.

Az illam tiplilta egyik legfSbb illizié szerint mindenkinek személyes érde-
ke, hogy a tirsadalmi szféra csukott konyv maradjon, mert ~ dllitélag — a végsd
elemzés nem jirna kilondsebb eredménnyel. Ez az illizié bumeringként iit
vissza az illamra, hisz igazolja a feltevést, hogy az dllam minden létez6 - j6
vagy rossz — forrisa. Egy csapasra az illam lesz a biinbak, minden lehetséges
rossz okozdja, s ugyanakkor minden felmeriil6 igény kielégitését is tdle varjik.
A ,koztes teriiletr6l” a végén kideriil, hogy nem is igazan jé megoldas.

Ha mindez igy van, miért e rettegés a nyitottsigtol? Talin csapdit rejt maga-
ban? Egész egyszertien azért, mert az ittetszGséget statikus értelemben felfogni
nem lehet, hiszen a tirsadalmi kérdések lavindjit inditja el. Rikényszeriti a tar-
sadalmat, hogy radikilisan nézzen szembe a kérdéssel, milyenné is kell valnia.
Mir megszoktuk, hogy erre a kérdésre sztereotip vilaszt adjunk meghajolva a
demokratikus értékek panteonja elGu: szabadsig, egyenlGség, igazsigossig.
Am amikor a gyakorlatban akarjuk alkalmazni ezeket az értékeket, kideriil,
hogy nem is olyan egyértelmiiek, mint amilyennek az elsé litisra téintek.
Egyenl6ség? J6, de melyik? S mi is valdjiban az egyenlSség? ,Egyforma bé-
rek” vagy az egyenlGtlenségek ,csokkentése”? A javak igazsigos elosztisa?
Igen, de hogyan definidlhat6 az igazsigossig ebben az esetben?

Ezzel a demokricia 1ényegét kozelithettiik meg, ami nem mis, mint a kollek-
tiv létet irdnyité jogrendszer k6z6s megalkotisa, a mércék kdzmegegyezés tt-
jan valé felallitisa." Ha igy nézziik, a joléti dllam krizise a kulturilis identitis
hidnyit jelzi tirsadalmunkban. A tirsadalom szétlan, visszahtiz6d6; nem ké-
pes kidllni jogaiért, jov6jérdl nincs elképzelése. A j6léti dllam felszabaditasival
nyilt, demokratikus teret biztositanink a tirsadalom szimira az alapvetd kér-
dések megvitatisihoz.!? Bobbio meggy6zGen illusztrilja, hogy a demokricia
kizarolag lithaté erSként foghato fel (és hogy a képviseleti rendszernek csak
igy van értelme). Szerinte a demokricia leértékel6désének folyamata a hatalom
»lathatatlan” formadinak elterjedésével van 6sszefiiggésben, mint amilyenek a
cripto-governo (titkos szolgilat, titkos hatalmi szervek) és a sotto-governo (ille-
gilis gazdasig). Bemutatja, hogy a gazdasigi és tirsadalmi felbomlas egyiitt ha-
lad a demokricia elsekélyesedésével.

A tirsadalmi dttetsz8ség ndvelésével javulna a helyi jellegi igények és torek-
vések felismerése is, valamint lehetdvé vilna a transzverzilis szocializicié és a
sziikkori kolcsonds segély formdinak kialakuldsa. A kélcsonos timogatds nem
lehet csupian el6irisok és szabilyzatok figgvénye, ,onkéntes” dimenzi6jinak
is lennie kell. Az emberek, akikkel egyiitt élek, egyszerre polgirtirsaim és
szomszédaim is. A joléti dllam kozvetitésével minden polgirtirsamat timoga-
tom, de kozvetlen segitséget csak egy-két ,szomszédi” segélyhilézaton ke-
resztill nydjthatok. Az igazsigossig nem kizirélag jogi kérdés. ErrSl maskép-
pen vélekedni veszélyes illizi6, ami mindenkor timogatist nyer, ha az illam-
ban a viligi gondviselést latjuk.'
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A ,poszt-szocidldemokrata” program

A demokratikus ipari tirsadalmak mér vagy harminc éve — implicit vagy exp-
licit m6don — a Keynes-féle kompromisszum keretei kozott fejlédnek, amely a
gazdasagi és tirsadalmi szférik kozotti kapesolatokat gy szabilyozza, hogy
mindkét fél jél jarjon. E modell alapjit a jéléti dllam és a kollektiv szerzGdés
képezi. Mindeddig a j6léti illam szabilyozta az illam és a munkisosztily vi-
szonyit (egyben titkrdzte a proletaridtus gazdasigi és politikai hatalmit) akar
intézményesitett formaban — mint a szocidldemokrata dllamokban —, akir egy-
szerlien az erSegyensily alapjin — a tobbi kapitalista orszigban. A kollektiv
szerz3dés a munkaadok és szakszervezetek kapcsolatit rendezte, és jelentSsége
orszagonként viltozott.

E kettds szabilyozas két fokuszanak destabilizdlédasa folytin a Keynes-féle
modell szétesGben van. A novekedési ritiknak és a gazdasigi tevékenységek
legutébbi szimadatainak csékkend alakuldsa megkérddjelezi a joléti dllam fej-
16dését. A tarsadalmi és gazdasigi irdnyitas feltételei mar nem egyeznek meg.
Mi t6bb, a munkaerépiac mind nagyobb mértéki felapréz6dasa és ennek kisé-
réjelenségei folytan a kollektiv szerz6dés jellege is viltozik (gombaméd szapo-
rodnak a statiitumok, megszilinik a termelés helyi jellege, kilonvilik a ,jogi
vallalat” és a ,valédi vallalat” stb.)." A munkasosztily csak az arinylag homo-
gén, atfogo jellegii tirsadalmi szférakban maradt jelentSs tényezé. Manapsig,
éppen az egységes tirsadalmi szféra felbomldsa kovetkeztében, az dllami kolt-
ségvetést a gazdasigon keresztiil a villalatok irinyitjik. Mir nem a tirsadalmi
szerzGdés lényege, hanem batdskére koriil folyik a vita. Ma a szabalyozis els6-

A Keynes-féle modell tehit kett6s krizisbe kertilt. A joléti dllam kimeriilésé-
vel pirhuzamosan gyengiilnek a kollektiv szerz8dés hagyomanyos formii is. E
helyzet ,logikus” kovetkezménye az osztilyharc kiélezGdése lenne. A jovede-
lem/profit elosztisit szabilyozé feltételek durvibbak: mir nincsenek ossz-
hangban az iltalanos gazdasigi fejl6dés iranyvonaldval. A tirsadalmi viszo-
nyok mindinkibb egy veszteséggel vézg6d6 jatszmdra emlékeztetnek. Mind-
ennek ellenére az osztilyharc nem élezdétt ki. Ugy tiinik, hogy a Keynes-féle
modell — a virakozisokkal ellentétben — kilonésebb ellenillds nélkiil bomlik
fel. Hogyan lehetséges ez? Hogy ezt megmagyarizzuk, nem elég csupin a
szakszervezeti tagsig létszimanak cs6kkenésére vagy az elégtelen tirsadalmi
mobiliziciéra hivatkozni, ami a tét nagysiginak fel nem ismerésébél ered (az
elkendézés — természetesen! — az ,,uralkodé ideolégia” gonosz hatalménak tu-
lajdonithaté). A f6 ok a Keynes-féle modell krizisének beismerésében rejlik,
hogy legtobben mir nem a pozitiv cél felé tartd tirsadalmi fejlédés hordozéjit
latjak benne. A krizist a j6léti allam irant taplalt széleskord szkepticizmus kisé-
ri éppen azok részérdl, akik eddig a legnagyobb haszonhoz jutottak iltala. Az
ellenallasnak két formdja van.

ElSszor is, az 1970-es években, a gazdasagi valsag el6tt, kezdett elszértan je-
lentkezni az allam és a tirsadalom viszonyit biralé kritika. A libertaridnus és li-
beralis berkekbd! csaknem univerzilis — bar homalyos —, bizonyos pontokban
azonos vadakkal illették az allamot. A szocialista politika porondjin ez a fo-
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lyamat az Gnigazgatédsu szocializmus kovetelésében, a kdzponti irinyitas biri-
lataban, az alulrél j6v6 tirsadalmi viltozas szorgalmazisaban, valamint a kisér-
letezés kérdésének tematizilisiban nyilvinult meg. Ez a mozgalom egy ,,4j po-
litikai kultira” kialakuldsit segitette el6, mely az ,etatizmus” elitélésének po-
zitiv stratégiai jelentGséget igyekezett adni.'* A Keynes-féle modellel szemben
egy Onigazgatasi modell volt kialakuléban.

Es ekkor a Keynes-féle modell szociolégiai alapja 6sszeomlott. Ez a modell a
tirsadalmi kérdések bipoliris felfogisin, az osztilyok kézotti kilonbségen
alapult. Az Gjonnan jelentkez6 tirsadalmi konfliktusokat azonban mar nem le-
hetett az osztilyharc hagyomanyos nyelvezetével pontosan kériilirni, mint pl.
a férfiak és nék, a ,,vezetSk” és ,vezetettek”, valamint az dllam és a régié ko-
z6ttl kapesolatokat. Ezekkel a jelenségekkel sem a j6léti dllam, sem a kollektiv
szerz8dés nem tudott kell6képpen foglalkozni. Jellemz6 azonban, hogy ezek a
mozgalmak megdrizték kozdsségi jellegiiket. Teljes szervezetlenségiik ellenére
egy kollektiv identitast alakitottak ki. Felmeriilt tehit a kérdés, miként kapcso-
l6déhatnak a hagyoményos politikai szervekhez (a politikai partokhoz és a
szakszervezethez).

Ez a kérdés vezérelte Alain Touraine azon tdrekvéseit, hogy magyarazatot
adjon a neo-keynesidniusi szintér struktirajit alakité 4j tirsadalmi mozgalmak
kialakulasira, amelyek funkci6ja ugyanakkor megegyezett azzal, amelyet a ha-
gyominyos Keynes-idészakban a szakszervezeti mozgalom t6lt6tt be.'® Tou-
raine megkozelitése hasonlé ahhoz, amelyet az 6nigazgatisi modell hirdet6i
tettek magukévi, de perspektivijit tekintve jelentés eltérést mutat. Az utébbi-
ak féleg a Keynes-féle modell korrigilisin firadoztak, amit decentralizilt, au-
toném tarsadalmi és politikai médszerek kialakitdsival akartak elérni. Ezzel
szemben Touraine globilisan fogta fel a helyzetet, és a Keynes-féle modellnek
olyan 4j tavlatit vélte felfedezni, amelyben egy tirsadalmi mozgalom kézponti
szerepet tolt majd be (ilyen értelemben szigurdan marxista maradt).

Az 1980-as évek forduldjin egy djabb tényezd keriilt felszinre, hogy aldissa
a Keynes-féle modellt: a tirsadalmi diffrakcié. Az elhajlds tobbréti és elsésor-
ban a gazdasigi rend felbomlasanak a kifejezdje, ami a piac szegmentalddasi-
nak és az illegilis gazdasig fejl6désének kovetkezménye. Ezt a tirsadalmi visz-
szahizddis jelensége kiséri, az egyéni alternativik keresése a felaprézédott
munkaerdpiacon beliil, valamint a statiitumok és el6irisok 6zone. Mind t6b-
ben jutottak arra a meggy6z6désre, hogy elényésebb, ha az dltalinos tirsadal-
mi grifon belill sajat kritikus utat taposnak ki maguknak — hogy az opericié-
kutatis kifejezésével éljiink ~, mint ha a kollektiv elérehaladis keretei kézot
igyekeznének javitani helyzetiikon. Emiatt zavar dllt be az egyén és a k6z6sség
viszonyiban, amit a kollektiv szervezetek — beleértve a szakszervezeteket is —
megéreznek, hiszen mind jobban csokken a tagok létszima, és lankad a hagyo-
miényos kiizdSszellem. Jelenleg a tirsadalmi diffrakci6 {6 jellemvonisa a kétér-
telmiség. Egyrészt a reakcids visszahizédis és az entrdpikus életméd, mas-
részt az Gj tirsadalmi viszonyok tiinete, amelyeket a szorosabb kozosségi kap-
csolatok iranti igény és az ,erdskezid” kollektivizmus kritikai megkdzelitése
fémjelez. Az egyének beavatkozisa a tirsadalmi rendszer kérdéseibe kozosségi
jelleget kdlesé6nodz a krizisnek.

450



Ebben a kontextusban maga a gazdasigi és tarsadalmi irinyitas fogalma kez-
di értelmét vesziteni. A gazdasig- és tirsadalompolitika fogalma nem illik bele
a mai tirsadalmi helyzet diffrakcikkal teljes képébe, amelyet a viszonyok kii-
16nb626 hélézatai és szimtalan réteg sz8 it meg at, hogy mar-mar leveles tész-
tira emlékeztet. A tirsadalmi irdnyitds gépezete behatol a tirsadalmi szféra leg-
kiilonb6z3bb rétegeibe.!” A felaprézédott irinyitis ezen ,intro-szociilis” mo-
dellje akkor bizonyul pozitivnak, ha egy rugalmasabb, autoném tirsadalom ki-
alakuldsat teszi lehet6vé. De negativ irinyt is vehet egy dualista tirsadalmat
eredményezve. A tirsadalmi elhajlis irinyiba mutaté trend végsé kimenetele —
akircsak az allam kritikdjié — még nagyrészt bizonytalan. Uj politikai tivlato-
kat nyithat, de az is lehet, hogy individualizmushoz, klasszikus liberalizmus-
hoz vezet. A Keynes-féle modell krizisének tiineteihez valé ambivalens hozzi-
allast ugyanennek a hatdrozatlansignak a fényében kell szemlélni.

A jelenlegi valsig tehit két 4j modell kialakulasit eredményezte: az dnigaz-
gatdsét, amely a politikai formiknak egy 0j koncepciéjat juttatja kifejezésre, és
az intro-szocialis modellt, amely viszont a tirsadalmi formik 4j konfiguriciéi
utan kutat. A tirsadalmi szféra felfogdsinak és irinyitisinak e hirom kiilénbo-
z6 médjat mutatja be az 1. szama tablizat:

Az irdnyitds hairom mdédja a poszt-szocidldemokrata idbszakban

1. szama tdblizat

Keynesiinus Onigazgatisi Intro-szociilis
megkozelités megkozelités megkozelités
Az irinyitds tirgya Az osztilyok koézoui vi- Allam/civil tirsadalom Az cgyén és a tirsadalom
szony (t6ke/munkaerd) (alap/felépitmény) (k62dsség viszonya)
Kozremikodd Allam, munkaadok, szak- Tirsadalmi mozgalom, Egyénck, csalidok, szom-
tirsadalmi szervezetek (és a megfelels kisgazdapirtok szédsigok stb.
erdk politikai pirtok)
Legfontosabb Gazdasigi: javak el Tirsadalompolitikai: a po- Tirsadalmi: tirsadalmi for-
kérdések (munkahelyek, jovedelem, litikai formak tipusai (de- ma (szerkezet, rugalmas-
szocidlis segély) centralizicié, Onigazgatis, sig)
tirsadalmi kisérletezések
Alkalmazisi Elvont és homogén: a Dualista: decentralizilt a Tobbszorosen  sszetett,
teriilet(ek) nemzet mint stabil, koril- civil, centralizilt a politikai helyi jellegétél megfosz-
hatirolt, nemzetkdzi mun- tirsadalomban (demokri- tott: vizibilis és rejtett
kacrémegosztis cia a kozéletben
Az irinyitis médja Atfogé: kollektiv szerzs- Helyi: onigazgatis Szétszért és a tirsadalom

dés+j6léti dllam

Altalinos: demokricia

szovetébe épilt

A keynesidnusi modell — mint a tirsadalmi irdnyitds egyetlen médja — 6ssze-
omlédsinak lehetéségével 1j szocidldemokrata és szocialista eszmék megalapo-
zdsa vilt lehet6vé. A szocidldemokrata perspektiva gyengiilését leginkibb az
jelzi, hogy képtelen feladni védekez§ illispontjit. A muiltat pedig visszahozni
nem lehet: az energikus, 6szt6nzd szocidldemokricia képe nem elevenithets
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fel. Nem lehet kit6rolni vagy elfelejteni a szocidldemokricia ellen iranyulé és
azt veszélyeztetd ellenallist, illetve a tirsadalmi és kulturalis viltozisokat. Ha
egyetlen célként csak a Keynes-féle megoldishoz valé visszatérést tudja nyij-
tani, akkor az dsszeomlas tjan halad és lehetvé teszi a neoliberilis erdk sza-
mira, hogy a Keynes-féle kompromisszum politikai és tirsadalmi formainak
felbomlasit a sajit javukra forditsak. A Keynes-féle modell legellenillébb ele-
meinek, paradox médon, annak legnegativabb aspektusai bizonyulnak majd.

Az allamon beliil és kiviil létezd kiilonboz6 koaliciék meg akarjik akada-
lyozni a j6léti dllam felszamolasit, s6t esélyiik van ri, hogy megtartsik forma-
lis vazat az allami funkciondriusok éllisai és a hagyomanyos el6irisok megér-
zése végett. A joléti allam ekkor csupin mint holt gépezet maradna fenn.
Ugyanakkor az erdsebb stratégiai poziciékon levs szakszervezetek tovabbra is
érvényben tarthatjik a kollektiv szerzGdéseket, a tirsadalmi eréegyensily tel-
jes felbomlasa kévetkeztében azonban ezek jellege megviltozna, és a korpori-
ciés privilégiumok hatalmas kitfivé vilhatnanak. Ha a jéléti allam legfébb ha-
szonélvez3i nem lesznek képesek azt egy pozitiv alternativival helyettesiteni,
nemsokira észre kell venniink, hogy egy elkorcsosult tirsadalomban éliink,
melyben a piac mechanizmusai méginkidbb megerds6dnek, s a merev etatista
forméik mellett a szelektiv tirsadalmi korporatizmus is kifejlédik. Ennek alap-
jat — blokadokat és 0jfajta igazsigtalansigokat sziilve — a tirsadalmi dualizmu-
sok sokasaga fogja képezni, ami tirsadalmi szempontbdl elviselhetetlen, gazda-
sigi szempontbdl eredménytelen lesz. Az alternativa tehdt nem a Keynes-féle
modell nosztalgikus megSrzése vagy a ,tiszta” neoliberalizmus. Vilasztani
gyakorlatilag 2 merev pszeudo-liberalista modell és a poszt-szociildemokracia
kozote kell.

A poszt-szocidldemokricia a Keynes-féle modell szerepének cs6kkentésén
alapszik az igazgatds intro-szocidlis és 6nigazgatdsii médszereivel kombinalva.
Ez a modell képezi a tirsadalmi kompromisszum megkotésének egyediili lehe-
t6ségét, amely hatdsit tekintve azonos a szocidldemokrata kompromisszum-
mal a Keynes-féle megoldason beliil. A modell legfontosabb cél(pont)jai a tir-
sadalmi és politikai élet formaival kapcsolatosak. Ez a gazdasdgi tevékenységek
nagyobb rugalmassiginak elismerését és az dllamnak a biirokréciatél valé bi-
zonyos mértékd mentesitését jelentené, titkrozve az egyének és csoportok na-
gyobb autonémiijinak felismerését, amely autonémiit a kollektiv cselekvés (a
szakszervezetet is beleértve) és intézmények is szavatolnik. Ez a kompromisz-
szum a rugalmassag és merevség viltakozisat feltételezné. A szakszervezetek
pl. elfogadnik a munkaerd nagyobb mobilitisit, cserébe viszont jelentSsebb
szerepet kapninak a villalatokban és a gazdasigpolitikiban; béviilne a szak-
szervezetek, de ugyanakkor a munkaadék hatiskore is; mikodésikhoz na-
gyobb rugalmassigot nyernének a szervezetek, de az egyének is. Egyediil ez a
megoldis felel meg az ipari tirsadalmak jelenlegi belsé erGegyensilyinak. Ez a
megoldis kompromisszumon alapszik, mivel kélcsonds engedményeket és cse-
réket feltételez, olyanokat, amelyek minden érdekelt part szempontjabél els-
ny6sek. Amennyiben ez a megegyezés nem jon létre, a munkaaddk veszik kéz-
be a merevség kérdésének megoldisit, és a nekik legmegfelel6bb rugalmassagi
formakat alakitjdk majd ki.
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Altalinosabban fogalmazva a poszt-szociildemokrata kompromisszum ha-
rom, egymist atfeds megegyezésbdl tevSdik Sssze:

— El6sz6r is egy 1j tirsadalmi-gazdasigi kompromisszumot kell kétni
a munkaaddkkal. Az alku elsé, legfontosabb pontja a munkaidé lerévidi-
tése és atszervezése. Franciaorszigban fontos, hogy ez a kompromisz-
szum visszanyerje a hagyomdnyos keynesidnusi dimenziét, mivel mis
orszidgokhoz viszonyitva itt killonésen gyengék a kollektiv szerz6dés
irinyitotta folyamatok.

- Misodszor, egy 1j tirsadalompolitikai kompromisszumot kell kétni
az illammal. Ennek célja a j6léti dllam jelen szintjének stabilizalisa lenne,
aminek fejében viszont csokkenne a hagyomanyos értelemben vett allami
beavatkozés. Tagabb teret kapnéinak a kollektiv szolgiltatasokkal kap-
csolatos kisérletezések és onsegélyezé kezdeményezések, ami a polgiri
szabadsigok kiterjesztéséu is feltételezi.

- Harmadszor, a tirsadalomnak 6nmagaval is 4) médon kell kompro-
misszumot kotnie. A cél a joléti allam elé allitott akadalyok ,felszimola-
sa” lenne és a nem elGirdsokon, hanem pirbeszéden alapulé kdlcsénos
timogatis Osztdnzése, s mindez egy nagyobb vizibilitissal rendelkezé
tirsadalom keretei kozott.

A poszt-szocidldemokrata modell demokratikus kompromisszum lenne,
mely §j, konkrétabb jelentést kolcsdndzne a tirsadalmi szerz8désnek. Fejlodé-
se az eredeti, demokratikus kozosségi tevékenység j korszakat nyitnd meg,
melyben a tirsadalom szabadabban alakithatnd 6nmagat. A javasolt kompro-
misszum nem az dnigazgatdsd szocializmus ambiciézusabb tervét hivatott he-
lyettesiteni; be kell azonban ismerniink, hogy ez utébbi megvalésitisa a kbzel-
jovében még nem esedékes. Az itt megfogalmazott poszt-szocidldemokrata
program az egyetlen, amely nincs ellentétben az Onigazgatisi torekvésekkel,
habar intézményes szempontbdl csak részben egyezik a kettd. A mai francia
tirsadalom keretei kozott az optimalis lehetséges megoldist a poszt-szocidlde-
mokrata kompromisszum jelenti.

Haés Csilla forditasa
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zia et il potere invisible, Rivista italiana de scienza politica, no. 2, Bologna,
1980
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454



Rezime
Opadanje drustvene preglednosti

Autor u radu dokazuje kako trenutno dominirajuée strategije, bilo one koje streme
privatizaciji drzave blagostanja, bilo one koje je nastoje ouvati intaktnom, ostaju za-
robljene unutar iste nedelotvorne i nepozeljne politicke paradigme. Feti trZiSnog tak-
micenja medu privatnim individuama i nekritiéna vera u administrativou drzavu u stvari
su komplementarne perspektive. Oboje poti¢u fragmentaciju socijalnih veza gradan-
skog drustva. Nasuprot tome, nijedna od tih perspektiva ne moze zamisliti moguénost
porasta dosega i ,preglednosti® tih socijalnih veza.

Autor dokazuje kako je kljuéni politicki zadatak savremenog razvoja oZivotvoriti
drzavom garantovano gradansko dru$tvo veée gustine te razviti njegov delokrug defini-
sanja i zadovoljenja socijalnih potreba putem mreza uzajamnih potreba i razmena, ume-
sto ,eksternalizovanja® tih potreba i prepuitanja njihovog zadovoljavanja jednom od
polova blizanaca — drZavi ili trZiStu. Autor odbija pristrasne i socijalno destruktivne po-
sledice neokonzervativizma. On je jednako kriti¢an prema uskoj socijaldemokratskoj
pretpostavci da su privatne sluZbe sinonim za trZidta, stvaranje profita i nejednakost, a
da se javne sluzbe u stvari identifikuju sa drzavnim snabdevanjem, ne-profitnom aktiv-
no$¢u 1 jednako3éu. Umesto toga autor uolava brojnost i raznolikost mehanizama jav-
nog odludivanja i zadovoljavanja socijalnih potreba. On skicira trosmerni pristup bazi-
ran na reduciranom zahtevu za drZavnom intervencijom, jedan novi (post-kejnzijanski)
kompromis izmedu poslodavaca i radnika i ekspanziju demokratskog oblika solidarno-
sti unutar samoga gradanskog drustva.

Summary
The Decline of Social Visibility

The author proves in his work that the actually dominating strategies, either those
ones which aim at privatization of welfare state, or those ones which try to preserve its
intactness, remain locked into the same unefficacious and undesirable political para-
digm. The fetish of the market competition between the private individuals and the un-
critical belief in the administrative state are in fact complementary perspectives. Both of
them stimulate the fragmentation of social relations of the civil society. On the other
hand, none of these perspectives is able to conceive the possibility of increasing the ran-
ge and ,,visibility” of these social relations.

The author shows that the political key task of modern development is to bring into
being a civil society of greater density guaranteed by the state as well as to develop its
scope of defining and satisfying social needs through the network of mutual needs and
exchange, instead of ,externalizing” these needs and abandoning their satisfaction to the
twin poles — to the state or to the market. The author rejects the one-sided and socially
destructive consequences of neoconservativism. He is no less critical with the narrow-
minded social-democratic presumption that private services are the synonyms for mar-
kets, profit-making and inequality and the public services are actually identified with
state supply, non-profit-making activity and equality. Instead of that the author notes
the numerousness and manifoldness of mechanisms of public decision-making and satis-
fying social needs. He outlines a three-way attitude based on reduced state intervention
requirement, a new (post-Keynesian) compromise between the employers and workers
and the expansion of democratic forms of solidarity within the civil society.
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