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AHATALOMGYAKORLAS - A MARXIZMUS
ACHILLES-SARKA*

»A hatalom gyakorldsa tovibbra is a marxizmus Achilles-sarka.” — irta
Ralph Miliband 1970-es irisaiban. Ujabban John Dunn képvisel hasonlé 4llis-
pontot A szocializmus politikdja cimG tanulminyiban. Szerinte a szocialista
gondolkodék éltaliban véve keriilik a hatalomgyakorlassal kapcsolatos kérdé-
seket, mégpedig olymdd, hogy figyelmiiket az adott tirsadalmak birilé elem-
zésére, a tirsadalmi és politikai javak elméletére 6sszpontositjik, és mell6zik
annak vizsgilatit, ,hogy az adott viszonyokat miként lehet timogatni és jobba
tenni, valamint hogy a tirsadalmi és politikai javakat miként lehet megvalésita-
ni a gyakorlatban.”? Az elmélet és a gyakorlat marxista elemzésekben feltétele-
zett kolcsdnhatasa ellenére beigazolédott, hogy ilyméd biztosithaté a szellemi
munka mind hatékonyabb felosztisa — egyrészt a fejlett kapitalizmus tarsadal-
mi és politikai birilatira, misrészt a hatékony szocialista stratégia és gyakorlat
Osztonzésére.

Az dtdolgozott demokratikus szocialista elmélet

A koribbi fejezetekben azt bizonyitottam, hogy nemcsak az elmélet és a
gyakorlat kiilonvilisa, hanem a fejlett kapitalizmus politikai és tirsadalmi
elemzése, s az azzal 6sszhangban ll6 szocialista stratégia és gyakorlat is gatlé
tényezdnek bizonyult a marxista politikai hagyomanyban. Igyekeztem rimu-
tatni, hogy ezek a Marxig visszanylé fogyatékossigok, amelyek a II. Interna-
ciondlé koriili vitiban a legkifejezettebbek, tovibbra is téves tijékozédishoz
vezetnek a korszeril marxista teoretikusok altal kidolgozott stratégiak alakiti-
sakor. Kényvem befejezd részében azokkal a médszerekkel foglalkozom, ame-
lyek segitségével napjaink kritikusai e hidnyossagok tilhaladasin firadoznak,
mikézben a hagyoményos marxista elemzés kdzismert premisszdinak biralata
alapjin egymastdl eltéré nézeteket alakitanak ki allamrdl, tirsadalomrél és
demokriaciardl.

* Részlet Christopher Pierson Marxist Theory and Democratic Politics cimi kdnyvébdl, Polity
Press, Cambridge, 1986. (V1. fejezet, 90-110. o0.)
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A marxista elmélet fogyatékossagait - a historicizmus, a derivicid, az eszen-
cializmus irinti fogékonysigit stb. ~ mar rég szambavették: leginkibb talin
Karl Popper és J. L. Talmon, akik ezzel a kialakult liberilis demokréciat védel-
mezték, és H. B. Mayo azon illitdsit erSsitették meg, hogy: ,A marxista elmé-
let... ellentétben ill a szabad és igazsigos tirsadalom kiépitésére iranyul6 poli-
tikai cselekvés demokratikus érvényesitésével.”* Az ilyen jellegi birilatok z6-
me az ut6bbi idSben f6ként olyan politikai teoretikusok nevéhez fiiz6dik, aki-
ket elsésorban nem a fennillé marxista politikai tradici6 irdnti antipitia jelle-
mez, inkibb az a térekvés, hogy biriléan magukéva tegyék mindazt, amit a
marxista elemzés autentikus meglitisanak tekintenek. Teszik mindezt egy
olyan eklektikus program keretein beliil, amely kiilonféle elméleti tradiciékra
épiil, és arra irinyul, hogy szintetizilja azokat a szabadelvi elméleteket, ame-
lyek a demokratikus szocialista dtalakulds vonatkozasiban alkalmazhaténak
bizonyulnak. Ennek az elméleti tillisnak a legf6bb szervezs elve az adott - de
nem kielégit — marxista illam- és demokriciaelmélettel valé szembesiilés, va-
lamint az a tdrekvés, hogy meg kell viltoztatni az dllam és a (civil) tirsadalom
viszonyit, minek sorin figyelembe kell venni a korszert, fejlett t6kés orszigok
illami és tirsadalmi szférijanak a viszonydban tapasztalhaté fogyatékossigokat
és viltozasokat. Ebben és a kovetkezé fejezetben ezt az Gjrafogalmazist teszem
vizsgilat tirgyava, és biriléan elemzem azt az illitast, hogy ez az elméleti allas-
foglalis viltette magit a marxista interpreticié fogyatékossigain, és alapja lehet
egy koherens és demokratikus szocialista stratégia kialkulasinak.

Gramscitél Poulantzasig

Bizonyos értelemben ezeket az elméleti Gjitisokat a Gramsci altal kezdemé-
nyezett politikai program kiegészitésének tekinthetjiik, mert létrehozzik a
szocializmus el6rehaladisinak feltételeit a fejlett kapitalizmus kériilményei
kozott. Bar Gramscival tdbbé-kevésbé az Olasz Kommunista Part harmadiku-
tas irinyvételével osszefiiggésben foglalkoztam, meg kell jegyeznem, hogy
méltatlan lenne 8t valamiféle olasz parékiai személyként kezelni. Sokak szerint
Lenin mellett 6 a marxi mi egyik legjelentdsebb értelmezdije, s e (egyértelmi-
nek nem mondhatd) rangsorolis folytin az utébbi misfél évtizedben 6 volt
legnagyobb hatissal a nyugat-eurépai tjmarxista politikaelméletre. Ez inditot-
ta Paul Picconét arra, hogy az 1980-as éveket a gramscizmus évtizedeként je-
lezze el6re.* Ennek megfelelsen a demokrata szocialistik jelentds része — bar
kétkedve fogadja az illitist, hogy Gramsci miive sz4 szerint a leninizmus nyu-
gati tovibbfejlddésének tekinthet — Gramsci karakterisztikus témainak a hati-
sa alatt all. Ilyen példiul a nemzeti illamformak sajitossiga, a nem osztily- és
illamjellegili intézmények szovetségének sziikségszeriisége és jelentSsége, a he-
gemonia elleni védekezés, és ami még ezektdl is fontosabb: az allam és a civil
tirsadalom sajitos kapcsolata a fejlett t6kés orszigokban.

Mint mir lithattuk, ezek a jellegzetesen Gramscira vallé problémik jelen
vannak a kései Poulantzas meghatirozé jellegli munkiiban. Poulantzas, akit
Bob Jessop a hibord utani idGszak legbefolydsosabb marxista politikai teoreti-
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kusinak tekint, Allam, hatalom, szocializmus cim@® konyvében hatirozott ki-
sérletet tesz az egyik korabbi — A politikai hatalom és a tirsadalmi osztilyok®
cim@ — munkaijéra jellemzd ,leninista avantgardizmussal” valé szakitisra. Pou-
lantzas elveti az llitast, hogy az illam sziikségszertien valamely osztily 6ssze-
sitett hatalmit reprezentilja, és bizonyitja, hogy a korszer@ harcok nem azért
jellemzik az allamot, mert szerves tartozékai a totalitiris Moloch-dllamnak, ha-
nem mert az illam mint olyan eleve harcokra épiil, amelyek azt dllandéan erd-
sitik.

Ez azonban nem vezette 6t a mai szocidldemokricia parlamentaris és refor-
mista gyakorlatinak az elfogadasihoz. Mint mar lathattuk, a szociildemokri-
cia és a leninizmus olyan stratégiat képvisel, amely végsé soron ,autoriter eta-
tizmusba” torkollik, s ezért Poulantzas szdmdira a legfontosabb kdvetelmény
egy olyan stratégia életre hivisa, amely képes ,,alapvetéen megvaltoztatni az al-
lamot, mégpedig oly médon, hogy a politikai szabadsigjogoknak és a képvise-
leti demokricia intézményeinek a kiszélesitése és elmélyitése (ami egyébként a
néptdomegek vivmanya) kapcsolédjon a kdzvetlen demokracia fejlesztéséhez és
az Onigazgatisi testilletek kialakitdsihoz.”

Valéban ,,raz6s” problémanak tiinik, hogy miként lehet megvédeni a meglé-
v6 szabadsigjogokat és demokratikus intézményeket, valamint kiterjeszteni a
tirsadalom demokratikus ellenérzését és az egyéni autondémiit, anélkil, hogy
ko6zben az etatizmus csapdijaba essiink, amelyet a hagyomanyos leninizmus és
az ugyancsak hagyominyos szocidldemokricia éllitott fel; ezért van az, hogy
az Gjabb demokratikus szocialista elméletek iltal felvetett téméik e probléma
koré 6sszpontosulnak.

Offe: ., Etatizmust6l mentes szocialista stratégie”

Korai haldla miatt Poulantzas hozzijiruldsa e projektum kidolgozasihoz
t6bbnyire csak programatikusnak tekinthetd. Ot megel6zGen az llammal és a
civil tirsadalommal kapcsolatos 14j elméletek legfontosabb forrisa Claus Offe
egyik nagyhatdsi konyve volt. Munkdinak révid attekintése — a hetvenes évek
elejétdl a nyolcvanas évekig terjedé idészakban megjelent tanulmanyai a j6léti
allamra mint a korszeri fejlett t6kés dllam kiteljesedésére &sszpontositanak —a
korszerd heterodox demokratikus elmélet legtermékenyebb talajira helyez
benntinket.

A joléti dllamok habort utdni konszenzusanak egyre idészeribbé vilé cs6d-
je szolgalt alapul Offe szimadra, hogy a demokratikus szocialista stratégia lehe-
t6ségével foglalkozzon. Offe a klasszikus marxizmus alapjin azt illitja, hogy a
t6kés jellegli magingazdasig természetszeriien hajlik a valsigra. Erre alapozza
a j6lét dllammal mint a fejlett t6kés illam- és a rendszerbeli ,vilsigkezelés”
eredend6 formdjival kapcsolatos nézeteit. Ez az sszebékitési folyamat azon-
ban a j6léti dllam védSszirnyai alatt nem valésulhat meg, mert az maga is ala
van rendelve tulajdon vélsiga sajitos logikajanak, és szembesiil 5nmegvaldsula-
sinak egyre fokozddé akadilyaival. Ez készteti Offét arra, hogy a joléti illa-
mot elemezve a ,vilsigkezelés valsigat” helyezze vizsgilédisai kézéppontjiba.
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Offe szerint a késéi kapitalizmus korilményei kozott a tékefelhalmozis
gazdasdgi ellentmondaisai a j6léti dllam politikai vilsigiban jutnak kifejezésre.
Az adék és kolesondk altal fenntartott pénziigyi egyensiily, az adminisztrativ
és 6nkéntes alapitvinyok segitségével fenntartott tdmeges tamogatas, valamint
a t6kés gazdasig eredményes, haszonelviiségen alapulé mikodése képezi a j6-
léti dllam hosszd tavi fennmaraddsinak alapjat. A tSkédl fiiggs joléti dllam
legnagyobb problémija az, hogy a t6kés fejlédés ,az érték druformijinak al-
landé6 paralizilasira irinyul6 tendenciikat érvényesit”,’ és eziltal veszélyezteti
az alapvetd illami bevételi forrisokat is. Az dllam, tartva attél, hogy szembeke-
ril a t6kével, altaliban nem tud kdzvetleniil beavatkozni a felhalmozisi folya-
matba, hogy eziltal lekiizdje a paraliziltsigot. Ehelyett kézvetett médon pré-
bél ismét olyan kérilményeket teremteni, amelyek — kiilonb6z6 el6irasok és
pénziigyi 6szténzdk, a tirsadalmi infrastruktiriba valé beruhizis, valamint az
) korporici6k feletti védnokség Gtjin — lehet6vé teszik a téke és a munka be-
vonisit a (profitabilis) drucsere vérkeringésébe. Offe ezt a stratégiit ,,admi-
nisztrativ 4jbél druvi viltoztatisnak” (,administrativ recommodification™) ne-
vezi. Ennek a stratégiinak legfobb fogyatékossiga az, hogy a gyakorlatban el-
lentétes folyamatokat is 6sztdonhdz, masszéval, a hatékony arucsere altalinos
feltételeinek biztositisa érdekében beavatkozva a tirsadalmi élet még nagyobb
teriileteit helyezi az drutermelésen és az arucsere hatirain kiviilre.

Ennek az alapvetd ellentmondasnak Offe szerint hirom kiilénésen jelentds
megnyilvinulisa van:

1. A jéléti dllam pénziigyi vilsiga. Mivel az irujelleg megujitisara térekvd
illami koltségvetés az ellenérizetlen novekedés felé tendal, és igy hatistalanitja
6nmagit, ez (a magas addk és j6tékony céla alapok kovetkeztében) destimula-
tivan hat a beruhizasokra és a munkara.'

2. Adminisztrativ lemaradds. A j6léti illam szinte kronikusan képtelen ele-
get tenni tilfeszitett programjinak és adminisztrativ kovetelményeinek. Ezt
a hibdjit kiilénbdz6 okoknak tulajdonitjik: az illamon beliili politikai harcok-
ban alkalmazott indirekt eszkdz8k és a nyilvinos felel6sség kévetelményei ha-
tistalansiginak, az eredménytelen demokratikus képviseletnek és a révidravi
politikai haszonelviiségnek.

3. A legitimitds hiinya. A pénzigyi vilsig és az adminisztrativ lemaradis
koriilményei kézott az allami beavatkozis partikulirissa és alkalomszerivé va-
lik, s ez alddssa a jogrend szavatolta egyenl6ség politikai normait, és a tdmegek
lojalitisanak vilsigihoz vezet. (Minden bizonnyal ez a leggyengébb lincszeme
Offe érvelésének, bar a gyakorlati elvek aldasisa, a ,posztmaterialis” értékek
megjelenése, de mindenekelStt a j6léti dllamba vetett hit szertefoszlasa kérség-
kiviil realis problémak.)

Offe szerint hiromféleképpen lehetne feloldani a j6léti dllam emlitett ellent-
mondisait. Az els6 lehetdséget — a reprivatizalasi stratégiat — azzal veti el, hogy
hatistalan, mert a t6ke a kozjavakkal (és kozmegegyezésekkel) valé allami elli-
tastd] fugg, és a munkdsmozgalomnak a szervezertt kapitalizmusban elért ered-
ményei nirreverzibilisek”. (Ez az optimista szemlélet arra enged kovetkeztetni,
hogy Offe inkibb az NSZK példijira timaszkodik, mint Anglidéra.) A mésik
lehetséges stratégia — a korporativ megillapodasok ismételt feltiinése — szintén
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eredménytelen, mert Offe szerint a korporativizmus olyan jellegzetes szerve-
z6dési forma, amely a j6léti dllam vilsiganak bolcsje. Ilyen értelemben in-
kabb koértiinetnek tekinti, mint gyégymédnak.

A harmadik és iltala is elfogadott stratégia — a demokratikus és szocialista j6-
1éti dllam felé haladis — azokban a lehetéségekben rejlik, amelyek a létez6 j6léti
illam vilsig vezette korporicids struktirii kozvetitésével tirulnak fel. A kor-
poricids politikai gyakorlat szertefoszlatta a gazdasagra és politikira valé pol-
géri felosztist, beleértve az intézményesitett dllamhatalomért folytatott harc-
ként koriilhatdrolt politikai konvenciét is. Mindez felgyorsitotta a szakszerve-
zetek, a partok és a partrendszer legitimitisinak valsagat, ami ugyanakkor elé-
segitette a konvencionilis politikai rendszeren kiviili érdekek megszervez6dé-
sét és mobilizalodéasae." A j6léti dllam — kilénésen a ,lokilis” dllam — Ssszetett
intézményrendszere nemegyszer 4j politikai harcok szinterévé vilt, olyan 4j
tarsadalmi mozgalmak szinterévé, mint a feminizmus, az 6kolégiai vagy béke-
mozgalom, s ez arra utal, hogy 4j, rendszeren kivili tényezék kelthetik fel az
érdeklédést az ,autentikus szitkségletek” 6sztonzésében megnyilvanulé jélée
irant. Offe szerint a j6léti dllam kozegében megtestesiils ellentmondasok - ,,a
tirsadalmi dtalakulds etatista stratégidi” — irredlissé tették azokat a kériilménye-
ket, amelyek k6z6tt kibontakozhat egy nem etatista szocialista stratégia.

Az dllam alternativ értelmezése

Poulantzas és Offe a maguk médjan hatdrozottan kinyilvanitjak, hogy szaki-
tottak az allammal, a polgiri tirsadalommal és demokraciaval kapcsolatos tra-
dicionilis marxista szemlélettel. Ugyanakkor mindkettdjitk tovibbra is kitart
néhiny jellegzetes marxista nézet mellett: Poulantzas az osztilyellentéteket he-
lyezi kézéppontba, Offe pedig azt hangsulyozza, hogy a szervezett kapitaliz-
mus bels rendszere kumulativ médon teszi magat lehetetlenné. Az utébbi
években ez a ,,posztmarxista” kezdeményezés — amely a marxizmusnak a bira-
16 elfogaddsira és a legkiillonbézébb elméleti hagyominyokkal valé éssze-
egyeztetésére torekedve teljességében azt sohasem veti el — olyan irinyt vett,
hogy sz6sz616it méginkibb eltivolitotta az ortodox marxizmustél. A tovib-
biakban ezzel a fejlédéssel foglalkozunk, és szemigyre vessziik, hogy milyen
mértékben konfrontilddott a tradicionélisabb marxista politikai szemlélet saja-
tos fogyatékossigaival.

— Ezek az elméleti Gjitasok val6jaban nem csak a klasszikus marxista dllamel-
mélet fogyatékossigaira irdnyulnak. Az elméletirék a radikélis marxista anti-
etatizmus fogyatékossagai és a redlszocializmus Ontelt etatizmusa mellett terje-
delmesen fogalkoznak az dltaluk szociilis demokricidval azonositott biirokra-
tikus etatizmussal. Egy olyan illamelméletet igyekeznek kialakitani, amely ki-
illja mindazokat a biralatokat, amelyek a marxi radikilis antietatizmust és a re-
alszocializmus etatizmusit ért biralatok mellett ,,a redlisan 1étezd szocidlis de-
mokricia” etatizmusat érték.

Figyelmiik leginkdbb a viszonylag Gjabban megélénkiilt, allam iranti érdek-
16désre dsszpontosul, elemzéseik pedig visszanyidlnak a Miliband-Poulantzas
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és az llam eredetével kapcsolatos késdbbi vitakig, amelyekre a hetvenes évek
elején és kozepén keriilt sor. Miliband és Poulantzas vitija tal kézismert ah-
hoz, hogy itt részletesebben kitérjek ria. Emlékeztetsiil csak annyit, hogy
mindkét szerz$ a tékésallam sajatos természetét igyekezett definiilni. Miliband
igyekezett lerintani a leplet az ortodox polgiri politikinak az allami semleges-
ségrol vallott nézeteirdl, amely szerint az sajit szabadon vilasztott polgirainak
engedelmeskedik, s ekzben azt bizonyitotta, hogy a t6késillam a gazdasigilag
felemelkedSben 1évé t6kés osztily kozvetlen, illetve — a tirsadalmi elit altal —
kozvetett ellenSrzése alatt all. Poulantzas elismerte Milibandnak a polgiri érte-
lemben vett neutrilis allamot demisztifikil6 szemléletét, de hozzitette, hogy a
polgari ortodoxia empirikus megkérdéjelezése nem elégséges. Poulantzas szi-
mira az allam tSkés jellegét illetden nem perdénté tény, hogy az illami tisztsé-
geket a polgarsag télti be, sem pedig hogy az illam ennek a felemelkeds osz-
tilynak az eszkbze. Pontosabban szélva az illamot aszerint kell meghatarozni,
hogy milyen helyet t5lt be ,,az osztilyokra tagolt tirsadalmi formicié kohéziés
vagy egyesits tényezGjeként” a t3kés termelési médban: nem a t6kések allama-
r6l, hanem a t6kés tarsadalom illamirél kell beszélni. Az illam ,viszonylagos
autonémidja” szemben a piacgazdasig keretei kozott egymassal konkurald
t6kék kozvetlen érdekeivel valoban déntd jelentSségl a téke altalinos és
hosszi tavi érdekeinek érvényesitését illetGen.'?

Staatsableitung

A marxista illamelmélet misik forrasa a hetvenes években Németorszigban
kibontakozott Staatsableitungdebatte (az illamvezetés-vita)"® volt, amely ré-
szint a Miliband és Poulantzas kézétti vitdval valé elégedetlenségbél, részint
pedig a helyi politikai korilményekbdl fakadt. A Staatsableitung-elmélet kép-
viselGinek szélesen megalapozott torekvése az volt, hogy az illamot a tGkés
termelési mod kovetelményeibél vezessék le. Miliband és Poulantzas klasszi-
kus elméleti hozallisanak elismerése mellett a levezetéselmélet hivei azt emel-
ték ki, hogy mindketten tévesen prébiltik elszigetelni egymastél a gazdasagi és
politikai szférit. Ezt annak tulajdonitottik, hogy rosszul érteimezték Marx
Té6kéjét, amely nem a kapitalizmus — tdle eltérs, de vele kapcsolatos politikai
birilattal kiegészitend6 — gazdasigi birilata, hanem mindenekelétt a politikai
gazdasigtan materialista birilata, azaz nem csupan a tdkeviszony gazdasigi,
hanem politikai formajanak a kritikaja is, ugyanakkor az allam politikai formi-
janak a kritikdja is. Szerintiik az allam politikai formajinak szikségszertségét
le lehet vezetni akir a folyamatos tékefelhalmozas sziikségletébsl (Miiller,
Neusiiss, Altvater), akir a ,tirsadalom felszinén” egyenrangiként fellépé aru-
(munka- és téke-)tulajdonosok megosztott érdekeibél (Flatow és Huisken:
Projekt Klassenanalyse).

Mi sem nyilvinvalébb, mint hogy ezek a nézépontok hangsilyozottan
funkcionalista jellegiiek — a kapitalizmus olyan dllamformat 6lt, amely megfelel
a folyamatos felhalmozasnak —, és hogy ennek kovetkeztében alabecsiilik a t6-
késallam kériili és azon beliili harcot. A vitiba késébb bekapcsolédék sokkal
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érzékenyebben reagilnak az ilyen biralatra. Hirsch példaul timogatja a t6kés-
illamnak a t6kés termelési médbél val levezetését, és elismeri, hogy a tékés-
illam ellentmondaisai az allamon bels! termelédnek tjra, s igy a monopol hely-
zetben levd frakeid érdekeit szolgilé partikuldris dllami beavatkozisok ,ko-
moly nehézségekhez és osszetlizésekhez” vezetnek mind a téke Gjratermelésé-
nek a biztositisa sorin, mind pedig az osztilyharc latens illapotban valé meg-
Orzését illetSen. Elemzésében dinamikus és torténelmi mozzanatokkal egészi-
tette ki az 4llami viszonyokat, majd 6sszekapcsolta azokat a folyamatos téke-
felhalmozis kimutatott ellentmonddsaival (a profitrita csdkkenésével és a vele
ellentétes folyamatokkal), ami sziikségessé teszi ,,a torténelmi folyamat fogal-
makra épiil6 megértését”."* Heide Gerstenberger még egyértelmibben utasitja
el az dllam fentiekben emlitett levezetés-elméletét. Szerinte a ,kapitalista fejls-
dés feltéreleinek logikai elemzése egyiltalin nem teszi lehetvé annak megérté-
sét, hogy az illamnak — amelynek intézkedéseirdl alaposabb vizsgilodas utin
kideriil, hogy esetleges és rendszertelen — valamiféle szellemi iigyeskedés foly-
tin, miként sikeriil mégis mindig olyan kériilményeket biztositania, amelyek a
t6kefelhalmozas szempontjibdl funkcionalisaknak tekinthetSk az adott id6-
szakban.”'® Eléfordul, mint bizonyitja is, hogy az ,illam konkrét intézkedései
nem mindig fejezik ki a Téke, mint egész, érdekeit”. Ez inditott arra, hogy a
vizsgilodas kozéppontjiba a ,szociilis stratégia konkrét folyamatat” helyezze
(amely nem mindig funkcionil z6kkenésmentesen a t8kére nézve). Ekdzben
azt hangoztatja, hogy egy adekvit elemzés nem alapulhat csupan a t8késillam
forméjinak alapos vizsgilatin, hanem sokkal inkabb a jelenleg létez6 tSkés or-
szdgok formai kiilonb6z8ségét kellene tanulmanyozni. Egy ilyen redefinialas —
illapitja meg elégg kilatistalanul — ,olyan problémak elé illitja az illam mageri-
alista elemzését, amelyekre eleddig nem is gondoltunk.”'¢

Az dllam bianyos meghatdrozdsa

A kézelmilt ,posztmarxista” elemzései éppen ezeket a kételyeket és fenn-
tartasokat veszik at és bévitik ki. Hatdrozottan szakitanak mindazzal, amit al-
taliban véve az illam t6rténelmi materialista értelmezése sine qua non-jinak te-
kintettek — azaz elvetik azt a nézetet, hogy az dllam (akar osztily vagy tSke-
szempontbdl) levezethetS a t6kés termelési médbél, és hogy az illam a(akar
insttrumentélisan, akdr relative autoném médon) egyértelmiien egy(ik) osztaly
érdekeit szolgilja. Ezek a birilatok vildgosan jelzik, hogy sokkal radikilisabb
szakitdsra keriilt sor a marxizmus okfejtési bazisival. Ez kiilénésen Giddens
legtjabb munkdjiban, A térténelmi materializmus korszeri birdlatiban érheté
tetten, mégpedig a marxizmus funkcionalista és evolucionalista elemeire vonat-
kozé birilataban, amely elemek szerinte gitoljak a marxizmust a tirsadalom
értelmezésében. Marx kovetkezetesen nem adotr kielégité magyarazatot az al-
lam sajitos természetének mibenlétére, sem amikor azt sugallta, hogy az dllam
a tirsadalomelmélet mis, féleg gazdasdgi teriiletei alapjin is meghatirozhaté,
sem amikor ugy vélte, hogy az allam sziikségszertien a gazdasigi felemelkedés-
ben 1év6 osztilyok érdekeit érvényesiti, sem pedig mikor azt jelezte eldre,
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hogy az illam megsztinése egybeesik a termelSeszkdzok birtoklisa alapjan kia-
lakult osztalyok felbomlasival. Saint Simon és a XIX. szazadi tirsadalomelmé-
let hatdsira Marx tévesen itélte meg ,az ellenérzést gyakorlé és fegyveres ers-
szakot képvisel$ allam szerepét”.”” Lenin kataklizmatikus tirgyalismédja elle-
nére az /{ll)lam és forradalomban, Giddens gy véli, hogy az ,illam sokkal je-
lent6sebb, hathatésabb jelenség, mint aminek a hagyominyos marxizmus te-
kinti”."® Eziltal kétségbe vonja annak a torekvésnek az értelmét, amely szerint
az illam megmagyarizhaté az uralkodé osztily érdekében valé mikodés fo-
galmaival. Giddens szerint a marxizmus (megrepedezett) explanatorikus kerete
szisztematikusan célt tévesztett nemcsak a tékés dllam megfelelé értelmezésé-
ben, hanem ami annail is fontosabb, a szocializmus illamanak és/illetve transz-
cendencidjinak a meghatirozisaban is.

Tartalmi vonatkozisait tekintve hasonlé fenntartisai vannak John Urry-nak
is Marx és Engels egymastol eltérd allamszemléletének vizsgilatakor. Megilla-
pitja, hogy még a legjobb szindékkal sem fedezhet6 fel niluk semmi, ,,ami ha-
sonlitana a t6kés tarsadalmak allamelméletére”.” A tSkésillam egy adekvitabb
elméletének a kritériumait szembesitve Urry azt hangsilyozza, hogy azoknak
»a kapitalista tirsadalmak sajitos jellemzéin kell alapulniuk”, és hogy ,az il-
lam nem vezethetd le sem gazdasigi szempontokra, de az uralkodé osztily
gazdasigi eszkozének sem tekinthets”. Mindebbé! az kévetkezik, hogy az il-
lamot nem lehet ,funkcionilisan” vizsgilni. Urry szerint ,,nem szabad azt fel-
tételezni, hogy minden illam mindig a legfunkcionilisabb kovetkezményeket
vonja magaval arra a struktirira nézve, amely f6lé emelkedik”, mert ,az illam
nem automatikusan fejlédik, hanem azoknak az individuumoknak, csoportok-
nak és osztilyoknak a kézegében, amelyek tulajdon létiik anyagi feltételeit
igyekeznek fenntartani” . ®

Az dllam — osszetiizések szinbelye

Ez utébbi illitdst minimalista értelemben hangsilyozhatnank: ezek szerint a
t6késillamok az osztilyok és a nép ellenillasinak kiilonb6zé formdival szem-
bestlnek. De alaposabb dtgondolis utin kideriil, hogy ebbél az allitisbél egy
miasik kovetkezik, amely radikilisan eltér a marxista szemlélettsl: az illam
ezek szerint nem centralizilt, egyesitett tényezdje a politikianak, hanem 6ssze-
tizések szinhelye, amely az egymissal ellentétes érdekek alapjan j6tt létre és
tagolédik. Helyesen éllapitjik ezt meg Esping—Andersen és masok Az osztdly-
harc formdirol és a tékés dllamrél cimi tanulminyukban, amikor leszoge-
zik, hogy ,az illam bels6 szerkezete egyben terméke, tirgya és meghatirozo-
ja is az osztilyharcnak”.?' Urry még tovibb megy, és beigazolja, hogy az
wallam fejlédése nem a kézvetlen t6kés érdekek, hanem a bérmunkisok érde-
keinek az eredménye is”,”? Giddens viszont kitart amellett, hogy a t6kés
osztily illam irdnt tanusitott jellegzetes bizalmatlansiga nagymértékben
»annak a hatalomnak a szimléjira irhat6, amelyet a szervezett munkaisosz-
tily az illam ellenében felvonultathat”.?? Ezt hangsilyozza Boris Frankel is,
rimutatva, hogy ,a t6kés orszigok illami intézményei nemcsak a tSkés vi-
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szonyokat termelték Gjra, hanem alastik a dominins értékek és gyakorlat ;-
ratermelését is.?*

Erdemes megemliteni, hogy az emlitett szerz3k koziil egyik sem koti ezt ah-
hoz a reformista szemlélethez, hogy a munkisosztily fokozatosan biztositja
érdekeit a fejl6d6 és jotékony joléti allamban. Urry példaul azt hangsilyozza,
hogy ,a munkésosztily és a nép harca nem tudja ezeket az dllamokat sikeresen
transzformalni olyan népi vagy munkésillamma, amely képes lenne a tékés vi-
szonyok felszimolasira”.?® Valamennyien — beleértve Offét is — egyetértenek
azzal, hogy a korszerd nyugati j6léti dllam legfGbb jellemz6je az, hogy sajat el-
lentmondasai osztjik meg. Esping—Andersen szerint ,,a munkdsosztily szima-
ra nem az a legf6bb politikai kérdés, hogy vannak-e ellentmondisok az illam-
ban, hanem hogy azok mennyire intenzivek, és a munkisosztily mennyire for-
dithatja azokat sajit hasznira.”? Mert ha komolyan vessziik az dllamnak azt a
tulajdonsagit, hogy Osszetiizések szinhelye — mint azt Giddens is bizonyitja —
akkor ,az allam bizonyos vonatkozisaiban emancipiciés tényezének tekinthe-
t6”, amely ,se nem osztilysemleges hirdetdje a tirsadalmi reformoknak (gon-
dolunk itt az ipari tirsadalom elméletére, a szocidldemokrata politikai elmélet-
re), de nem is a t6kés termelési mod szikségleteinek egyszerd funkcionilis
kézvetitdje (funkcionalista marxizmus)”. ¥

Természetesen a korszeri dllamot nem érthetjitk meg kizardlag ennek a le-
hetséges emancipiciés mozzanatnak a nyoman. Giddens szerint ugyanis a ha-
gyominyos marxista elemzés legf6bb hibija, ,hogy nincs tradiciéja az er8szak
teoretizalasanak”. Ennek kovetkezményei az illam elemzésekor — mind a belsé
(elnyomis és ellendrzés), mind a kiils6 tényezék vonatkozisiban (,a hatalmi
tdmbok és a nemzeti dllamok korszerl rendszerének viligméretid erészaka”) -
drasztikusan jutnak kifejezésre.?

A dezintegradlt tokésillam

Ezek az ellentmondisok a hagyominyos értelemben vett marxista szemlélet
miés fogyatékossagaira is felhivjik figyelmiinket, tobbek kozott a tékésallam
altalinos koriilhatdrolasira: mintha létezne egy olyan jellegzetes modell, ame-
lyet az illam minden egyes tSkés tirsadalomban aproximalna. Ez a szemlélet
legalabb két szempontbdl tinik hidnyosnak. El6sz6r: a munkismozgalom &l-
lamon beliili intervenciéja problematikussa teszi, hogy milyen mértékben is te-
kintheté ,t6késnek” a t6kés tarsadalmak illama. Peter Hall szerint az illamel-
méletek a magyarizatok tomkelegével szolgilnak arra vonatkozéan, hogy
az allam miért igyekszik a téke szolgilatiba illni, de a nemzeti politikik
rendszerspecifikus variicidinak értelmezésekor ezek az elméletek ,tilma-
gyardzoak”.?

Ez viszont a hagyoméinyos marxista elemzés masik és talin még fontosabb
fogyatékossagira irdnyitja a figyelmet, mégpedig arra, hogy a t6késillamot
torténelemtdl és az egyes nemzeti allamok sajitos korilményeitdl elvonatkoz-
tatva szemléli (beleértve a redlisan 1étez szocialista dllamokat is), és nem veszi
figyelembe a kereskedelem, a kiilonb6z6 szovetségesek vagy érdekszférik
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nemzetkozi dimenzidit. Mint azt John Urry leszdgezi: ,nem létezik t6késil-
lam, csak szembenill6 nemzeti dllamok sokasiga”, amelyek gazdasigilag és ka-
tonailag meglehetésen egyenlGtlenek, viszonyaikat pedig tobbé-kevésbé nyil-
tan az erészak, nemegyszer a fenyegetés és a szankcié hatirozza meg. Ez egy
olyan analitikus kdvetelményt timaszt, amelynek értelmében a tékésillam
elemzése helyett az egyes tirsadalmak torténetének vizsgalatival kellene foglal-
koznunk az egyenl6tlen nemzeti illamok nemzetkozi kézdsségén beliil, és
vizsgilédasunk korébe kellene vonni mind az illamon beliili, mind az illamok
kozotti viszonyokat. Az egységes illamhatalommal kapcsolatos koncepciénak
és az illamot az Ssszetizések szinhelyének tekints szemléletnek az elvetésével
egyiitt el kell utasitani — mint azt Poulantzas teszi Allam, hatalom, szocializmus
ciml konyvében — a kettds hatalom hagyomanyos perspektivijit és az illam
szérzlizdsat is. Mint arra a hetvenes évek kdzepén kibontakozott euro-kommu-
nizmussal kapcsolatos vitik rimutattak, ezek tekinthetSk a hagyomanyos mar-
xista elemzés leginkibb megkérdgjelezett és védett téziseinek. A poszt-marxis-
ta teoretikusok nemcsak hogy tobbé-kevésbé egyhangilag szembeszillnak az
illam leninista megrohamozisival, hanem egyesek még tovibb mennek, és
szakitani igyekeznek az illam hatalomgyakorlisra iranyulé igen elterjedt szo-
cialista ambiciéjival. André Gorz példaul azt illitja, hogy egyailtalin nem vili-
gos: ,vajon meg kell-e héditani a hatalmat vagy inkibb szét kell tagolni, ellen-
6rzés ald vonni, netin teljesen fel is szimolni azt”. Sajitos szemléletébdl kovet-
kezik az a megillapitisa, hogy ,a politikinak nem az uralkodis a legfontosabb
célja..., (hanem) a kormény korlatozisa, irinyitisa és tevékenységének kodifi-
kilasa, céljainak és eszkdzeinek meghatirozisa, az hogy kibiztositson a felada-
toktdl valé eltérés ellen”.®

Bir ez a hozzaillas szokatlan a szocialista teoretikus részérél, de ugyanakkor
egyre jellemz3bb a poszt-marxista szemléletre, annil is inkibb, mert Poulant-
zas nyomdn az a nézet alakult ki, hogy az illam nem olyan intézmény, amit
»birtokba lehet venni”, az illamhatalom nem hédithaté meg, és nem darabol-
hat6 szét. A poszt-marxista szemléletre ugyancsak jellemzé az a tiirelmetlen-
ség, amelyet Boris Frankel képvisel ,az illam nélkiili szocializmus absztrakt
utépizmusival” szemben.”! Itt ismét Poulantzas illit fel modellt, kritikija pe-
dig mind a sztilinizmus, mind a hagyominyos szocidldemokricia ellen iri-
nyul: mindennemi kiilénb6z6ségiik ellenére ,,ugyanaz a biinrészesség jellem-
z6 rajuk... etatista jellegiek és mélységesen bizalmatlanok a tdmegek kezde-
ményezései irint” — mondja. Véleménye szerint mindketté hozzijirult ,a
szakértdi techno-birokratikus etatizmus” kibontakozisihoz.*

Ezek a biralatok valéjaban affelé hajlanak, hogy az etatizmust ne az illam mint
illam létezésével, hanem azokkal a stratégidkkal azonositsik, amelyek vagy az il-
lamtartas jelentSségét vonjik kétségbe a szocializmusban (leninizmus, sztiliniz-
mus), vagy pedig a szocializmus fejlédését helyezik egyértelmien a meglévé
(birokratizmus és repressziv) illami intézmények paraméterei k6zé. Sokkal
jellemz8bb a poszt-marxista iranyvételre az allam és a tirsadalom viszonyinak
redefiniildsira irinyulé torekvés (joszerével a poulantzasi problematikus kisér-
lettel 8sszhangban). Ennek értelmében autoném szféraként mind az illamra,
mind a tirsadalomra sziikség van, akircsak arra, hogy az illamot a tirsadalmi

427



fuggetlenség és viragzo intézményrendszer szavatol6jaként ismerjék el. Gorz
itt jellegzetesen vildgos és eretneki: ,,A dominancian alapulé viszony megsziin-
tetésének egyetlen esélye a funkcionilis hatalom elkeriilhetetlenségének felis-
merésében van. Ez lehetdvé teszi olyan médszerek felkutatisit, amelyek a ha-
talmat kizir6lag azokra a teruletekre korlitozzik, amelyekrdl nem tivolithat-
juk el.”*

Hasonlé6 illispontra helyezkedett Held és Keane is: ,Autoném testiiletekbdl
ill6, védetr és fiiggetlen civil tirsadalom nélkiil a szabadsig, az egyenléség, a
participiciés tervezés és a kommunilis dontéshozatal iires jelsz6 marad. A civil
tirsadalom italakulisiért folytatott kiizdelmek az allam védelmi, redisztributiv
és a konfliktushelyzetben kozvetit6 szerepet betlts funkciéi nélkiil getté jel-
legliekké és széttagoltakka valnak, vagy pedig az egyenlGtlenség sajitos 4j for-
mait hozzak létre.” > Ez annak elismerését jelenti, hogy az illamot nem lehet
»lekiizdeni”, és hogy az nem ,sz(inik” meg. S bar nem sziikséges rossz ugyan,
mégis folyamatos korlitozasnak és ellenérzésnek kell alivetni, tekintettel arra,
hogy meghatirozott koriilmények kozott felhatalmazott intézmény. Ez tehita
sziikségszeri allamhatalom megszoritasira iranyuld kévetelés lényege.

A polgari tarsadalomril és ,a tirsadalmi pluralizmusrol”

Az ismertetett illispontok nemcsak az illam ismételt feliilvizsgilasat kezde-
ményezik, hanem a polgari tirsadalom kategériajanak radikalis atértékelését is.
Lényegében véve ezek a nézépontok szdges ellentétben dllnak a polgari tirsa-
dalom és az illam viszonyira vonatkozé klasszikus marxista szemlélettel. A
klasszikus szemlélet szerint — amelyet Marx korai (filozéfiai) munkaibél isme-
rink - a polgiri tirsadalomra (a sziikségletek szférijira, a piaci tirsadalomnak
a ,bellum omnia contra omnes” altal fémjelzett maganjellegére) és a politikai
tirsadalomra (a korszeri képviseleti dllamra) val6 felosztis a liberilis kapitaliz-
musra jellemzé intézményes forminak tekinthetd. Marx szerint nincs az a
nagyszimu reform, amely viltoztathatna egy ilyen tirsadalmi rendnek a termé-
szetén. Szerinte a ,valédi értelemben vett demokricia” a polgari és politikai
tirsadalomra val6 felosztis meghaladisit, az dllam elhalisat és a politika meg-
szlnését feltételezi; az ,embereken val6 uralkodis” helyett ,,a dolgok irinyiti-
sat”.

Marx liberilis ellenfeleinek, de a korszerii poszt-marxista elmélet — ilyen li-
beralizmus irint egyébként érzéketlen — képviselGinek is ez a ,megosztottsig
nélkili” demokricia-elképzelés volt a legfébb célpontja.’ Ezzel hatirozottan
elutasitottik azt a nézetet, hogy a politikai elidegenedés az allamra és a polgari
tarsadalomra valé felosztisban gyokerezik. Azt az elvirast pedig, hogy a poli-
tikai elidegenedés csak a polgari és a politikai tirsadalom egyesitéséval haladha-
t6 meg, utépizmusnak és igen veszélyesnek mindsitették.

Ezt a radikilis kovetkeztetést André Gorz igen viligosan vezette le. O, aki
az illamra Ggy tekint mint a ,funkciondlis hatalom” lombikjira, azt hangsa-
lyozza, hogy ,kiilén kell valasztani a hatalmat a dominanciitdl, megtartva az
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el6z6t mindeniitt, ahol sziikség van rd, és kizdrva az utébbit mindeniinnen ti-
mogatva a polgiri tirsadalom, a politikai tirsadalom és az allam sajitos autoné-
midjit”. ¢

»A polgiri tirsadalomtdl szétvilasztott dllam, amely képes torvények for-
majiban kodifikilni az objektiv szikségszeriségeket, és biztositja azok érvé-
nyesitését — illapitja meg Gorz —, sziikségszerii el6feltétele a polgari tirsadalom
autondémiijinak és egy, a heteronmia szférjin kiviili térség létrejottének, ahol
az egyéni torekvéseknek megfelelGen kiilonboz6 termelési médokkal, életmé-
dokkal és egyuttmiikodési formikkal lehet kisérletezni.”” Gorz szerint a gya-
korlatban csak a térvények és az illam, valamint ,,a sziikségszeriség szférajit
szabilyoz6 viszonyok jelentSségét csokkentS térekvések” atjan ,bontakozhat
ki a teljes autonémia, amelyben minden egyes individuum szabadon tirsulhat a
sziikségszeriségen tali célok elérésére”.*® Gorz szerint nem az illam megsziin-
tetése, hanem a dominanciik felszimolasa az, ami gondot okoz: a dominan-
ciaé, amellyel mind az illam, mind a jog térténelmi kapcsolatban allt, amely
kapcsolat azonban nem sziikségszerd. Az illam és a dominancia kilonvilasz-
tisira irinyul6 torekvés azonban nem kovetkezik be 6nmagitél, sem magatél
az illamtdl: ,,Az illam csak akkor sziinhet meg a tirsadalom feletti dominancia
eszk6ze lenni, és vilhat a tirsadalom olyan instrumentumaiva, amely lehetévé
teszi, hogy a tulajdon itrendezSdése érdekében 6nmaga felett uralkodjon, ha a
tirsadalmat mar ithatottdk az autonémia térnyerését elsegitd kiizdelmek,
amelyek korlitokat dllitanak mind az uralkodé osztily, mind az allamappara-
tus hatalmi térekvése elé.””

A polgiri tirsadalmon belill kibontakozé tirsadalmi mozgalmak toérekvései
— amelyek a képviseleti rendszer vilsiga miatt tobbnyire nem kotédnek a po-
litikai partokhoz és a hatalomért foly6 versengésben sem hajlandék részt venni
— Gorz szerint 6sztonzdleg hatnak az dllami szféra dtalakulasira. A polgari tar-
sadalmat mint autoném szférit heterodox pluralista térekvések és mozgalmak
kell hogy jellemezzék. Ez a pluralizmus ,a kiilénb6z6 termelési és életméd, a
kiilonb6zé és sajitos kulturilis térségek, valamint a tirsadalmi létezés kiilon-
boz6 szintjeinek koegzisztencidjaként” mindig is komoly veszélyt jelentett a
monolit és moralista ,klasszikus szocialista doktrinira” nézve.* De épp a libe-
rilis demokricia volt az, amely huzamos timogatist tudott biztositani a maga
szamdra, mégpedig aziltal, hogy megdrizte — még ha teljesen megviltoztatva és
elferditve is — a népnek a pluralizmushoz valé vonzédasit. ,, A szocialista moz-
galom épp azzal tasztitotta magit hitrinyos helyzetbe, még a munkasosztily
korében is, hogy elmulasztotta e pluralista tivlat elfogadasit és 4j tartalmakkal
val6 gazdagitisit™' — hangsilyozza Gorz.

Hasonlé kévetkeztetésekre jut Jean Cohen is a konvencionilis marxista po-
litikai elemzést birilva. Miutin beigazolja, hogy Marx ,a kollektive megterve-
zett, teljesen szocializilt tirsadalom” kilitisba helyezésével a technokrata uté-
pidhoz kozel ll6 racionalista mitosz katyijiba keriilt, tulajdonképpen a polgi-
ri tirsadalom 1) elméletének sziikségszeri kialakitisara villalkozott.*? Amikor
a marxizmus a polgiri tirsadalmat a piacgazdasig ,bellum omnia contra om-
nes” szemléletére egyszeriisiti, tulajdonképpen minden felszabadulisi torek-
vést az osztilyharc kiilonboz6 formdira egyszerdsit le. Ilyetén képtelen meg-
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érteni a polgiri tirsadalom intézményes formdinak sokféleségét és az emanci-
piciéért folytatott kiizdelem sokrétliségét. A marxista osztilyelmélet egysze-
riien nem nétt fel a feladathoz, hogy a korszerii dllam és a polgéri tirsadalom
széleskdri emancipacids kiizdelmeit értelmezze. Cohen e fogyatékossig fel-
szamolasa érdekében egy olyan ,poszt-marxista sztratifikicié-elmélet” 1étre-
hozisit szorgalmazza, amely visszaszerezné az emancipiciés kiizdelmek szin-
helyének tekintett polgari tirsadalom (koribban elveszett) jelentéségét. Olyan
politikai stratégiat szorgalmaz, amely képes biztositani ,a szocialista és plura-
lista polgari tirsadalmat”. Ehhez hasonlé nézeteket képvisel John Urry is, aki
megismétli Cohennek a marxista elemzés korlatoltsigira vonatkozé birilatit,
és azt timasztja ala, hogy a sajat egzisztenciilis feltételeik Gjratermeléséért kiiz-
dS osztilyok csupin részei a polgiri tirsadalomnak. A polgiri tirsadalmat
azonban egyéb tirsadalmi csoportosuldsok is benépesitik — nemi, nemzedéki,
faji, nemzeti stb. jellegtiek.* Urry igyekszik elkeriilni a polgari tirsadalomnak
»gazdasigi”-ra valé leegyszerisitését, és a kovetkezGképp definiilja azt: ,Pol-
gari tirsadalomnak nevezem az illami szférdn, valamint a termelési viszonyo-
kon és termelGerSkon kiviil esé tirsadalmi cselekvések Gsszességét, azt a térsé-
get, amelyben a tirsadalom tényezéi szubjektumokként konstituilédnak, és
amely feltételezi is e szubjektumok cselekvését: el6szor a korforgasban; ma-
sodszor mindazon viszonyokon beliil, amelyek kozepette a munkaer6 gazda-
sdgilag, biolégiailag és kulturalisan GjratermelSdik, s harmadszor, az ebbél ere-
dé osztilyjellegi és népi demokratikus er6kként.”*

Az ,autoném kozélet” felé

Cohennek a ,pluralista és szocialista polgiri tirsadalommal” kapcsolatos
kovetelését legatfogdbban John Kean vilaszolta meg ,a kézélet autonémiiji-
nak” meghirdetésével.* Kean a fejlett kapitalizmus magan- és kozéletét jellem-
26 szervez elvnek — a biirokratikus dominancidnak a birilatira 6sszpontosit,
valamint arra, hogy hogyan értelmezték azt a német tirsadalomelméletben We-
bertdl Offeig és Habermasig. Olyan koriilmények kozott, amikor a szociilde-
mokricia a biirokricidnak az expanzidjival és a demokricidnak a korlitozisa-
val Gsszefliggésben ,gyorsitott menetben sziinik meg létez6 és legitim politikai
alternativa lenni”, Keane leginkabb azt igyekszik bizonyitani hogy ,a radikilis
reform egyértelmiien a korporiciés és allami biirokricia hatalmanak gyengiilé-
sétol fiigg”* az autoném kozélet bevezetése és megerdsddése altal.

Keane élesen biralja Weber allispontjit, hogy ,,az autoném kézélet nem véd-
het6 meg a biirokratikus dominancia jévSbeni expanzi6jatél”, és elutasitja a
Weber hatasara a frankfurti filozéfiai iskolat is jellemz4, totalis adminisztraciét
hirdeté tézist.’ Valamivel elnézébben viszonyul Offéhoz és Habermashoz,
a kritikai elmélet hagyomanyainak mai kévetSihez, akik szerint a kései kapi-
talizmus é4llamaiban a biirokratikus dominancia is ki van szolgaltatva sajit
rendszerbeli 6nellentmondésainak. Hangstlyozza, hogy Habermas tovibbra is
tilzottan meghajol a biirokratizmus elve elétt, és hogy az altala képviselt ,,uni-
verzilis pragmatizmus politikdja nem nydjthat széleskérii betekintést az auto-
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ném kozéletért folytatott korszerd kiizdelmek 6nillé vonatkozisaiba”.*®
Keane szerint mielébb ki kell dolgozni a szocialista kbzélet olyan formiit,
amelyek az ,univerilis pragmatizmus” elvétdl eltéréen a cselekvés egyszeri té-
nyez6i szimira is hozzaférhetdk lesznek. A kozélet bizonyos formii a gyakor-
latban nemegyszer a plebejus szellem nyomaisinak koszénhetéen maradtak
fenn olyan idészakokban, amelyeket iltalinossigban a techno-biirokratizmus
dominancia jellemzett. Keane itt a polgiri humanizmus és a polgari jogok fenn-
maradisat emliti, de ide sorolhatnink az eskiidtbirésagi itélkezés fennmaradi-
sat is. ,A kozélet szocialista elmélete ezektdl a tradicién alapulé kiizdelmektdl
csak tilontil ires és absztrakt meghatirozasok arin tud elvonatkoztatni.”*
Nyilvinval6, — mint azt Keane illitja —, hogy ilyen feltételek mellet ,a szocia-
lizmusba vezetd demokratikus Gt alatt a hatalom decentralizilisinak és a koz-
élet pluralizmusa melletti kiillisnak nehéz és hosszt folyamatit kell érte-
niink”, olyan stratégiat, amely ,a szocialista polgiri (civil) tirsadalom megte-
remtésére irinyul, s olyan kozszférakbél tevédik dssze, amelyeket az llami in-
tézményekhez csak a birilat, az egyezkedés és a kompromisszum kot.®

A demokrdcidrél

Az elmondottak alapjin nyilvanvalé, hogy a fenti — az illam és a polgari tir-
sadalom kapcsolatinak marxista értelmezésére vonatkozé — kritika a demokri-
cia_hagyominyos marxista értelmezésével valé szakitist is felveti, mintegy
implikélja. Habar az ortodox marxizmust elutasité demokricia-elméletek nem
tal egybehangzéak, nagy altalinossigban egyetértenek Keane azon illitisival,
hogy ,.el kell utasitani azt a radikalis elképzelést, amely hisz a legitimitis, a ha-
talom, a sz6fogadis és az ellentétek problémijatél mentes, tokéletesen 6nalls
demokricia megvalésulasinak lehetdségében, mert: eltilzott, politikaellenes és
megval6sithatatlan utépia”.*

Egyesek esetében a fenti tétel olyan tovibbgondolkodist eredményez,
amely mir kézel dll a nyugati liberalis demokricidk meglévé intézményrend-
szerének és gyakorlatinak kritikitlan elfogadasihoz. A. J. Polan példaul a le-
nini ,renddrségi szocializmussal” valé végérvényes leszimolisa sorin 6sszeveti
a kelet-eurdpai orszigok rendéri elnyomasit a liberalis demokricidval, amely
utdbbiban a politika ,olyan diszkurzusnak tekinthetd, amely az illamon belili
dontéshozatali folyamatokban megfogalmazédott érdekek és ideologidk sziik-
ségszeri interakcidjinak eredménye”.’? Szerinte nem lehet elégszer ismételni,
hogy az akarat és a szindék kialakitisanak hamisitatlan diszkurziv folyamata
nélkiil nem beszélhetiink olyan politikirél, amely megérdemelné, hogy an-
nak nevezzék, és olyan demokriciarél sem, amely nem 6nnén fogalmi jelenté-
sének a karikatirija. ,Az akarat ilyen nemi megfogalmazédisa, alakitisa csak
olyan tirsadalmi rendben lehetséges, amely olyan individuumok onkéntes tir-
suldsaibdl ill ossze, akiket a t6rvény is transz-szituilt polgirokként kezel, és
akik torvényileg védett intézményekre jogosultak. Ennek az intézményrend-
szernek a keretében alakul aztin a kdzszféra, amelyet a kommunikicié és a
nyilvinossig szimtalan médja erdsit és tart fenn.”* A kialakult biirokratikus
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és parlamentiris rendszereknek is vannak fogyatékossigai — trivializilva ez
minden emberi intézményrél elmondhaté —, ezeket azonban inkibb a ,fejls-
dés” haladhatja til, mintsem a széthullis.

A koényvemben képviselt dllispont arra szindékozott ravilagitani, hogy a
Polan ellen irinyulé kritika semmilyen vonatkozasban sem jelenti az ellenke-
z8jének — a demokricia és illam lenini elgondolisinak — a védelmét. Keane em-
litett munkajinak a révid osszefoglalisa is elegend6 ahhoz, hogy megillapit-
suk, mennyire problematikusak épp azok a viszonyok és gyakorlat, amelyet a
liberilis demokricidknak tulajdonit. Polan villalva a biirokricia elemzésének
Webertsl Habermasig ivelé ,termékeny” hagyominyit, ,ziréjelbe tette” a
biirokricidnak mint a demokratikus gyakorlat korlitozisinak problémijit.
Epp ez viszont Keane munkijinak kézponti témdja.

Hindess A parlamentdris demokrécia és a szocialista politika ciml konyvé-
ben ugyancsak radikalisan szakit az ortodox marxista politikival, s ennek ko-
vetkeztében kevésbé optimista a fennilé liberalis demokratikus gyakorlatot il-
letéen. Polan szerint a marxizmus ,forradalmi” és ,reformista” valtozatit egy-
arant az a meggy$z6dés gyengiti, hogy a politika (kézvetetten ugyan) gazdasi-
gilag determinalt, valamint hogy a kapitalizmus a munkasosztilyban azt az in-
herens tdbbséget altalinositja, amely sziikségszerien a szocializmus mellett
van. Ugyanakkor birilja azt az ezzel ellentétes (és tébbnyire szocidldemokrata)
tradiciét is, amely a figyelmet egyértelmien a parlament oszthatatlan szuvere-
nitisira irinyitja, figyelmen kiviil hagyva ezzel mindazokat a dontéseket, ame-
lyeket a parlament kiizdGterén kiviil hoz. Azt bizonyitja, hogy a demokricia
fogalma és szuverenitis eszméje kozotti kapcsolat megszakadisa ,lehet6vé te-
szi minden éllit6lagosan demokratikus mechanizmus megitélését annak sajitos,
determinil6 és korlitozé megnyilvinulisain keresztiil: elészor is hatis(kore) és
e hatiskor meghatarozisinak médja alapjin; misodszor szervezédésének és
mikodése egyéb feltételeinek alapjan; harmadszor pedig a parbeszéd és a sza-
vazis elé gorditett akadilyok, a hatiskor korlitozisinak és egyéb kikényszeri-
tett kdvetkezményeknek az identifikilisa alapjin”.>

Ez a kézelitésméd ~ allitja Hindess — a demokratikus reformokat 6sztonzi és
szorgalmazza, parlamenten kivil és beliil; siirgeti a torvényesség betartisit a
parlamenten kiviili és beliili harcokban; lehet6vé teszi a progressziv demokrati-
kus programokra épiilé tirsadalmi szovetségek (tarsulisok) kibontakozisat és
megszervezGdését. Bar Hindess szimara nem kétséges, hogy a parlamenten ki-
viili tevékenység a demokratikus kiizdelem legitim formija, az is ugyanolyan
szembesz6kd, hogy a parlamentet tekinti a szévetségeken alapulé demokrati-
kus mozgésitas kiindulé pontjinak. Egyes szerz6k még ennél is tovabb men-
tek. John Keane példaul azt hangsilyozza, hogy ,a parlamentiris lehetSségek
nem tekinthetSk t6bbé kivételezetteknek, a politikai szintér kozéppontja-
nak”.*® Figyelmiiket més teoretikusok is — kiilénosen az 1j tirsadalmi mozgal-
makhoz tartozék, akik a hagyominyos partszervezetek ,képviseleti valsiga-
b61” meritik ihletiiket — a partok és a parlamentiris szervez3dés paraméterein
kiviil es6 demokratikus kiizdelmek felé irinyitjak.>

Bir a demokratikus cselekvés és intézményrendszer korszerii értékelésében
jelentSs eltérések tapasztalhaték, az illispontok jelentds része beépiilt a ,poszt-
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marxista” gondolatkérbe. Ezek azt a felismerést tikrézik, hogy a reprezentativ
parlamenti demokricia, a ,kozszféra” és az a szimos szabadsigjog, amelyet
ezek biztositottak — korlitozottsiguk ellenére is a népek valédi vivmanyinak
tekinthet6k. Ugyanakkor azt is hangsilyozzik, hogy a képviseleti demokricia
barmely formijinak kozvetlen demokriciira val6 felcserélése etatizmust ered-
ményez. Ehhez kapcsolédik még a pluralizmus erSteljes védelmezése, ami
nemcsak a politikai partok formalis pluralizmusinak a kévetelésében jut kifeje-
zésre, hanem az eszmék, a torekvések és az életmdd lehetd legszélesebb plura-
lizmusanak hirdetésében is.

Talin hasznos lehet, ha az elmondottakat révid tézisek formajiban 6ssze-
gezzik:

1. Az dllamrél

—

. Az illam (sem eszkoztirit, sem kreativ autonémiijat illetéen) nem szolgilja

egyértelmien egy osztily érdekeit.

2. Az illam nem a politika kozpontositott (egyesitett megtestesitSje, hanem
olyan ,kiizd6tér”, amelyet egészen ellentétes érdekek hoznak létre) oszta-
nak meg.

3. Nem ill rendelkezésre a (t5kés)allam dltalinos elemzése. A kutatis legmeg-
felelobb tirgya az adott nemzetillam lehet a maga torténelmi és nemzetkézi
sajitossagaival.

4. Az illam nem olyan intézmény, amelyet el lehetne foglalni; az illamhatalom
nem olyan, hogy valaki magihoz ragadhatni. Az illam italakulisa lehet
hogy ,mélyrehat6” lesz, de ugyanakkor fokozatos is és legaliabb részben
belsé is.

5. Az dllamot nem lehet lekiizdeni és nem fog elhalni; sziiksége van ri minden

fejlett tirsadalomnak. S bir nem tekinthetd sziikséges rossznak, mégis szi-

goru korlitozisoknak és ellenérzésnek kell aldvetni. Téméren fogalmazva:
ez az illamhatalom hatékony megszoritisira (restrikci6jara) irinyulé torek-
vést jelenti.

I1. A polgdri tirsadalomrol és a tarsadalmi pluralizmusrél

6. Az illam és a polgiri tirsadalom szétvilasztottsiginak tilhaladisa helyett
ezek egyre viligosabb és formalizilhatébb megkiilonboztetésén kell alapul-
nia minden - szabadsigot és egyenlSséget megvalésitani szindékoz6 — szo-
cializmusnak.

7. A polgiri tarsadalomnak — még miel6tt a szocialista erk6lcsét 6sztondzné, a
torekvések, az életmdd és az ideolégia térvények iltal szavatolt pluralizmu-
sinak a szinhelyévé kell vilnia.

8. Azok az elSrelatisok, amelyek a ,politika végét” valamint az eszkozok és az
erdforrisok felosztisa koriili 6sszetiizések végét josoljak (akir a boség ko-
rilményei kozott is), olyan utépisztikusak, mint az azzal 6sszhangban lévé
elvirasok a térvény szitkségszeriségének tulhaladisarél.

9. A kései kapitalizmus emancipiciés kiizdelmeinek valamennyi formija nem
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vezethet le az osztilyharc formdira. Az emancipatorikus politikinak
ezért méltanyolnia kell az 4j mozgalmakat (amelyek nemegyszer csupin
alkalomszeri kampanyok), és ri kell dobbennie a népi-demokratikus (nem
pedig kizirélagosan osztilyjellegii) harc felszabadité ersi kozoeti szovet-
ség szitkségességére.

111. A demokrdcidrél

10. A reprezentativ parlamentiris demokricia és az iltala biztositott szimos
szabadsigjog valés, még ha a nép vivmanyai korlitozottak is.

11. Minden olyan kisérlet, amely a reprezentativ demokricidnak a kdzvetlen
demokriciival valé felcserélésére iranyul — etatizmushoz vezet.

Ebben a fejezetben teoretikusok egész sorira tértem ki, akik megkiséreltek
biriléan — de nem mindent visszautasitva — szembenézni a marxista politika-
szemlélet korlataival, amelyekre irdsunk elején tértiink ki. Az olvasé megis-
merkedhetett a marxista dllamelméletekkel, majd pedig a tradicionalisabb mar-
xista allispontok elutasitisival. Csak idvozolhetjiik ezeket a viltozisokat,
mert lényegében meggy626bb magyarizatokat eredményeztek az illami intéz-
mények segitS és elnyomé jellegére, az illam és polgiri tirsadalom sziikségsze-
rii szétvilasztasira, a pluralizmus és a meglévé demokratikus médszerek eré-
nyeire és hitrinyaira vonatkozéan. Ezek a szerzGk kollektive jelentGs lépést
tettek afelé, hogy meggy526bbé viljon a demokratikus szocialista politika, de a
legfontosabb nehézségek elhiritisira még nem keriilt sor. Nem viligos pél-
diul, hogy ezek a kezdeményezések tudatiban vannak-e annak, hogy a mar-
xizmus egyes dllitisaival val6 szakitisuk — birmennyire indokolt — ennek az 4t-
fogé explanicionak az elveszitését is jelenti egyben, amely mindig is a marxiz-
mus legvonz6bb jegyei kozé tartozotr. A felsoroltak koziil még a legfejletteb és
legatgondoltabb elméletek is tobbnyire csak programjellegiek maradnak -
mint példiul Jean Cohennek Az osztdly és a polgdri tirsadalom, valamint John
Keane-nek Kozélet és kései kapitalizmus cimi munkai —, mig mas tanulma-
nyok, példiul Gorznak az Isten veled proletaridtus! cimi kotete, egyszeriien
spekulativak. Mindez még inkibb alihizza e kezdeményezések arra irinyulé
probilkozisainak sikertelenségét, hogy jobban megértessék veliink mi is az a
demokratikus szocialista gyakorlat?
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Upotreba moéi - ,,Ahilova peta marksizma“

Nakon 3to je u prethodnim poglavljima svoje knjige autor ukazao na one slabosti
marksisticke analize drZave i druitva koje smatra ,onemoguéavajuéim*, pokusavajuéi
da ih izvede iz samog Marksa i rasprava Druge internacionale, u ovom poglavlju Pirson
postavlja sebi zadatak da pruzi opsiran i informativan prikaz $irokog spektra ,,postmar-
ksisticke™ misli i njene kriti¢ke recepcije.

Na kraju ovog teksta autor rezimira najvaznije postavke najnovijih i ujedno najak-
tuelnijih teorija marksisti¢ke provenijencije o drzavi, gradanskom drugtvu i demokratiji.
Ovde ¢emo navesti njegove konkluzije izvedene iz analize postmarksisti¢ke misli o gra-
danskom drustvu i, kako on ispisuje, ,drustvenom pluralizmu®:

1. Svaki oblik socijalizma koji bi trebalo da ostvari teznje i za slobodom i za jedna-
ko$éu mora biti zasnovan ne na prevladavanju podjele na drzavu i gradansko drustvo,
veé prije na njihovom sve jasnijem i sve viSe formalizovanom razlikovanju.

2. Prije nego $to bi gajilo socijalisticki moral gradansko dru$tvo mora biti mjesto za-
konom zajaméenog pluralizma aspiracija, naéina Zivota i ideologija.

3. Predvidanja ,kraja politike* 1 kraja sukoba oko raspodjele sredstava i resursa (¢ak
i u okolnostima obilja) utopijska su kao i tome odgovarajuée oéekivanje prevladavanja
nuznosti zakona. Pod tim okolnostima je neophodan (progireni) skup gradanskih i po-
litickih sloboda, jednako kao i drzava kao legaini garant tih prava.

4. Svi oblici emancipatorskih borbi u kasnom kapitalizmu ne mogu se svesti na oblike
klasne borbe. Emancipatorska politika mora stoga priznati vaZnost novih pokreta (koji
su &esto jednokratne kampanje) i shvatiti nuZnost saveza medu snagama oslobodenja
unutar narodno-demokratske (prije nego iskljuéivo klasne) borbe.
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Summary
Exercising Power — the Achilles’ Heel of Marxism

Having indicated in the aforegoing chapters of his book those shortcomings of the
Marxist analysis of the state and society which he treats as ,paralysing® ones, trying to
deduce them from the Marxian idea and debates of the Second International, Pierson
sets himself as a task to give in this chapter 2 comprehensive and informative review of
broad spectrum of the ,post-Marxist“ thought and its critical reception.

In the end of this text the author summarizes the most important theses of the newest
and simultaneously most topical theories of the Marxist provenance about state, civil
society and democracy. Here will be quoted his conclusions deduced from the analysis
of the post-Marxist thought about the civil society and, as he writes, about the ,social
pluralism*:

1. Each form of socialism, which should realize aspirations both after liberty and ega-
lity, has to be based not on overcoming the division of the state and civil society, but
rather on their more and more clear and formalized differentiation.

2. Before cultivating the socialist moral, the civil society must be the place of legally
guaranteed pluralism of aspirations, ways of living and ideologies.

3. Predictions of the ,.end of politics“ and of the end of conflicts related to the distri-
bution of means and resources (even under welfare circumstances) are Utopian as well
as the corresponding expectations connected with overcoming the necessity of law. Un-
der these circumstances an (extended) complex of civil and political liberties is needed,
similarly to the state as the legal guarantor of these rights.

4. All the forms of emancipatory fights in the late capitalism cannot be deduced to the
forms of class struggles. Therefore, the emancipatory politics has to admit the impor-
tance of the new movements (being often campaigns occuring once) and realize the ne-
cessity of alliance between liberating forces within popular democratic (rather than ex-
clusively class) struggle.
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