BEVEZETO

Folyéiratunk e szima vilogatast kdz6l a civil tirsadalom nemzetkézi szak-
irodalmébél. A téma és a vele kapcsolatos vita dttekintése helyett azonban csak
arra villalkozhatott, hogy némi betekintést nyijtson abba a rendkiviil gazdag
és szertedgazd problémakorbe, amelyre a civil tirsadalom elmélete reflektal.

A téma reneszinsza — amelynek kezdete koriilbeliil 15-20 évvel koribbra
nytlik —, aldtimasztani latszik azt a nézetet, miszerint a civil tirsadalom és a
politikai dllam viszonydnak kérdése mindig akkor keriil (a szakmai és széle-
sebb) érdeklédés homlokterébe, amikor a tirsadalom olyan mély és altalinos
vilsdgba jut, hogy az illam alkalmatlannak bizonyul arra, hogy a felgyiilemlett
problémikat orvosolva az elvirasoknak megfeleléen lissa el funkciéit. Nyuga-
ton ez a joléti dllam krizisével esik egybe, Keleten pedig a magukat ,,eszmé-
nyekkel legitimil6” szocialista rendszerek altalinos vilsigival. Ez utébbiak,
1évén képtelenek — a partillam ideolégiai, gazdasigi, politikai, adminisztrativ
stb. béklyéi folytan — megfelelni a kor kévetelményének és kihivasainak, egyre
inkibb a torténelmi szintér peremére sodrédnak. Az immar elkeriilhetetleniil
kibontakozni litszé reformtorekvések és folyamatok akarva-akaratlanul fel-
szinre hozzik a civil tirsadalom megszervez3désének, illamhoz valé viszonyi-
nak, a demokratizilédisnak, a képviseleti rendszernek, a pluralizmusnak, a
jogillamnak, az emberi szabadsigjogoknak a kérdését — mindazokat a teriilete-
ket és problémakat tehit, amelyek a partillam szigorii ellendrzése és ,,éjjeliér”
szerepe folytin nem, vagy csak részlegesen, esetleg rejtetten érvényesiilhettek.
A téma aktualitdsa tehit nyilvinvald.

Ugyanakkor azonban elméleti relevancidja is vitathatatlan. A civil tirsada-
lom (kézelrdl sem egységes) elmélete mira mir komoly interdiszciplinaris
vizsgalédasok eredményeit szintetizilja. A téma filozéfiai, szociolégiai, polito-
16giai, gazdasagi, eszmei és politikai stb. vonatkozisai egyarint kirajzolédnak
és elméleti feldolgozast nyernek. Elsésorban az eszmei és politikai toltés ko-
vetkeztében kiilénbdz6, sokszor egymadssal szembenillé nézetek és iranyzatok
jonnek létre egyrészt — feltételesen és leegyszertisitve: — annak a kozegnek és
praxisnak a meghatirozé ereje folytin, amelyre a szerzdk reflektalnak, illetve
tapasztalataikat alapozzik; mdsrészt viszont annak az elméleti tradiciénak a
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hatisira, amelyre épitenek, vagy amelyet tagadnak. Az elsé esetet illusztrilan-
dé, a kézlésre keriild anyagbdl E. Meiksins Wood tanulmanyat emelhetném ki,
aki (tdl) élesen birilja a ,formdlis” demokriciat mikézben a valés, ,nem for-
milis” demokraciaért szall sikra. Elemzése természetesen a tékés tarsadalom
kontextusihoz kotddik, ezért meglatisai és konklaziéi a szocialista rendszerek
perspektivijabdl elfogadhatatlannak tiinhetnek. Vajon megvaldsithaté-e a va-
l6s demokricia formalis, procedurilis demokricia nélkil? — vetddik fel a kér-
dés ott, ahol még a formilis demokriciinak sincsenek hagyomainyai. ,Ha a
szociilis szempontbdl demokratikus tartalmat ismerjiik el kizdrélagos kritéri-
umnak, ki a mérvad6 annak megitélésére, hogy tartalmi szempontbdl mi te-
kinthet6 demokratikusnak és mi nem? Az eddig megvalésult szocializmusok
az avantgard pirtot ruhizzik fel a dontébiré szerepével. Am a szocializmus
minden igazin demokratikus projektumdnak radikdlisan meg kell kérddjelez-
nie az effajta dontdbiraskodést, és meg kell teremtenie a formdlis és valds de-
mokricia k6z6tti lényegi kapcsolatot.” (V. Pavlovié)

A civil tirsadalom korszerd elméletei ugyanakkor revidedljak a klasszikus
marxizmus néhiny alapvetd tételét is. Elutasitjdk példiul — szinte teljesen egy-
behangzéan — az dllam elhalasira vonatkozé tételt, azzal a megindoklissal,
hogy pontosan koriilhatdrolt funkciékkal rendelkezd, a tirsadalom érdekében
és annak ellendrzése alatt miik6dé (méghozza j6l miksdé) dllamra mindenko-
ron sziikség van, amely arra hivatott, hogy a jogrendet, a minden 4llampolgirra
egyformédn vonatkozé emberi szabadsigjogok tiszteletben tartisit, a polgari
szféra autoném miikddésée stb. garantilja. A fentrdl lefelé szervez6dé dllamha-
talom helyett, amely ellendrzése alatt tartja az egész civil tirsadalmat — tehit a
»defenziv, védekezé civil tirsadalom helyett — offenziv, alulrdl épitkezd, 6n-
szervez6dé egyesiileteit kiépitd civil tirsadalomra” (Agh) van sziikség, amely
ellendrzése alatt tartja, kontrolilja a hatalmat. A civil tirsadalom ,,projektuma”
— melynek legalapvetSbb ismérvei a pluralizmus, a jogillam, a fiiggetlen és au-
toném maginszféra — azokkal a poszt-marxista elemzésekkel cseng egybe,
amelyek elvitatjak az dllamnak az drutermelés formaibol és osztilyellentétek-
b6l valé levezethetdségét (lisd pl. Pierson Offe-interpreticidjit).

A civil tirsadalom hazai irodalmira és a ,,projektum” megvalsuldsinak ne-
hézségeire itt kiilon nem térink ki, ezzel Losoncz Alpir foglalkozik tanulma-
nyiban.

S végezetiil: polgari vagy civil tirsadalom? — vetSdik fel a terminolégiai kér-
dés. A hazai szakirodalomban mindkét terminus — szinonimaként — egyarant
hasznilatos. El6fordulisukat, alkalmazisukat egyesek pusztin azzal magya-
razzak, hogy a vonatkozé hazai nyelvteriletre merrdl, mely idegen nyelvterii-
letrdl érkezett és honosodott meg a terminus. ,Zavart keltd méir maga a civil
tirsadalom (civilno drustvo) terminus is, amellyel egyszerre és minden megin-
doklas nélkill a szlovén civilna druzba kifejezést kezdték el forditani, amelyet
korabban szokis szerint és helyesen polgari tarsadalomként (gradansko drust-
vo) forditottak. (Egyébként a szlovén civilna druzba és a horvit/szerb gra-
dansko drustvo is minden bizonnyal a megfeleld idegen nyelvii kifejezések for-
ditdsabdl alakult ki, azon nyelvekébél, amelyeken a fogalom régebbi tradicié-
val rendelkezik; a fogalom kialakuldsira feltételezhetSen a német biirgerliche
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Gesellschaft terminusnak volt dénté hatisa, amelyet horvat/szerbre gradansko
drustvo-ként szlovénre — amely nyelven a polgiri = civilen — civilna druzba-
ként forditottak)” - allapitja meg Zoran Pokrovac a Pogledi 1988/1-es, civil
tirsadalomrél sz616 tematikus szdméaban. Ugyanakkor hangot ad a kételynek is
arra vonatkozdan, hogy ez a kérdés valdban és kizarolag csak terminolégiai jel-
legli-e. Amennyiben nem fogadhaté el, hogy a polgiri tirsadalom és a civil tir-
sadalom (gradansko drustvo és civilno drustvo) szinonimak, érvekkel kellene
alitdmasztani, indokolni egy ) terminus bevezetését, elhatirolva azt a régitSl —
szogezi le. Ehhez kapcsolédva Fritz Tamaist idézném, aki viszont viligosan
utal a két fogalom/terminus kdzotti tartalmi kiilonbségre is:

»ElGsz0r is érdemes felfigyelni a sz6hasznilat valtozasira, vagyis arra, hogy
a polgiri tirsadalom mara atalakult — nem kevéssé angolszasz politolégiai ha-
tisra — civil tirsadalomma. Feltehetd a kérdés, ugyanaz vagy nem ugyanaz a két
kateg6ria? Azt hiszem, a vilasz igen is, meg nem is. Egyfeldl igen, mert a civil
tirsadalom is tartalmazza az autoném médon tevékenykedd individuumok
Osszességét, im mésfeldl nem, mert éppen a civil sz6 elStérbe keriilése az al-
lampolgiri tevékenységre, aktivitasra helyezi a hangsilyt, tehat a citoyen-létre.
Azaz a civil tirsadalom a polgari tirsadalomnal megitélésem szerint annyiban
szlikebb, amennyiben éppen a koribban a polgiri tirsadalom legfelsbb szfé-
rijinak nevezett tirsadalmi szintre helyezi a hangsulyt. Arra az érdekképvise-
leti-dllamirészvételi szintre, amely szervezetileg-intézményileg garantilt ma-
kodést folytat a polgari tirsadalom védelméért, fennmaradasinak érdekében.
Ezek az érdekképviseleti-allamidéntés-befolyasolé intézmények a letétemé-
nyesei az illam demokratikus mitk6désének, s ezen keresztiil a polgari tirsada-
lom civil tirsadalomma vilasinak — azaz annak, hogy a polgir (a bourgeois) ci-
toyenné vilhasson, s eziltal megérizbesse (1) polgari létét is.

Nem véletlen, s nem is ésszeritlen tehat az, hogy a polgari tirsadalom utdn a
civil tirsadalom fogalma szitkebb értelmezésben elsGsorban az illammal de-
mokratikus kapcsolatban 3ll6 intézményi szférat tartalmazza, s csak ezen ke-
resztiil a tigabb értelmi polgari tirsadalmat. Nem véletlen, hiszen ez az intéz-
ményi szféra alkotja a polgiri, dllampolgiri lét ,velejét”, ez a szféra hozhatja
létre és mikodtethet folyamatosan egy demokratikus tirsadalomberendezést.”
(Kritika, 1989/2.)

A civil tirsadalom irodalma Nyugaton, az utébbi idében pedig kiilondsen
Keleten egyre gazdagabb és szertedgazébb. A termékeny vitdk és elméleti vizs-
galéddsok (de a reformfolyamatok elinditotta dtstrukturilédasok is) minden
bizonnyal tovabbi 4 szempontokkal, momentumokkal gazdagitjik, és termé-
szetesen alakitjak is majd a civil tirsadalom elméletét. A témait folyoiratunk
sem tekinti lezartnak.

A.B.Gy.
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