olvashatjuk A kényv vilsiga vagy vala-
mi mds c. irdsiban.

Pedig — valamennyien tudjuk - a
kényvek tudatformalé szerepe nem pé-
tolhaté semmivel sem. Az anyagi nehéz-
ségek kovetkezményeként (de nemcsak
ezért) az ,olvasottsigon alapulé érte-
lem, a kdnyvekbdl kialakulé tudatvilig,
s még inkibb maga az emberség (ismét-
lem: emberség, s nem az emberiségre
gondolok eziittal) — mindez veszélyez-
tetve van korunkban. A miszaki civili-
zici6 és a gazdasigi javak 6nmagukban
nem boldogitanak. A tudat nevelésében
folcserélhetetlen szerepe van a konyv-
nek” — szogezi le a kélt, mikdzben ag-
goédva folteszi a kérdést: ,Hol tartunk
mi?” A kdnyvek drigasiga mellett mis
tényezdk is okot szolgiltatnak a komo-
lyabb aggodalomra. A kétetben érints-
legesen sz6 esik mis problémakrdl is,
amelyek megnehezitik a kényvekkel va-
16 megismerkedést. Sirgeti a ,konyvter-
jesztés szociografidjaval” foglalkozé

elemzéseket, Bsszegezéseket, amelyek-
bél kideriilne nemcsak az, hogy hiny
kényv maradt raktiron, de az is, hany
jutott el iskolikba, csalidi otthonokba,
kozkényvtarakba.

»Hol tartunk mi?” — kérdezhetjiik a
koltével egyiitt szellemi értékeink
miltbeli és jelenbeli megbecsiilésére
vonatkoztatva a kérdést. A kotet irdsa-
iban felvizolt problémik sok tenniva-
16ra figyelmeztetnek e téren. A kolts,
aki a maga szerepét és helyét azok ké-
z6tt jeloli meg, akik ,valljik és munka-
jukkal, életitjukkal prébaljik kifeje-
zésre juttatni, hogy a miivészi és tirsa-
dalmi felelGsségérzet elvilaszthatatlan
fogalmak”, napléjegyzeteivel is ezt a
magatartist képviseli. Annak a meg-
szivlelendé gondolatnak a jegyében,
hogy a ,megmaradis nemcsak biolégiai
fogalom. Iristudasban, kifejezSkész-
ségben, gondolkodésban is ott leselke-
dik az elsorvadis veszélye”.

HODI Eva

A LETEZO SZOCIALIZMUSROL ES JOVOJEROL

Gledista. Beograd, 1988/9-10. szim

Mircius elején kaphatta kézhez az
olvasé a Glediita 1988/9-10. kettSs
szdmdt, ami figyelembe véve a nehézsé-
geket, amelyekkel a korlitozott anyagi
keretek és a szembetiinGen megnéve-
kedett elGillitasi koltségek miatt szinte
minden folydirat szerkesztdsége kiizd,
cseppet sem meglepd. Mi tobb, elisme-
rés illeti a GlediSta szerkesztSségét,
mert még egy tartalmas és sokoldala
szamot adott kozre.

A szim az 1988. szeptember végén
megtartott kétnapos kerekasztal-beszél-
getés anyagit kozli, ami a kettds szdm
terjedelmének tobb mint felét teszi ki. A
vitdt a Gledi3ta folyéirat szerkesztdsége
az tijbelgradi egyetemista kdzpont és a fi-
lozéfusok és szociolégusok koztirsasigi
egyesiiletével kardltve szervezte, a téma
pedig: Lehetséges-e a szocializmus, s ha
igen milyen szocializmus? A vita alap-
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jdul Svetozar Stojanovié két koényve
szolgilt (Geschichte und Parteibewust-
sein, Miinchen 1978 és Belgrid, 1988;
Od marksizma do etatizma sa ljudskim
licem, Belgrid, 1987; a kotetek hazai ki-
adéja: Filozofsko drustvo Srbije). Zarko
Puhovski felhivta a figyelmet arra, hogy
a két kotet alapgondolatit Stojanovié
mar korabban, az Izmedwu ideala i stvar-
nosti cimi kétetének bevezetSjében is
megfogalmazta, azzal, hogy Gjraolvasva
—~ bér kitételei és kdvetkeztetései kétség-
bevonhaték — ismerdsnek tinnek. Ez
annak a kovetkezménye, hogy a kote-
tekben megfogalmazott nézetek néhiny
évvel ezelStt még a kozolhetSség hatd-
rin mozogtak, mira viszont Puhovski
szerint a kdzvélemény és koztudat ré-
szévé viltak, amihez maga Stojanovié is
jelentés mértékben hozzijirult (14. o.),
mert munkdiban ,a szocialista reali-



zilhatatlansdg  realizilisit” elemezte
(12.0.).

A kerekasztal szervezdinek sikerilt
az orszig majd minden részébdl és igen
kilénb6z6 hozziillisi tudésokat be-
vonni a beszélgetésbe, Ssszesen har-
minckettSt. Az idésebb nemzedék tagjai
koéziil részt vett: Neca Jovanov, Zarko
Puhovski, Eugen Pusié, Branko Horvat,
Ferid Muhié, Mihajlo Markovié, Drago-
je Zarkovié, Zoran Vidakovié, Aleksan-
dar Grli¢kov, Zagorka Golubovié, Jago$
Pureti¢ és Vladimir Milié és misok, va-
lamint a tirsadalomtudésok fiatalabb
nemzedékének képvisel6i.

Természetesen a kétnapos vitin el-
hangzottakat lehetetlen néhiny mondat-
ban 6sszefoglalni. Taldn Svetozar Stoja-
novi¢ hozziillisa tiikrozhetné legin-
kiabb a kerekasztal-vitdt, aki az utébbi
idében igen kozkedvelt el6adéja a f6va-
rosi egyetemista kézpontnak polemikus
hangvételd elSadissorozataival (tirsa-
dalmi fejlédés, erkélcs, irodalom és esz-
tétika). Vitainditét Neca Jovanov mon-
dott, aki a hangsilyt az eldre megkiil-
détr tézisek egyik lényeges allitisira
alapozta, nevezetesen arra, hogy ,...a
szocializmus &sszes eddigi ideoldgiai-
politikai elSirinyzatai csdbe jutottak.
Ezek a polgiri tirsadalom civiliziciés
szintje alatt voltak és maradtak, minden
kilatis nélkil arra, hogy azt — akdr az
emancipicid, akér a technoldgia és gaz-
dasig terén — meghaladjak”. (8. o.). Vi-
tainditéjaban Jovanov kiilonbséget tesz
a szocializmus ideolégiai-politikai elé-
irinyzata és annak elméleti vagy tudo-
manyos projektuma k6zdte. Ez utébbi-
val nem foglalkozik, viszont az ideold-
giai-politikai elSirinyzat csédjének be-
kévetkezésére hirom tényezdcsoportot
sorakoztat fel és fejtegetésének e részét
a kovetkezé megillapitissal zirja:

»Sziikséges a szocializmus 1) demok-
ratikus ideolégiai-politikai elGiranyza-
tait kutatni, amelyek megfelelnének min-
den tirsadalom adott torténelmi helyzeté-
nek. Képletesen szélva: a tudominy-
nak semmi alapja sincs, hogy kizsigerelt
gépkocsikkal foglalkozzon, amelyeket te-
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hetségtelen vezetSk vezetnek. Mds ko-
csitipusok utdn kell kutatnia, 4; gépko-
csik utdn és mindenképpen alkalmasabb
vezetSk utin.” (7 0.)

Zoran Vidakovi¢ bizonyira helyesen
illapitja meg vitija elején — késébb ezt
meg is indokolja —, hogy a vita alapjat
képezé kotetek szerzGjének érdeme az,
hogy Jugoszlividban az elsék kozott
szalle sikra a leszikitett értelmezésben
felfogott marxizmus radikalis biralataért
és annak emancipilédott meghaladisa-
ért (54. 0.). A Svetozar Stojanovié kéte-
teibdl kiindulé egész vita eszmei ziirza-
vara nemcsak a hazai eszmei-ideolégiai
zavarokat tiikrdzi, hanem kifejezi azo-
kat a kiilonboz6 és ellentmondiasos tir-
sadalmi irinyzatokat, amelyek jelen
vannak tirsadalmunkban (49. 0.).

Igen meggy6z6 volt Aleksandar
Grli¢kovnak az érvelése, aki utalt arra,
hogy nem ért egyet a vitaindit6 nézetei-
vel: ,Neca Jovanov professzor azt a té-
telt fejtette ki, hogy a szocializmus meg-
bukott (valészinidleg a szocialista orsza-
gokra gondolva). Tudniillik, N. Jovanov
kovetkezetesen ’a magukat 6nkényesen
szocialistinak mindsits’ dllamokrél be-
szélt”. Grlickov szerint ,a szocializmus
) értelmezésének lehetdvé kell tennie
olyan politikai-gazdasigi rendszerek
létrejoeeét, amelyek gazdasagilag haté-
kony, politikailag demokratikus és hu-
manus tirsadalmat tesznek lehetGvé,
olyat, amely képes lesz alkalmazkodni
az allandban viltozé belsé és nemzetko-
zi koriilményekhez” (56. o.). Ezeket a
kévetelményeket szerinte megval6sit-
hatja a szocialista énigazgatis és az 6n-
korminyzis atfogdé rendszere, amely
meghatirozéja lenne az alapvet§ tarsa-
dalmi viszonyoknak. Ez ,feltételezné a
tirsadalmi  hatalmi befolyis olyan
egyensilyit, amely biztositani minden
dolgozd, osztily, szociilis réteg stabil,
demokratikus iton létrehozott tarsadal-
mi konszenzusat. Ez azt jelenti, hogy a
tirsadalmi hatalmi befolyisnak, amely
egy egységes part kezében dsszponto-
sult, meg kell oszlania az 6nillé, a poli-
tikai rendszer iltal biztositott 6nazo-



nossagl pluralizdlt intézmények ko-
z6tt” (57-58. 0.).

Természetesen voltak vitazok, akik
Jovanovtél is hatirozottabban vontik
kétségbe a szocializmus létezését és
meguajhodidsit. De a mégoly hosszi sze-
melvények sem adhatnak hi képet a ke-
rekasztal-vitarél, mert az valéban vita
volt és csak elvétve monologizilis.
Ezért a beszélgetés egészét kell elolvasni
ahhoz, hogy hii kép alakulhasson ki, an-
ndl is inkibb, mert tartalmanal és id6-
szerliségénél fogva egyarint figyelmet
érdemel.

A Gledi$ta 9-10. szimanak Torténések
rovatiban Vojan HadZistevi¢ tanulmanya
olvashaté a termelSk tanicsinak szdvetsé-
gi szinten valé bevezetésérdl, amely ta-
nics koriil erésen megoszlottak a vélemé-
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nyek az orszigban. A végleges déntést az
) alkotminy el6készitéséig odaztik el.
Ezen kiviil C. Ocié, S. Vrata és B. Medoje-
vi¢ tanulminya gazdagitja a rovatot. A
forditisokat tartalmaz6 rovatban L. W.
Beck és B. Loawenstein szbvegei olvasha-
ték. A kettds szimotS. Vrcan, . Vukadi-
novié és Z. Malenica jegyzetei zarjik.

Az ismertetett szdm kozli a Gledista
kdvetkezd sziminak teljes tartalmit. A
szdm kilenc tanulmanyt szentelt Th.
Hobbes (1588-1679) miivének, sziileté-
sének négyszdzadik évforduléja kap-
csin. Jelentdsnek igérkezik egy szocio-
l6giai téma is: John Remer nézetei kap-
csdn ot hazai és kilféldi szerz6 targyalja
a jelenkori osztilyelméleteket.

REHAK Liszls



