gyaljak Nietzschét, Bataille-t és Heideg-
gert. A tovibbiakban Habermas kifejti:
»A torténelem dioniiszoszi tirgyalsi
médjiban Nietzsche éppenséggel nem
eredeti. ...ezt a médot a korai romanti-
cizmusban alaposan kidolgoztik. A tin-
torgd boristenség azonositisa a keresz-
ténység megviltd istenségével csak agy
lehetséges, ha a romantikus messianiz-
mus Nyugat megfiatalitdsira és nem el-
hagyisara torekszik.” (91. 0.)
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Habermas e miive ellen, értékeinek el-
ismerése mellett, jelentds kifogisokat
emelnek méltatéi. Igy Foldényi F. L.
megallapitja, hogy ,a kommunikativ
cselekvés fogalminak kidolgozisaval
Habermas a kétféle hagyominy egyesi-
tését kisérelte meg: a praxis és a raciona-
litas kdzottd belsé kapesolatot akarja fel-
mutatni.” (Valésag, 1986/12, 108. 0.)

Hotimir Burger a szerbhorvit kiadas
bevezetS tanulmdnyiban nem sajit itéle-
tét hangsilyozza, hanem inkibb misok, a
kétetre vonatkoztathaté véleményeit in-
terpretilja. Igy utal Ludwig Wittgenstein
posthumus munkajira (Tombeax de I'in-
telectuel, Parizs 1984), amelyben a szerzé
kifejti, hogy ,a modern viligban a kon-
szenzus a megyvitatds elévilt médja...”
Ezen tilmenden — fizi hozza - ,Witt-
genstein csatlakozva a francia struktura-
listikhoz gy véli, hogy a t8ke és nem az
illam az igazi probléma a modernségben
és a posztmodernizmusban”. (XXVII. 0.)
Utal még Diter Henrich ellenvetésére
(Merkur, Hf. 9-10/1985), aki kifogisol-
ja Heidegger erételjes befolyisinak je-
lenlétét Habermas kotetében, ami véle-
ményiink szerint vitathaté megallapitis.

Sokkal meggy5zbb Burger ellenvetése,
miszerint a szerzd »til korin leirta a
gyakorlat kategéridjit, az interszubjek-
tivitds és kommunikativ cselekvés saji-
tosan értelmezett fogalmanak, valamint
a munka és az illam kérdésének elGtérbe
hozisival igyekezett azt az elidegenedés
fogalomkorével helyettesiteni (,az em-
ber mint az ember elsédleges sziikségle-
te”) stb. Ezért Habermas szivesebben
hivatkozik Castoriadisra, aki hangsi-
lyozza a termelés paradigmajat. (XXVI-
II. 0.) Burger szerint ez formélisan és l¢é-
nyegét tekintve is kifogisolhatd, mert
Marx korszerii értelmezése (Jugoszliva-
idban is) erre mar ravilagitott, de hozza-
fzi, hogy az alaposabb kutatas valészi-
niileg megbizonyosodna abban, hogy ez
a kérdéskor mir feldolgozast nyert a
modernség keretében pl. Lukics regé-
nyelméletében és Lefebvre 1962-ben
megjelent kényvében (Introduction a la
modernité, Paris), akikkel még kozelrél
sem zdrul le az elShirndkék sora.
Hotimir Burger szerint a kdnyv azért
figyelemre méltS, mert kritikusan &sz-
szegezi az ész- és szubjektum-kritikit
az Gjabb kori filozéfidban. A magunk
részérSl hozzifizhetjik, hogy az olva-
s6 egy Onillé és eredeti gondolkodé
munkijit ismerheti meg, aki korunk
eszmevildginak képzeteibdl és tirsa-
dalmi ellentmondisaibél keresi a kive-
zetS utat. Ezért a koter, a filozéfidn és
részben a mivészetfelfogison tilme-
nden, korunk altalinos emberi és tirsa-
dalmi problémiinak felvetésével és vi-
laszkeresésével — még akkor is, ha nem
fogalmaz meg hatirozott, kész vilaszo-
kat — mindenképpen gondolkodaisra ser-
kentd kényv.
REHAK Ldszl6

A TA] UZENETE

Fehér Ferenc: Villalt vilig. Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1988

Fehér Ferenc esszéket és jegyzeteket
tartalmazé gydjteményes kotetét, mely
1988-ban jelent meg a Forum Kényvki-

ad6 gondozisiban, egységes hangulat,
lirai ihletettség fogja Hssze. A tij, az em-
berek, a kényvek, versek irinti elkbtele-



zettség, amely a kolt§ egész életmiivét
meghatirozza. Ez az elkotelezettség,
hangsilyozott azonossigvillalds a ma
embere szimdra mar 6nmagiban példa-
mutaté. Hiszen napjaink embere egyéb
gondjai-bajai mellett egyre tobbet kiisz-
kédik azonossigtudatinak vélsigival,
identitisinak  elbizonytalanodisival.
Sziz és sziz évvel ezelGtt a sziilGhelyér,
falujit talan soha életében el nem hagyé,
zért k6zosségben felnovekvs s a kozos-
ségi normik szellemében él6 ember azo-
nossigit a normak és a kozosség visz-
szajelzései egyértelmien meghatiroz-
tik. A sziikebb kozosségek egyértelmd
normativii azonban az id6k soran fella-
zultak, mds elvirisok épiiltek be, érvé-
nyiiket esetenként mds — modernebb-
nek, haladébbnak tiné, ,nagyviligibb”,
olykor anyagi j6lét, elérehaladds remé-
nyével kecsegtetd — normarendszerek
kérdGjelezték meg. A ma embere boldo-
guldsit nemegyszer tdle idegen koril-
mények, felfogisok, életméd formiji-
ban keresi, s villalis helyett gyakran a
megfutamodis, a korilményektsl vald
mielSbbi szabadulds szindéka jellemzi.

Fehér Ferenc napléjegyzetei ezzel ép-
pen ellentétes magatartist fogalmaznak
meg. Felvillalja a tijat, amelyben sziile-
tett s amelyben él, e tij maltjit, ember-
eit, iréit-koltéit, vindorfestéit, felvillal-
ja e tij jelenét, nehézségeit, népét, sok-
nemzetiségii kornyezetét, s hangsilyo-
zottan azonosul azzal a k6161 (s emberi)
felfogassal is, amely szervesen kévetke-
zik a ,vajdasagi égalj” jellegébsl. A Du-
$an Kosti¢ hetvenedik sziiletésnapjira
irt sorok magara Fehér Ferenc felfogasa-
ra is taliléak: ,amikor a kortirsak az
importilt esztétikai szabvinyra lesve ir-
tik egymasnak és sziik beavatott koriik-
nek annak a lirinak a mintadarabjait,
amely illit6lag és mindig a holnap lirja
— addig ez az Snmagit és 6nndn viligit
jol ismeré koltd, a lemaradistdl valé fé-
lelem kiilénésebb jelei nélkill megma-
radt érthetének, olvashatéonak, de anél-
kiil, hogy engedményt tett volna a koz-
izlésnek. Megmaradt a nemzet, a nép, a
sziil6f6ld, a hazai égtij és életérzés fog-
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vatartd Osszetevéi kozt, de anélkiil,
hogy az id§ eljirt volna f6l6tte™.

A villalis mogott a felelosségtudat
gondolata hizédik meg. Fehér Ferenc
azzal a mériczi gondolattal azonosul,
melyet a kotet egyik irisiban (Egy régi
folyéiratban lapozgatva... cim alau)
maga is idéz: ,csak addig tart az élet,
amig a mécsesek lingja ki nem huny; az-
tin a sotétség, az 6rok megsemmisiilés
kovetkezik... Istipolni, f6lkarolni,
partfogolni kell tehit az irdkat, a mécse-
seket...” Az iréi-emberi felel6sségtudat
gondolata hatja 4t a k6tet minden lapjit.
AKkdr szerény miivel3déstorténeti érté-
kek utin nyomoz, akir Szenteleky,
Majtényi, Nagyapiti Kukac Péter alak-
jat idézi, gondolatait emlegeti, akir a
kiilonb6z6 nemzetiségii szerzék vajda-
sdgi tdjat idéz6 verseit emliti (mint pél-
ddul A vajdasigi égalj lirai jelzései c. iri-
sdban), akir az olvasékkal, a kdnyvek és
kényvtirak jelen illapotival foglalko-
zik. A fennmaradis ara és lehetdsége ép-
pen ezekben az aprésigokban rejlik —~
sugallja a kotet minden soraval. Az érté-
kek — ha mégoly csekély értékek is —
megdrzésében, feltirisiban. Az elkall6-
distél val6 megmentésében. A megbe-
cstilésben. S éppen ezeknek az értékek-
nek a példaadé erejében.

Az elkall6d6 értékek, a tehetségek el-
pazarldsa fijdalmas keseriséggel tolti el
a kolt6t. Nagyapiti Kukac Péterrdl irt
két jegyzetének egyiittérzd és félté me-
legsége jelképes emberi sorsot tir elénk.
A ,teljes ismeretlenség, a maginy, az el-
hagyatottsig és a meg nem értés” fenye-
getd drnya nemcsak Nagyapiti Kukac
Péter sorsit pecsételte meg, de Damok-
1ész kardjaként most is ott lebeg kallédé
értékek egész sora felett.

Ertékek felkutatisirol, Srzésérsl val-
lanak Fehér Ferenc sorai, legyen sz6 bir
népi mondékikrdl, versekrél, dalokrél,
Topolya, Dravaszog vagy a kézépkori
Ujlak miivel6déstorténeti vagy mis vo-
natkozisarél, bicskai és banati jobbigy-
levelekrSl. De tgyszintén értékek -
misfajta értékek — felkutatisin firado-
zik akkor is, amikor a forditisirodalom



kiteljesedése mellett foglal allast. ,,Any-
nyiszor leirtuk — ismétli meg még egy-
szer — a forditds nem ir6i maginiigy a mi
tirsadalmunkban, s nem is nézhetiink
gy ra, mint holmi literdlis ujjgyakorlat-
ra, s kar is volna, ha csupin a szépiroda-
lom fogalmira korlitoznink ezt a kii-
16ndés mivel6dési, mévészeti tényke-
dést.” A ,szellemi kapcsolatteremtések”
révén ,emberi azonossigok” tirulnak
fel — hangoztatja, s emellett, mint irja,
SEletfelfogis és irodalmi, alkotdi tudat
mas 6sszetételben, egészen sajitos mo-
don alakulhat ki az irodalmak és mive-
18dések érintkezéseiben él6 és alkotd
iréban”.

A tij és a benne él6 emberek iltal lét-
rehozott szellemi és anyagi javak mara-
dandé nyomainak felkutatisa, értékhor-
dozé szerepének tisztizdsa olyan elvi
alapillas, amely kiindul pontja lehet az
értékek megGrzésére, dpolisira irinyulé
erdfeszitéseknek. De mint ahogy azt Fe-
hér Ferenc is j6l érzékeli, egyre nehe-
zebb feladat a felismert és feltart értékek
Srzése, a kbvetkezd genericidra vald at-
mentése. Fijdalmas panasszal emliti a
kéltd a nemegyszer tapasztalt, litott-
hallott valésigot: ,Nem elészér fordul
elé vajdasigi utaimon, hogy iskoliban,
miivelédési otthonban, helyi hivatalok
zugaiban a kérnyezet néprajzi tirgyi
emlékeinek egész garmadijit mutatjik, s
a maguk viligit megbecsiil6 emberek
oromteli dicsekvésébe aggily, értetlen-
ség és indulat vegyiil: mindezt eddig
megdrizték valahol, de most, a gytjtés
utdn, tdnkremegy majd, mert senki sem
térédik vele, nem ildoznak ilyesmire
egy dinirt sem...”

Fehér Ferenc aggodalma cseppet sem
alaptalan. Poros raktirakban, nedves fa-
lak k6zott ki tudja hiny és hany fontos
dokumentum, értékes emlék, kor- és
helytorténeti ritkasag kallédik, foszlik
szét, anélkil, hogy valaki valaha tudo-
mist szerzett volna réla! Vagy hiny és
hiny mivelddést6rténeti dokumentum
semmisiil meg, veszti el értékhordozé
szerepét egyszeriien azért, mert nincs
rendeltetésszerien hasznilva? Az érté-
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kek felismerése mellett azok meg6rzése
legalibb olyan fontos feladat. Csak mig
az el6bbi, a felismerés szellemi, eszmei
tényezG8ktol fiigg, az utdbbi anyagi hoz-
zdjirulds nélkil mir nem lehet meg. S
mint tudjuk, ez utébbibél mindenre
egyre kevesebb jut. S mivelhogy a kéz-
tudatban még az sem vilt igazan elfoga-
dottd, hogy kornyezd viligunk szellemi
produktumai, a régmuilt emlékei megbe-
csiilendd értéket képviselnek, ezek sorsa
szellemi és anyagi feltételeken egyarint
mulik.

Az eszmeli feltételeken elhivatott irdk,
koltsk, értd emberek tudnak segiteni.
Szép példa erre Fehér Ferenc napléjegy-
zeteinek gyijteménye is. Az anyagi fel-
tételek javitisihoz azonban kevés az el-
hivatottsig. Fehér Ferenc a példik egész
sorit emliti, amelyek a sziikos anyagi
feltételek kozt sinylddé szellemi és kul-
turilis tevékenységet jellemzik. A fordi-
tisirodalom miveldi, elkételezettjei
kedvezmények nélkiil végzik munkiju-
kat. fré—olvasé talilkozékat gyakran al-
kalmatlan helyeken tartanak, ahovi be-
hallatszik, hogy a kézeli séntésben bi-
lidrdoznak, poharakat térnek. Az anya-
gi nehézségek megkurtitjdk a kiadvi-
nyokat is. El6bb csak a képanyag tinik
el, éppen az, ami vizuilis élménnyel ma-
radandébb hatist valtott volna ki. Fehér
Ferenc példinak erre t6bbek k6zott az
ir6i életutakat bemutatd kismonografia
sorozatot emliti, mely kiegészitésként,
szemléltet5 anyagként nem kozol képe-
ket az adott irérél. A kényvek irinak
emelkedésével pedig a konyv egyesek
szimiéra egyszer(ien hozziférhetetlenné
vilik. ,Egyre nagyobb elszintsig kell
ahhoz — irja Fehér Ferenc az adott hely-
zetbdl kiindulva —, hogy az iré tovibb
folytassa nemcsak konyveinek irisit,
készitgetését, hanem korabbi kapcsola-
tait is az olvaséval, kiillondsen az isko-
lakkal — tehdr azokkal, akik miatt élete
sorin sok-sok ezer kilométert utazga-
tott. Az iré fél szembe nézni a kisdii-
kokkal és sziileikkel: fél attél, hogy por-
tékdjit szemteleniil drigin irusité ter-
mel6vé siillyedt az utdbbi évek soran” -



olvashatjuk A kényv vilsiga vagy vala-
mi mds c. irdsiban.

Pedig — valamennyien tudjuk - a
kényvek tudatformalé szerepe nem pé-
tolhaté semmivel sem. Az anyagi nehéz-
ségek kovetkezményeként (de nemcsak
ezért) az ,olvasottsigon alapulé érte-
lem, a kdnyvekbdl kialakulé tudatvilig,
s még inkibb maga az emberség (ismét-
lem: emberség, s nem az emberiségre
gondolok eziittal) — mindez veszélyez-
tetve van korunkban. A miszaki civili-
zici6 és a gazdasigi javak 6nmagukban
nem boldogitanak. A tudat nevelésében
folcserélhetetlen szerepe van a konyv-
nek” — szogezi le a kélt, mikdzben ag-
goédva folteszi a kérdést: ,Hol tartunk
mi?” A kdnyvek drigasiga mellett mis
tényezdk is okot szolgiltatnak a komo-
lyabb aggodalomra. A kétetben érints-
legesen sz6 esik mis problémakrdl is,
amelyek megnehezitik a kényvekkel va-
16 megismerkedést. Sirgeti a ,konyvter-
jesztés szociografidjaval” foglalkozé

elemzéseket, Bsszegezéseket, amelyek-
bél kideriilne nemcsak az, hogy hiny
kényv maradt raktiron, de az is, hany
jutott el iskolikba, csalidi otthonokba,
kozkényvtarakba.

»Hol tartunk mi?” — kérdezhetjiik a
koltével egyiitt szellemi értékeink
miltbeli és jelenbeli megbecsiilésére
vonatkoztatva a kérdést. A kotet irdsa-
iban felvizolt problémik sok tenniva-
16ra figyelmeztetnek e téren. A kolts,
aki a maga szerepét és helyét azok ké-
z6tt jeloli meg, akik ,valljik és munka-
jukkal, életitjukkal prébaljik kifeje-
zésre juttatni, hogy a miivészi és tirsa-
dalmi felelGsségérzet elvilaszthatatlan
fogalmak”, napléjegyzeteivel is ezt a
magatartist képviseli. Annak a meg-
szivlelendé gondolatnak a jegyében,
hogy a ,megmaradis nemcsak biolégiai
fogalom. Iristudasban, kifejezSkész-
ségben, gondolkodésban is ott leselke-
dik az elsorvadis veszélye”.

HODI Eva

A LETEZO SZOCIALIZMUSROL ES JOVOJEROL

Gledista. Beograd, 1988/9-10. szim

Mircius elején kaphatta kézhez az
olvasé a Glediita 1988/9-10. kettSs
szdmdt, ami figyelembe véve a nehézsé-
geket, amelyekkel a korlitozott anyagi
keretek és a szembetiinGen megnéve-
kedett elGillitasi koltségek miatt szinte
minden folydirat szerkesztdsége kiizd,
cseppet sem meglepd. Mi tobb, elisme-
rés illeti a GlediSta szerkesztSségét,
mert még egy tartalmas és sokoldala
szamot adott kozre.

A szim az 1988. szeptember végén
megtartott kétnapos kerekasztal-beszél-
getés anyagit kozli, ami a kettds szdm
terjedelmének tobb mint felét teszi ki. A
vitdt a Gledi3ta folyéirat szerkesztdsége
az tijbelgradi egyetemista kdzpont és a fi-
lozéfusok és szociolégusok koztirsasigi
egyesiiletével kardltve szervezte, a téma
pedig: Lehetséges-e a szocializmus, s ha
igen milyen szocializmus? A vita alap-
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jdul Svetozar Stojanovié két koényve
szolgilt (Geschichte und Parteibewust-
sein, Miinchen 1978 és Belgrid, 1988;
Od marksizma do etatizma sa ljudskim
licem, Belgrid, 1987; a kotetek hazai ki-
adéja: Filozofsko drustvo Srbije). Zarko
Puhovski felhivta a figyelmet arra, hogy
a két kotet alapgondolatit Stojanovié
mar korabban, az Izmedwu ideala i stvar-
nosti cimi kétetének bevezetSjében is
megfogalmazta, azzal, hogy Gjraolvasva
—~ bér kitételei és kdvetkeztetései kétség-
bevonhaték — ismerdsnek tinnek. Ez
annak a kovetkezménye, hogy a kote-
tekben megfogalmazott nézetek néhiny
évvel ezelStt még a kozolhetSség hatd-
rin mozogtak, mira viszont Puhovski
szerint a kdzvélemény és koztudat ré-
szévé viltak, amihez maga Stojanovié is
jelentés mértékben hozzijirult (14. o.),
mert munkdiban ,a szocialista reali-



