és gazdasigi helyzetéhez és 1) tevékeny-
ségi formakkal lépnek fel.

A multinacionilis tarsasigok tirsasi-
gon beliili és tirsasiagok kozotti nemzet-
kézi munkamegosztisa és az ipari koo-
pericié — amelyet f5leg a multinacionilis
tirsasigok szerveznek — kovetkeztében
a nemzetkdzi munkamegosztis a nem-
zetek koz6tti munkamegosztis helyett
egyre inkibb a multinacionilis tirsasi-
gok affilidciéi kézotti, a tirsasigon be-
lili vagy maguk a tirsasigok kozott
munkamegosztissa vilik. A szerzdk is-
mertetik az ipari koopericié kiilonleges
formiit, amelyek az utébbi hisz évben
alakultak ki (pl. a tripartitum jellegi
ipari koopericiékat, amelyekben Kelet-
Eurépa, Nyugat-Eurépa és Eszak-
Amerika és egyes fejl6ds orszagok gaz-
dasigi szervezetei vesznek részt). Az
ilyen jellegi egyiittmiikddést a kovetke-
z6 tipusi szerzédések szabilyozzik: a
»koz6s villalat” tipusy, a licencen ala-
puld, az igazgatdsrdl sz6ld, valamint a
~termék a kézben” tipusii szerzGdések.

»A transznacionilis korporiciék a
volumen- és a teriiletgazdasagtan tor-
vényszeriségei alapjin mindinkibb vi-

lagkorporicidkka vilnak az anyaorszag
ellen6rzését az ENSZ ellenSrzésével
viltva fel. Az anyaorszig ellendrzése
ugyanis egyre inkibb a tirsasigok fejls-
désének kerékkotsyévé vilik az anyaor-
szdg profitatviteli torekvései miatt. Az
anyaorszig e torekvése és a transznacio-
nilis korporicidk arra irinyulé érde-
keltsége kozotu ellentmondis, hogy a
profitot korporiciés hilézatuk tovibbi
bévitésébe fektessék, azzal a kovetkez-
ménnyel jir majd, hogy a transznacio-
nélis korporiciék mind kevésbé lesznek
transznacionalisak, és mindjobban nem-
zetkozivé vilnak, amelyek t6bbé nem
kivannak kilénbséget tenni az anyaor-
szdg és a hdzigazda szerepét betsltd or-
szagok kozott, mert ez utébbiak képe-
zik a korporaciés halézat tovibbi bévité-
sének alapjat” — irjik a szerzék (248. 0.).

A kényv elemzésmédjit és problema-
tikdjit tekintve mind a marxista elmé-
let, mind a jelenkorra vonatkozé isme-
reteink bévitése szempontjibél igen je-
lentés mi.

Danica DRAKULIC
Balizs Art Valéria forditisa

MODERNSEG ES POSZTMODERNIZMUS

Jurgen Habermas: Filozofski diskurs moderne.
Dvenaest predavanja. Globus, Zagreb, 1988

A széban forgé mi a 60 éves Jiirgen
Habermas (1929. VI. 18-in sziletett)
hatodik szerbhorvit nyelven megjelent
kdnyve. Ennek alapjin Ggy vélhetjik,
hogy munkissiga jelen van orszigunk
szellemi és tirsadalomtudominyi életé-
ben. Ez azonban mégsincs egészen igy.
Tanulmiényait ugyan folyéiratok és te-
matikus tanulminykétetek is kozlik,
mint el6adé és tanicskozisok részvevs-
je is megfordult nilunk, mégsem vonha-
t6 le egyértelmiien ez a kovetkeztetés.
Részben azért, mert tirsadalomtudoma-
nyunk egészében véve ,fizis-késésben”
van a nyugatnémet szociolégusokat ille-
téen. Sokak szimira még Ralf Dahren-

340

dorf és René Konig az alapvets repre-
zentins, a tobbi szociolégus még fiata-
labb nemzedéknek szamit. A misik le-
hetséges ok az, hogy Habermas, akar-
csak az 1979-ben elhunyt Herbert Mar-
cuse, nem mindsitette magit sem szo-
ciolégusnak, sem filozéfusnak. Mind-
ketten kidolgoztik , kritikai tirsadalom-
elméletiiket”, és kritikai gondolkodék-
nak vagy tirsadalomkutatknak tekin-
tették magukat. Igy azutin nehéz volt
szakteriilet szerint beskatulyizni Sket.
Néhany idésebb hazai szerzénk idegen-
kedett sok vonatkozisban djszeriien fel-
vetett nézeteitdl, pl. a nyilvinossig és
koézvélemény szerepérél (1962), a torté-



nelmi materializmus ltala elképzelt re-
konstrukciéjardl (1976) a £6 miivében A
kommunikativ cselekvés elmélete cimii-
ben (I-11. 1981), valamint a tiz évvel ko-
ribban megjelentetett elGtanulmanyi-
ban kifejtett nézeteitdl. Tekintettel arra,
hogy Habermast iltaliban (jogosan)
nem-marxistinak, csak a marxizmushoz
kozelallonak tartjik, a szocializmuskép
reformjinak napirendre keriiléséig val-
takozé volt az érdeklédés az irint, hogy
hogyan litja Habermas a nyugati ,balol-
dali irdnyzati” értelmiség kimagasld
képviselGjeként a posztindusztriilis t5-
kés tirsadalom jelenét és jovo)ét.

Réviden és tdombren Danko Grli¢ agy
jellemzi Habermas szociolégiijit, hogy
az — ellentétben ,,a konzervativ szocio-
légiaval”, amely Habermas megfogal-
mazdsiban ,,a folyamatban 1évé torténé-
sek leirdsit és hatisit” hozza elétérbe —
az 4ltala értelmezett ,kritikai szociolé-
gia” révén a tirsadalmi gyakorlat a tor-
ténelmi lehetSségek és a jov4 felé fordul.
A filozéfia terén tagadja a tirsadalmilag
figgetlen, tirgyilagos értékrendre ala-
pozott semleges tudomanyos megisme-
rését. Ezért a filoz6fia Habermas szerint
a tudomidny sikjan fennmarad kritika-
ként. De tirsadalomelmélete, amely a
tirsadalom &nismeretéhez jirul hozzi,
nemcsak hogy képtelen tagadni a filozé-
fidt, de nem kezelheti azt csak az ember-
rel kapcsolatos kritika médszereként
sem, mert a filoz6fia mint megismerés
megfosztand magit teljes szerteigazé
tartalmitdl: igy sziikségszerden vissza-
kanyarodik a konkrét valésighoz.

A széban forgé Habermas kétet alci-
me utal arra, hogy olvasdjit tizenkét
egyetemi eldadis keretében tajékoztatja
az utébbi két évszizad modernségfelfo-
gisanak alakulisirél. A modernség 6n-
tudatosulisinak és onkifejezésének fel-
vizolisa utin (1. fejezet) Hegel modern-
ség-értelmezését elemzi (II. fejezet),
majd az 8t kdveté hirom lehetdséget a
baloldali hegelidnusok, a jobboldali he-
gelidanusok és Friedrich Nietzsche utke-
resését és felfogisat (III. fejezet), kiilén
pedig Nietzschét tirgyalja részletesen
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(IV. fejezet), a fordulépontot jelents gon-
dolkodér és a posztmodernizmus meg-
alapozdjit.

A konyv egyik recenzense, Hotimir
Burger professzor, a kotethez irt beve-
zetd tanulminyiban (,Szubjektum-
kozponti”) filozéfia és a kommunikativ
interszubjektivitdis - VII-XXIX. olda-
lig) felhivja a jugoszlav olvasé figyelmét
arra, hogy Jirgen Habermas 1984-ben
megjelent miive, amely egy év alatt hi-
rom kiadast ért meg, a litszat ellenére
nagy talinyt rejt magiban. Bir a kétet
igen olvasminyos, ugyanakkor komoly
osszpontositist és elmélyiilést igényel,
mert t6bbsika.

Hotimir Burger a kévetkezé hirom
rétegre hivje fel a figyelmet: az elsé,
amely kézenfekvS és mindenki szdmira
elfogadhat6, hogy Habermas miivét
egyszerilen ugy fogjuk fel mint az
tjabbkori filozéfia torténetét a szerzé
ismert és tdbb alkalommal kifejtett
kommunikativ cselekvés elmélete szem-
sz0gébdl. Habermas részletesen kifejti a
modernség értelmezését Hegeltdl kezd-
ve korunk képviselSiig mint Heidegger,
Foucault, Derrida. Ahogyan Burger
hangsiilyozza ,az erudicié teljes vérte-
zetével” mutatja be, hogy milyen filozé-
fiai kdvetkeztetéseket mutat fel ,,a mo-
dernség paradoxonja.” A taglalis célja
nem egyszeriien a bemutatds és megérte-
tés, hanem a kévetett irinyelvek felil-
vizsgilisa, amelyeket Habermas masmi-
lyen vilasztisi lehetdség, az 6 iltala
meglatott alternativa szempontjibél re-
konstrual, természetesen hipotetikusan.

A maisodik réteg szorosan §sszefiigg
az elsével: Habermas kedvelt és a maga
részérdl is szerteigazéan értelmezett
kommunikativ cselekvéselméletére ala-
pozva kifejti sajat, be nem kovetkezett
és ezért csak hipotetikus alternativijat.
A harmadik sikon a szerz$ feltirja, ho-
gyan kellene viszonyulni a modernség
tételes tartalmai irdnt, amelyek magukba
foglaljik, djratermelik és még nagyobb



fajsalyt biztositanak a kommunikativ
cselekvés szimara. Kifejti azt is, hogy az
ilyen cselekvés alapjan milyen felismeré-
sek lehetségesek jelenkorunk viligira
vonatkozéan. Ez a felismerés ~ emlé-
keztet a szerbhorvit kiadis bevezetd ta-
nulmanyanak ir6ja, —, mar 6t évvel a tar-
gyalt kdnyv megjelenése elStt, 1980-ban
tetten érheté abban a diszeladisiban,
amelyet az Adorno-dij itvételekor tar-
tott ,A modernség, mint befejezetlen
projektum” (VII-VIII. o0.) cimmel.

Foldényi F. Liszlé a széban forgé
Habermas kotetrdl irt kritikdjiban Ha-
bermasr6l megillapitja, hogy amellett,
hogy ,az eurépai kultira valsiginak ki-
hivisara egy gondolati rendszer felépité-
sével felel”, és ”a modernség fogalmanak
filozéfiai megalapozottsiga elemzésével
kecsegtet”, Habermas szerint a lehet-
séges ttkeresésben” a modernség filo-
z6fusai kovetkezetesen a rossz utat vi-
lasztottak” (Valésig, 1986/12. sz., 102—
103. 0.).

A mi {6 értéke abban rejlik, ahogyan
azt Habermas ismerdi sorra hangsi-
lyozzik, hogy ebben a témakérben (a
modernség fogalminak filozéfiai tir-
gyalasiban) az iltala tovibbfejlesztett és
részben megalapozott kritikai tirsa-
dalomelméletét, amely a kommunikativ
cselekvés elméletére alapszik, és amelyet
Burger szerint 3 kotetes f6 mévében (A
kommunikativ cselekvés elmélete, I-I1.
kotet, 1981 és ElStanulminyok és ered-
mények a kommunikativ cselekvés el-
méletéhez, 1984) mir el6zbleg kifejtett,
ezittal a filozéfiatdrténet teriiletére is
alkalmazza.

Ezért a konyv megértéséhez felesleges
azon tdprengeni, hogy kiket hagyott ki
Habermas az utébbi két évszazad jelen-
t8s és kevésbé jelent6s filozofusainak at-
tekintésébdl és a modernségre vonatko-
z6 nézeteik tirgyaldsibSl. A szerzd
mindenesetre nem a filozéfiatrténész
szemszOgébsl kozelit témdjihoz (pl.
miér a mi elején Hegelt 6nmagabdl is-
merteti és magyarizza, Hegel ismer6i-
nek minden bizonnyal nagy megréké-
ny6désére Fichte és Schelling nézeteit
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kevésbé veszi szimba, ugyanakkor Kant
gondolatmenete és kategériaviliga bosé-
gesen jelen van az egész kotetben parhu-
zamként, de ellenpontként is), hanem az
iltala kidolgozott kommunikativ cselek-
vés elmélete szemszdgébSl méri fel a fi-
lozéfiai gondolkodis modernségét, saji-
tosan értelmezve a modernség fogalmit
is. Ezt a sokirinyd elméletet Hotimir
Burger a kovetekez hirom alapvetd
kérdéskorre zsugoritja, amelyek kérvo-
nalaiban elfogadhaté6 médon érzékelte-
tik Habermas gondolatviligit: 1. A
kommunikativ racionalitds kérdéskore,
2. A tdrsadalom kettds rétegének felfo-
gdsa, amely sszekapcsolja a ,rendszer”
és az ,életvilig” kategéridit, s végiil 3. A
modernség elmélete, mert a kommuni-
kativ cselekvés elmélete révén lehetdvé
kell tenni ,az élet Gsszességének kon-
ceptualizilisit a modernség paradoxon-
ja alapjin értelmezve” (VIIIL. o.).

MegjegyzendS, hogy Habermas eltér
a tirsadalom kateg6ridjatdl — amelyet
Marx a sokréti tirsadalmi viszonyok és
tirsadalmi képzSdmények Osszessége-
ként fog fel agy, hogy a termelési viszo-
nyok rendszerint meghatirozé elemet
képviselnek —, s ehelyett a szintén sokré-
ti kommunaktiv cselekvést tartja lénye-
gesnek, amelyet az egyének, emberi cso-
portok és intézmények valdsitanak meg
az élet sokréti folyamatai sorin. Ezért
az élet birmely megnyilvinulisit vizs-
gilja is Habermas a kommunikativ cse-
lekvés elmélete alapjin, az életet mindig
a maga teljes komplexitisiban értelmezi,
ezért 6vakodni kell attdl, hogy az elne-
vezés iltal sugallt leegyszertisités vagy
bizarrsig csapdéjiba essiink.

%

Az el6sz6ban Habermas utal a mir
emlitett diszel6adisira, amelyet az
Adorno-dij atvétele alkalmaival tartote
1980 szeptemberében és amelynek méra
cime is kimondja, hogy a modernség be-
fejezetlen torekvés és folyamat. Ugyan-
akkor elsé eldadisiban hivatkozik Max
Weber A protestins etika cimii jelentds



alkotdsira, amelyben felveti a kérdést,
hogy ,Eurépin kiviil miért nem terel$-
dote... a racionalizilis pilydjira sem a
tudomdny, sem a mivészet, sem az al-
lam- és gazdasigfejlédés ugy, ahogyan
Nyugaton tértént”. Egyben felhivja a fi-
gyelmet arra is, hogy Weber a nyugati
racionalizmus belsé tartalmi elemeit
hangsilyozza, méghozzi nem a nyugat-
eurpai kultirit elsésorban, hanem
mindenekelétt a modern tirsadalmi
struktirik fejiodését.

Habermas azonkiviil, hogy eleve el-
hatirolja magit att6l, hogy lezirt folya-
matként tirgyalja a modernséget, és
hogy végleges kivetkeztetéseket vonjon
le, még hirom kérilményre hivja fel a
figyelmet: a modernséget filozéfiailag
tirgyalja; a kultirit a maga Gsszességé-
ben tekinti, é nem tér ki kiilén a mivé-
szeti megnyilatkozisaira, tehit nem tir-
gyalja a miivészetekben megnyilvinulé
modern és posztmodern felfogasokat és
kifejezésmédokat (a szerzé e tekintet-
ben ]. F. Lyotard kényvére, a La condi-
tion postmoderne-re, Paris, 1979), hivja
fel a figyelmet, a modernség politikai
vonatkozisaival pedig kiilén kétetben, a
Die Neue Unicbersichtlichtkeit-ben fog-
lalkozik (szintén 1985-ben jelent meg)
igy az kiegészitése a modernség filozé-
fiai tirgyalasinak.

Az ismertetésiink tirgyat képezé ko-
tet Habermasnak az 1983-as év nyiri és
az 1983/84-es tanév téli szemeszterében
tartott egyetemi elGadisait tartalmazza,
amelyek azutin keletkeztek, hogy a
bajororszagi Max Planck nevét visel6 j6-
vékutaté intézetbsl (Starnbergbél, ahol
1971-1981 ko6zote tirsigazgatd volt Carl
Friedrich von Weizsickerrel) visszatért
a Majna-Frankfurti Egyetemre a filozé-
fia és szociolégia professzorinak. (Mint
vendégel6ad6 megfordult Pirizs, Ithaka
és Boston egyetemén, ahol kényve
egyes fejezeteit eldaddsai sordn ismertet-
te, és megvitatta az ottani egyetemi hall-
gatdkkal és tanirokkal.)

Habermas  modernség-kategériija
mellett megismerhetjiik a szerz6 szintén
sajitsigosan értelmezett racionalitis fo-
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galmit, amelyet a modernség tartozéki-
nak tekint. Ez a racionalitis litsz6lagos,
de tényleges ellentmondisokhoz is vezet
a postmodern kultira megnyilvinulisai-
nak tirgyaldsa sorin. Nem vonja kétség-
be a kultdrinak a posztmodernizmus el-
vein létrejott eredményeit, de azokkal
nem azonosul, csak egyszerien mint 1é-
tezdt és életiink kultirija szempontji-
bél lényegeset tudomisul veszi, és rész-
letesen elemzi - elsésorban filozéfiai,
méghozzi a hipotetikus alternativ dtvi-
lasztis szempontjibél. Ezért is tulaj-
donit olyan nagy jelentdséget Nietz-
schének, de végkovetkeztetése az, hogy
Nietzsche végeredményben nem kinil
kiutat a polgiri tirsadalombél, ezért
Habermas szerint alternativa-vilasztisa
terméketlen.

Hangsilyozni kell, hogy Habermas
sajit racionalizmusit szembehelyezi
Horkheimer és Adorno negativ dialekti-
kijival, és dltalaban a talsilyban 1évé
nyugat-eurdpai racionalizmussal.

Marx gondolatmenetét kdvetve Ha-
bermas a racionalitis értelmezésekor
végsé vonatkozisban szem elétt tartja
a szocializmus eszméjének kibontako-
zasit, hogy felil lehessen emelkedni
a kapitalizmus egydimenziés racionali-
ziciés folyamatain. Az egydimenzio-
nalitdis Habermas értelmezésében annak
az uralmit jelenti, amit kognitiv-instru-
mentilis szempontnak nevez. Szimidra a
szocializmus sem idealizilt utépia, de
Marx gondolatmenetével azonosan vagy
legalidbbis rokon médon véli, hogy az
emberiség gazdasigi, politikai stb. al-
rendszeren beliil létezik és fejlédik, de
szerinte nem j6nnek tdbbé létre a dest-
ruilé kommunikativ, strukturilt életvi-
szonyok. Ezért tivlatban elvetend$ a je-
lenlegi logika kényszere — amely napja-
inkban a korszeri technika esetében a
legszembetiinbb —, miszerint a termé-
szet, az ember és a tirsadalom feletti
korlitlan uralom ténye és eredménye az
emberiség boldogabb jovdjének tényle-
ges el6feltétele és kdvetelménye.

Ezzel a nézettel kapcsolatos Haber-
mas etikai felfogisa is: mindaddig, amig



a hagyominyos etika arra volt itélve,
hogy emberkdzpontd (antropocentri-
kus) legyen, az emberiség torténelmé-
ben semmi sem volt rémségesebb mint
ez a lényegében repressziv antropocent-
rizmus. Még nem vagyunk kellképp
tudatiban (kiiléndsen ott, ahol ez az
antropocentrikus etika, ami szerinte
nem mads mint ,kollektiv emberi 6nzés”,
még nem valtotta ki a rossz lelkiismeret
érzetét), hogy egy 4j konszenzuilis eti-
ka kialakulasi folyamatiba lépiink. Ez
az etika tudatositja majd, hogy ,beszé-
16k” is vagyunk, de egyben misok
»meghallgatéi” is, ahol a ,beszéd” — Ha-
bermas értelmezése szerint — sokrétd
kommunikativ cselekvést jelent. A szen-
zuilis etika a filozdfia szerepét is meg-
viltoztatja a kulturilis és a tarsadalmi
életben, mert elveszti azt a vélt pozicié-
jat, hogy 6 (a filozéfia) a megismerés és
az értékmeghatirozis letéteményese;
miér nem téltehti be a déntdbird szere-
pét az esztétika, a megismerés és mas
kérdések esetében.

A konszenzuilis etika dominanciiji-
nak kialakulisit Hotimir Burger azzal
vonja kétségbe (XXIV. o.), hogy sze-
rinte Habermas koncepcijinak legna-
gyobb fogyatékossiga abbdl ered, hogy
elméleti meggondolisok alapjin szeret-
né biztositani a megegyezés és a tirsa-
dalmiasulds dominanciéjit, valamint azo-
kat a kisugarzasokat, amelyek a nyelvi
érintkezés kovetkezményei, de ugyan-
akkor kizirnd maganak az életnek az -
ratermelését és minden madst, ami ehhez
szorosan kapcsolédik (sziikségletek, ér-
dekek, onfenntartis) az ,életvilighol”
amely pedig megel6zi a kommunikativ
cselekvést. Vajon milyen az a ,minden-
napisig” — veti fel a kérdést Burger — az
»élet djratermelése” nélkiil, és amelyet a
tékével azonos rendszerbe ,deponil-
nak”? Mennyire és hogyan képes egy
igy leszikiile ,életvilig” ellenszegiilni a
~rendszernek”, vagyis a gazdasignak és
a tirsadalomnak a maga olyan torékeny
iltalinossigaival mint amilyen a , diffaz
tudat”, amely csak jelzi a bekdvetkezen-
dé Snszervez3dést, amennyiben magiba
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a rendszerbe nem lehetséges erStelje-
sebb ellenszegiilési tényezdt telepiteni.

Gajo Petrovié sokkal hatirozottabb
és biraloébb Habermas humanizmusaval
szemben Marx humanizmusinak fel-
szines és téves értelmezése miatt. (Igaz,
itt biralatdit Habermas két korabbi ké-
tetére alapozza, amelyek szerbhorvit
forditdsban csak késve, 1985-ben és
1986-ban jelentek meg, németil vi-
szont 1976-ban és 1968-ban! - G. P.
Jiirgen Habermas — Od tebnike i nauke
do rekonstrukcije historijskog materija-
lizma, bevezetd tanulminy J. Haber-
mas Tebnika i znanost kao ,ideologija™
cimi tanulméinygytjteményéhez, Zag-
reb, 1986, 19. o0.). Szerinte Habermas
Marx-értelmezése a marxi humaniz-
must illetéen a Masodik és a Harma-
dik Internacionalé (kiilonésen Sztilin
és a sztilinistik) értelmezése felé haj-
lik, de jelen volt Habermas tanitémes-
tereinél, a frankfurti iskola képviseldi-
nél is.

Ez a megillapitis els6 tekintetre meg-
hékkentének tinhet; annak ellenére
azonban, hogy a vilig munkismozgal-
minak igen kiilonb6z6 szegmentumai-
r6l van sz, vulgariziltan értelmezték
Marx humanizmusfelfogisit. A behaté
vizsgilodas félreérthetetleniil bizonyit-
ja, hogy tartalmilag azonos vagy leg-
aldbbis rokon jellegii vulgarizilisrél van
sz, figgetlenil attdl, hogy a tartalom
kiilonféleképpen hangszerelt. Az utébbi
évtizedekben Marx miiveinek, kiiléné-
sen pedig filozéfiai jellegi (korai) mi-
veinek dn. ,0jraolvasisa” az 4 ismere-
tek és tapasztalatok birtokiban azok 4j-
raértelmezését jelenti.

Ezt a jellemzést Gajo Petrovié
rosszalldssal toldja meg, mert Habermas
téves Marx-értelmezéseit mir az dtvenes
évek sorin és a hatvanas évek elején it-
fogdan és érvekkel alaposan indokolva
biraltik. Utal a jugoszliv ,praxistikra”,
akiknek a munkdit, mint ismeretes,
Nyugat-Németorszigban is megjelen-
tették. Ezért Gajo Petrovié szimira ta-
liny, hogy ,egy ilyen kdprizatos gon-
dolkodé” mint Habermas, miként ma-



radhatott Marx humanizmusa kérdésé-
ben ilyen értesiiletlen.

%

A modernség - figgetleniil attél,
hogy a kifejezés mar a tizedik szdzadban
jelentkezik (logica modernorum) — filo-
z6fiai témaként Habermas szerint a
XVIIL szizad végétSl kezdve kdvethets
nyomon. Szimdra a modernség ,befeje-
zetlen projektum”, ezért csak toredéke-
sen kdrvonalazza az elmile két évszizad
modernségre vonatkozé azon filozéfiai
és szociolégiai meghatirozisait, ame-
lyek szerinte leginkibb tiikr6zik a mo-
dernség tarsadalmi-civiliziciés val6sigit
és annak elméleti-filozéfiai kifejez5dé-
sét. Kotete elsé fejezetében (cime: A
modernség idétudata és onmegbizonyo-
soddsi igénye) nem bocsijtja elSre sajit
meghatarozisit, hanem utal Max Weber
idevigd nézeteire, majd Baudelaire
esztétikai modernség-felfogisit taglalja
részletesebben. Habermas a modernség
éretlmezésének 6vatos korvonalazisit
féleg a marxista Walter Benjamin (1892—
1941) megfogalmazisaib6l meriti, sokat
hivatkozik Hegelre is annak ellenére,
hogy a kovetkezd fejezetet teljes egészé-
ben Hegel modernségfelfogisinak szen-
teli.

Bir Habermas az elGszéban hangsi-
lyozza, hogy a kényvét alkotd ,el6ada-
sok a modernséget nem a miivészet és
az irodalom szempontjabél tirgyaljik”
(5. 0.) nem kell hogy meglepetést okoz-
zon Baudelaire és Benjamin nézeteinek
ismertetése. Nyilvanvalé, hogy a mo-
dernséget tirsadalmi szempontbél, vagy-
is ahogyan Habermas fogalmaz, ,az
életvilig” szempontjabdl vizsgilja a fi-
lozéfia szintjén. A két kozelités ko-
z6tt azonban Habermas szerint nincs
nagy eltérés, mert: ,a filozéfia és az
irodalom kézétt olyan csekély a nem-
beli kiilénbség, hogy a filozéfiai szove-
gek a maguk lényegi tartalmaiban iro-
dalmi-kritikai dton tirulkoznak ki tel-
jességiikben” (VII. fejezet toldaléka,
180. 0.).
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A modernség meghatirozisinak ele-
meit tdmdritve Foldényi F. L., a szub-
jektum-objektum viszonyanak sajitos
értelmezésén tul, a kovetkezdt tekintl
lényegesnek: »A modernséget tehit Ha-
bermas a hegeli-marxi hagyomdny szel-
lemében értelmezi: mint Hegel, 6 is azo-
nossagjelet tesz az ,djkor”, a ,modern
kor” és a ,polgiri kor” kifejezések kozé.
A modernség ugyanakkor szdmara nem
csak torténelmi korszakot jelent, hanem
mentalitdst is, amely e kor szerepldit ki-
vétel nélkil artitatja. A ,modern” jelz6
nem meghatirozott csoportok kivaltsa-
ga, nem is bizonyos filozéfiai nézeteké,
hanem kéztulajdon (és kényszer): mivel
Habermas szerint a modern korra a ,fel-
viligosodas dialektikdja” jellemz6, ezért
a modernségnek mindenki ki van szol-
giltatva. A meghasonlottsiggal vilik
azonos jelentésiivé...« (Valosig, 1986/
12, 103. 0.).

Habermas szerint a modernség egyik
lényeges elSrelépése, hogy elveti a téle
idegen, kiilsé mércéket, és a kor felvetett
kérdéseire sajit térvényszeriségei alap-
jén adja meg a vilaszt, illetve ahogy Bur-
ger utal e problémira: ,a modernséget
az jellemzi, hogy a vilig mint tirgy je-
lentkezik, amely alakithaté és viltoztat-
haté. Atvitt értelemben, ez teszi lehetd-
vé a forradalom eszméjét és megvalGsi-
tasit, amely alapjin tudatosan alakitjik a
tirsadalmi életet, ami a modernség nél-
kilozhetetlen tartozéka és ismérve”.
Szerinte ez az alapvet$ oka annak, hogy
Habermas a modernség tirgyaldsiba be-
vonja Marx nézeteit is.

A posztmodernizmust Habermas épp
a tirsadalmi viltozis szempontjibol
improduktiv volta miatt nem tekinti a
modernséggel egyenértéki kateg6rii-
nak, hanem olyannak, amely bennfog-
laltatik, el8sz6r csak jelzésszertien, majd
explicit elmélet- és gyakorlatként magi-
ban a modernségben.

Kilén elgondolkodtaté az, ahogyan
Habermas a jelenkori tirsadalmi-civili-
zdcids valésigot tirgyalja. Hangsilyoz-
za pl., hogy Nyugat-Eurépaval szem-
ben az Egyesiilt Amerikai Allamok ,a



masodik amerikai forradalom” jelszava
alatt igyekszik az eurdpaitél eltérd
6nazonossagat kifejezni, ami viszont
Habermas szerint ,,a korai eurépai mo-
dernségben valé megfenekléshez ve-
zet” (342. 0.). Véleménye szerint ,az a
megkiilonboztetés, amelyet Hegel és
Marx, majd Max Weber és Lukics esz-
kozdlt az emancipilé-megbékits és
repressziv-megoszté tirsadalmi racio-
nalizilis kozott, napjainkban élét vesz-
ti.” (316. o.) Ezzel szemben felréja a
legtjabb kori filozéfusoknak (elény-
ben részesitve Adornét és Foucault-t
Heidegerrel és Derridival szemben)
azt, hogy ,mindannyian érzéketlenek
arra a kérilményre, hogy a modernség
kulearija és tirsadalma a legnagyobb
mértékben ambivalens”. (317. 0.) A z3-
réfejezetekben Habermas egy sor alap-
fogalom sajitos értelmezésén keresztiil
korunk jellemzésével foglalkozik, mint
példiul: t8ke-tirsadalom, a kozvéle-
mény hatisa és az igazgatis, forrada-
lom és tirsadalmi meghasonulis, fejls-
dés és valsag. Elemzd fejtegetései elle-
nére, hiven elSrebocsijtott elvéhez, mi-
szerint a modernség befejezetlen folya-
mat, csak részkovetkeztetéseket von le.

*

Mint mir mondottuk, Habermas a
modernség értelmezésének dltalinos tir-
sadalmi megkoézelitése kovetkeztében
nem értékeli nagyra a posztmoderniz-
must, ennek ellenére elGszeretettel fog-
lalkozik Nietzschével. Noha a posztmo-
dernizmus kifejezés csak a nagy német
gondolkodé halila utin jelentkezik (el5-
szor 1917-ben Panwitz, majd a harmin-
cas években D. C. Somervill hasznilja,
ez utébbi a hispin irodalom kérdései
kapcsan, majd 1952-ben I. Howe djitja
fel a korabeli amerikai irodalom tirgya-
lisakor, a posztmodernizmus tételeit
Nietzsche mir behatéan részletezte.

Friedrich Nietzsche (1844-1900) Ri-
chard Wagner irinti ifjikori lelkesedését
és baritsigit Habermas részletesen in-
dokolja: Nietzsche szimira az istenek
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alkonya, illetve az ,Isten halila” a mito-
l6gia korit hozza elStérbe és eleveniti
fel, amely kor az ember felszabadulisi-
nak, az emberi elesettség lekiizdésének
lényeges tényezSje volt. Szamira ez volt
az Gt az elviris, a platoni metafizika és a
transzcendentilis erkdlcs elvetése felé. A
viligtorténelem t6bbé nem istenség sz6-
zata, hanem &nmaga folyamata, ami
egyben kétségbe vonja a kereszténység
tételét, az ember 1étezésének egy és vég-
s6 céli megkozelitésére valé elrendeltsé-
gét. Szdmadra az istenség haldlinak felis-
merésével megbukik az a nézet, amely
szerint az emberrdl vallott igazsigot a
szelleme alkotja, ahelyett, hogy az a
teste, testisége lenne. A test szerinte nem
élettani megjelenésében értendd, hanem
a lelki, a tilviligi ellenérve. Az istenség
azért halt meg, hogy az ember uralkod-
hasson, amit nagymértékben a hatalon
irinti igény tesz lehetévé. gy azutin
Zarathustra, meghirdetve az istenség ha-
14ldt, egyben a hatalom irdnti igényt és
megvaldsitisinak lehetSségét is felfedi.
Ezt az igényt képtelenek az emberek
egyforma mértékben kielégiteni, s ezért
az az egyenlétlenség szitkségszeri létre-
jottének feltételezdje is egyben. A hata-
lom irinti igény igy a kiemelkedd, min-
denhaté egyén megjelenése azonban -
fuggetleniil a nicifasisztik Nietzschével
val6 visszaélésétdl — nem képezi Nietz-
sche filozéfidjanak alaptételét. Sokkal
lényegesebb az ebbdl levezetett idé-
struktira fogalmanak kialakitisa, amely
szerint a milt akarisa azonos a j6vé
akardsival, a milt a j6v§ iranti nyitott-
sagot jelent, és csak a j6v6 nytjthat szi-
lird alapot a milt szimira.

Ilyen nézeteken alapszik a mivészet
felfogisa, amely szerinte nem értelmez-
het5 sem a filozéfia, sem az esztétika
alapjin. A hiteles miivész erejét abbél
meriti, hogy képes itlényegiteni a valé-
sdgot, az életbSl magabél felszinre hozni
a szirnyalisra kelté erSt. Szerinte az
alapfogalmak és elvek nem hatnak a mii-
vészi képzelet alkotderejére. fgy szama-
ra ,a miivészet értékesebb a valésignil”.
A Nietzschét tanulminyozék t6bbsége



azt hangoztatja, hogy Nietzsche filozé-
fiai erssége nem a racionalitisban, a de-
dukciéban és a logikiban van, hanem a
korlitlan mivészi alkotderdben, ame-
lyet maga az élet tesz lehetségessé. Szi-
mira a legcsekélyebb alkotis is értéke-
sebb a megalkotottrdl valé szébeszéd-
nél. Nietzsche nagysiga és korlitja is le-
leplezte kora kétszinidségée, és itériékel-
te az akkori valdsig 6sszes értékeit. Ne
feledjiik: Nietzsche a XIX. szizad végé-
nek embere, aki a maga médjin azt a
tényt fejezte ki, hogy a s6tét imperialista
villalkozisok mir nem valahol tivol
Nyugat-Eurdpitél, hanem gyakorlatilag
mindenki szeme littira mennek végbe.
Igy a hétkoznapok egyben minden hir-
detett elv és értéknorma alkonyit is je-
lentették. Hangsiilyozni kell azonban —
ami az alkotémiivész szimira nem any-
nyira lényeges, annil inkdbb a tirsada-
lomtudés szimdra —, hogy Nietzsche li-
zongésa a visszataszité erkolcstelen va-
16sdg moralizilgaté szépitése ellen nem
lépi til a verbilis tiltakozis hatdrait.
Nietzsche szimira mis kidt nem léte-
zett, mint ugy helytillni az adott tirsa-
dalmi korilmények kozepette, hogy
mély dtéléssel, mivészi erdvel kifejezi és
megdrokiti azt, a reilis kivezeté 1t fel-
vizolisa nélkiil, de 6vakodva minden
hamis patetikit6l és szemforgaté alszen-
teskedéstdl.

A modernség talajan ill6 tirsadalom-
tudés szdmira azonban ez nem elegen-
dé, mivel a szimptémik felszinre hozisa
és lattatisa még nem jelent feltétleniil
azok megfelels értelmezésének lehets-
ségét, még kevésbé a teenddk kérvona-
lazdsat. Az alkotémiivész esetében mis
a helyzet. Ezért viltanak ki ma is érdek-
16dést a miivészek korében, az egy év-
szazaddal késGbbi tirsadalmi helyzet el-
lentmondisai koézepette is, Nietzsche
nézetei. Annil inkibb, mivel nem vi-
laszthaté szét a magit fSleg aforizmik-
ban kifejezé filozéfus Nietzsche a szép-
ir6 Nietzschétdl — a mivésztél. Ameny-
nyiben a modernség egyik alapvet§ ko-
vetelménye a tirsadalmi kit és a meguj-
hodis lehetésége, Habermas szimira a
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Nietzsche iltal megalapozott -~ de ak-
kor még nevén nem nevezett posztmo-
dernség csak a modernség egyik kozji-
téka, esetleg zsikutcija, vagy ahogyan
Foldényi F. L. itéli meg (Valésig, 1986/
12, 103. 0.): ,A konyv akdr a modernség
rehabiliticijénak is tinhet — a poszt-
modernizmus rovisira.”

Lehet, hogy a fiatalabb nemzedék gy
véli, hogy Habermas a posztmoderniz-
mus kapcsan tilzott részletességgel tar-
gyalja Nietzschét, de ne feledjik — errdl
Sink6 Ervin is beszdmol az Egy regény
regényében —, hogy a szizadfordulén
Nietzsche egy egész haladé értelmiségi
nemzedéknek, koztilk a marxistiknak is
kozkedvelt olvasminya volt, mignem
Sztilin egyik naprél a masikra kinyilat-
koztatta, hogy Nietzsche a fajelméletet
képviseli és reakcids idealista tudattal
fert5zi meg olvaséit. Ez az idegenkedés,
azoknak az éveknek a kovetkezménye-
ként, nilunk is kimutathaté. A német
olvasé viszont még nem feledte, hogy
Hitler a nicizmus hivatalos filozéfusiva
kiltotta ki Nietzschét, ami elsésorban
egyes konyvei cimének jelszoszeri em-
legetését jelentette, de kdzrejitszott hi-
ginak, Elisabeth Forster Nietzschének
tevékenysége is, aki a fajelmélet hive-
ként nem iltallotta batyja levelezését és
irodalmi  hagyatékit meghamisitani.
Ezekre a hamisitisokra rég fény deriilt,
de gy litszik, tovabbi erdfeszitésekre
van szilikség anak érdekében, hogy a va-
16di német kulturilis-civilizacids értéke-
ket meg6vjik a méltatlan elSitéletektsl.

Habermas természetesen megindo-
kolja értékelését Nietzsche eszmetdrté-
neti szerepérdl, és megillapitja, hogy
»Nietzsche, mint mindazok, akik cser-
benhagyjik a felviligosodas dialektiki-
jat, szembetinGen a nivellilishoz folya-
modik. A modernség elveszti kialakitott
helyzetét, szimukra a térténelem racio-
nalizilisinak utolsé szakaszit képezi,
amely messze a régmiltba nyulik, és az
archaikus élettel és a mitikus felbomla-
saval kezdSdik.” (86. 0.) Habermas sze-
rint ez vonatkozik Horkheimerre és
Adornéra, akik ilyen vonatkozasban tir-



gyaljak Nietzschét, Bataille-t és Heideg-
gert. A tovibbiakban Habermas kifejti:
»A torténelem dioniiszoszi tirgyalsi
médjiban Nietzsche éppenséggel nem
eredeti. ...ezt a médot a korai romanti-
cizmusban alaposan kidolgoztik. A tin-
torgd boristenség azonositisa a keresz-
ténység megviltd istenségével csak agy
lehetséges, ha a romantikus messianiz-
mus Nyugat megfiatalitdsira és nem el-
hagyisara torekszik.” (91. 0.)
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Habermas e miive ellen, értékeinek el-
ismerése mellett, jelentds kifogisokat
emelnek méltatéi. Igy Foldényi F. L.
megallapitja, hogy ,a kommunikativ
cselekvés fogalminak kidolgozisaval
Habermas a kétféle hagyominy egyesi-
tését kisérelte meg: a praxis és a raciona-
litas kdzottd belsé kapesolatot akarja fel-
mutatni.” (Valésag, 1986/12, 108. 0.)

Hotimir Burger a szerbhorvit kiadas
bevezetS tanulmdnyiban nem sajit itéle-
tét hangsilyozza, hanem inkibb misok, a
kétetre vonatkoztathaté véleményeit in-
terpretilja. Igy utal Ludwig Wittgenstein
posthumus munkajira (Tombeax de I'in-
telectuel, Parizs 1984), amelyben a szerzé
kifejti, hogy ,a modern viligban a kon-
szenzus a megyvitatds elévilt médja...”
Ezen tilmenden — fizi hozza - ,Witt-
genstein csatlakozva a francia struktura-
listikhoz gy véli, hogy a t8ke és nem az
illam az igazi probléma a modernségben
és a posztmodernizmusban”. (XXVII. 0.)
Utal még Diter Henrich ellenvetésére
(Merkur, Hf. 9-10/1985), aki kifogisol-
ja Heidegger erételjes befolyisinak je-
lenlétét Habermas kotetében, ami véle-
ményiink szerint vitathaté megallapitis.

Sokkal meggy5zbb Burger ellenvetése,
miszerint a szerzd »til korin leirta a
gyakorlat kategéridjit, az interszubjek-
tivitds és kommunikativ cselekvés saji-
tosan értelmezett fogalmanak, valamint
a munka és az illam kérdésének elGtérbe
hozisival igyekezett azt az elidegenedés
fogalomkorével helyettesiteni (,az em-
ber mint az ember elsédleges sziikségle-
te”) stb. Ezért Habermas szivesebben
hivatkozik Castoriadisra, aki hangsi-
lyozza a termelés paradigmajat. (XXVI-
II. 0.) Burger szerint ez formélisan és l¢é-
nyegét tekintve is kifogisolhatd, mert
Marx korszerii értelmezése (Jugoszliva-
idban is) erre mar ravilagitott, de hozza-
fzi, hogy az alaposabb kutatas valészi-
niileg megbizonyosodna abban, hogy ez
a kérdéskor mir feldolgozast nyert a
modernség keretében pl. Lukics regé-
nyelméletében és Lefebvre 1962-ben
megjelent kényvében (Introduction a la
modernité, Paris), akikkel még kozelrél
sem zdrul le az elShirndkék sora.
Hotimir Burger szerint a kdnyv azért
figyelemre méltS, mert kritikusan &sz-
szegezi az ész- és szubjektum-kritikit
az Gjabb kori filozéfidban. A magunk
részérSl hozzifizhetjik, hogy az olva-
s6 egy Onillé és eredeti gondolkodé
munkijit ismerheti meg, aki korunk
eszmevildginak képzeteibdl és tirsa-
dalmi ellentmondisaibél keresi a kive-
zetS utat. Ezért a koter, a filozéfidn és
részben a mivészetfelfogison tilme-
nden, korunk altalinos emberi és tirsa-
dalmi problémiinak felvetésével és vi-
laszkeresésével — még akkor is, ha nem
fogalmaz meg hatirozott, kész vilaszo-
kat — mindenképpen gondolkodaisra ser-
kentd kényv.
REHAK Ldszl6
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Fehér Ferenc: Villalt vilig. Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1988

Fehér Ferenc esszéket és jegyzeteket
tartalmazé gydjteményes kotetét, mely
1988-ban jelent meg a Forum Kényvki-

ad6 gondozisiban, egységes hangulat,
lirai ihletettség fogja Hssze. A tij, az em-
berek, a kényvek, versek irinti elkbtele-



