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A MULTINACIONALIS TARSASAGOK DOMINANCIAJA

Zarko Mrkusié-Ana Petri¢-Mrkusi¢: Dominacija multikompanija. Nevojno osvajanje
sveta. Otokar Ker$ovani, Opatija, 1988

Dr. Zarko Mrkusi¢ és dr. Ana Petrié-
Mrkusié, A multinacionilis tirsasigok
dominanciija c. kdnyv szerz6i a nem-
zetkézi gazdasigi viszonyok ismert
szakemberei. Ez a m(, amely a korszeri
— és nemcsak gazdasigi — vilig egyik leg-
aktualisabb jelenségével foglalkozik, a
vilaggazdasig, valamint a multinaciona-
lis tirsasigok legijabb fejlédési iranyvo-
nalaira irinyuld sokéves termékeny ku-
tatémunkajuk eredménye.

A kozgazdasigtan hazai szakértéi J.
Stanovnik, D. Pirec, I. Fabinac, F. Cer-
ne, R. Stainer, M. Vojnovié, Lj. Adamo-
vié, M. Svetli¢ié, Z. Truputec, D. Popov
és misok az ut6bbi éviizedekben mir
foglalkoztak a multinacionilis tirsasa-
gok tevékenységének mindségi és
mennyiségi, gazdasigi és tirsadalmi ef-
fektusaival.

Figyelembe véve a multinacionilis
tirsasigok mind fokozottabb jelenlétét,
tovibbi az éltaluk kiviltott jelenségek
dinamikajat és &sszetettségét csak idvo-
z6lhetjiik ennek az érdekes, aktuilis és
eredeti konyvnek a megjelenését.

A szerz6k tijékoztatnak benniinket
arr6l, hogy Amerikiban és Eurépiban
vannak olyan kdzpontok, amelyekben a
multinacionilis tirsasigok elméletével
mint a kézgazdasigtan kiilén szegmen-
tumival foglalkoznak: a Harvard Busi-
ness School és a Massachusetts Institute
of Technology Amerikiban, valamint a
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Cambridge-i és az Oxfordi Egyetem
Eurépiban. A felmeriil§ kérdések sok-
rétiisége miatt azonban sokkal széle-
sebb, multidiszciplinaris — szocioldgiai,
pszicholégiai és politikolégiai — megko-
zelitésre van szikség.

Ki kell emelniink, hogy az e témival
foglalkozé hazai irodalomban az utébbi
évtizedben egy ) mindség figyelhetd
meg — a multinaciondlis tirsasigok
elemzésében az ideoldgiai szinezet til-
hangsilyozisianak elmaradisa; korab-
ban ez az ideolégiai szinezet dominilt a
multinacionilis tirsasigokkal foglalko-
z6 szakirodalomban. A multinacionilis
tirsasigok pozitiv és negativ tevékeny-
ségérdl folytatott széles kori terméket-
len vitik helyett a hangsily mindinkibb
funkcionilisuk, lehetSségeik és hasznuk
objektiv attekintésén van, valamint a ve-
lik valé egyiittmiikodés elemzésén. A
multinacionilis vallalatok a korszeri vi-
lig realitisai, jelenlétitk egyre kifejezet-
tebb, ezért mind kevésbé keriilhetk
meg és becstilhetdk le.

Ez a nézet és szandék jellemzi a szé-
ban forgé miivet is. A szerzék az els-
széban elmondjik, hogy a korszerd vi-
liggazdasig valéjaban a multinacionilis
tirsasigok gazdasiga, amely a 80-as
évek kezdetén a vilig termelésének a fe-
lét, a vilig kereskedelmének kétharmadie
és a technoldgia nemzetkézi atvitelének
hiromnegyedét olelte fel. Az illamok



kozdti gazdasigi viszonyok klasszikus
internacionalizildsa helyett a multinaci-
onilis tirsasigok révén a termelés, a
technolégia és a kereskedelem is inter-
nacionalizdlédott.

A szerzSk a bevezetSben csak roviden
térnek ki a kornyezetre, amelyben a
multinaciondlis tirsasigok tevékeny-
kednek, és a jelenlegi viliggazdasigi
helyzet sajitossigaira. A XXI. szizad
kiisz6bén a kapitalista viliggazdasigot
szdmos paradoxon jellemzi: a recesszi-
inflicié, a fejlettek és a fejletlenek
kozétti szakadék mélyiilése, az elébbiek
ipari késztermékeinek és az utébbiak
nyersanyagainak ira kozotti kiilonbség
ndvekedése, az ridsi dinamikus poten-
cidl ellenére a kapitalizmus vilsiga, az
okoldgiai problémik, a béketorekvések
és a technolégia jorészt katonai céli fej-
lesztése, az 4j technolégiai forradalom
pszicholégiai-szociolgiai aspektusai, a
technika és az ember lényege kozotti an-
tagonizmus, a technika kultusza és a
technikit6l val6 félelem fokozddasa stb.

A multinacionilis tirsasigok megjele-
nése lényegesen megvaltoztatta a nem-
zetkdzi gazdasigi viszonyokat, Gj, mi-
néségi  elemekkel gazdagitva azokat.
Miik6désiik {6 jellemzSi magibdl a ka-
pitalizmus torténelmi fejlédésének logi-
kajabdl, illetve nemzeti és nemzetkdzi
méreti reprodukcidjanak térvényszeri-
ségeibdl kovetkeznek. Ismeretes, hogy a
termelés kapitalista médja viltozist idéz
el6 a nemzetkdzi piacon, de kiilénésen a
fejlett orszigok egymis kozott, to-
vibbi a fejlett és a fejl6dé orszagok ko-
zotti viszonyokban. Ez utébbi viszo-
nyok alapvet$ sajitossiga az egyenlét-
len csere. Ezeknek az egyenlétlenségek-
nek a spektruma kiilénésen a multinaci-
onilis tarsasigok révén jut kifejezésre,
és kiilonbdzik a kapitalizmus korai
szakaszidban megnyilvinulé egyenlét-
lenségtdl. Kiilonbszik, mint ahogy mi-
ndségi killdnbség van a tirsasigoknak a
klasszikus imperializmusban és a kés6i
kapitalizmusban val6 fejlédése és szere-
pe kozott is.

Lenin az imperializmusrél mint a ka-
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pitalizmus utolsé stidiumardl beszélt,
parazita, jiradékos, illetve talhaladott
kapitalizmusnak nevezve azt. A miso-
dik vilighibori utin ez a rendszer
azonban erételjes gazdasigi fellendiilést
ért meg, sikeresen ellenillt a vilsigok-
nak és rugalmasan alkalmazkodott a vi-
ligpiac feltételeihez. Egyesek véleménye
szerint az imperializmus jellemz6i Le-
nin 4ta mit sem viltoztak: mig a kapita-
lizmusnak kezdetben timadé szerepe
volt, napjainkban védelmi dimenzidja is
er6sodik elényeinek megévisa érdeké-
ben; a korszerti kapitalizmusban a val-
tozdsokat épp a kapitalizmus megdrzé-
sének kényszere idézte el6 (participacié
és hasonlék).

A korszeril kapitalizmus jellegzetes-
ségei elsésorban a multinacionilis tirsa-
sigok mikddéséhez kothetdk. Ezek a
tirsasigok decentraliziltik a munkafo-
lyamatokat, kihasznilva az egyes orszi-
gok gazdilkodasi feltételeiben rejls kii-
16nbségeket (habar napjainkban a kom-
parativ elény6k nem jelentenek olyan
fontos kritériumot mint koribban), és
centralizdltidk a profitot. A multinacio-
nilis tirsasigok expanzi6jinak egyik {6
meghatirozéja épp a téke harca a profit-
rita csdkkend tendencidja, mint a kapi-
talizmus ellentmondisainak koncentrilt
kifejez6dése ellen. A korszeri kapitaliz-
mus hozzdjirult a termelSerSk oriisi
fejlodéséhez, a profitrita csékkend ten-
denciija pedig ennek a kifejez6dése. Mi-
vel a profitrita cs6kkenése az értéktobb-
let névelésével kompenzilhaté, a kor-
szeri koriilmények kozott kiilonleges
jelentéséget kap a profitrita csokkenésé-
vel ellentétes hatsi tényezd, éspedig a
kiilkereskedelem, ami napjainkban a ter-
melés transznacionalizici6jinak kiilon-
b6z6 formii Gtjan valdsul meg. A fejlett
orszigok sikerrel idomitottdk a vilig
tobbi részét a t6kés termelési mod fej-
lesztési céljaihoz és gyakorlatilag egy-
mis kozti egylittmikodéssel - kiilono-
sen a fejl6dd orszagok esetében — reali-
zaljik az iparilag fejlett orszagok fejlesz-
tési koncepciéit, értékesitik eldnyei-
ket, és oldjik meg sajit, nem pedig a fej-



16dé orszigok problémiit. A viliggaz-
dasig szubjektumainak eddigi konstella-
ciéja nem tudta izgazsigosabb médon
rendezni a fejlett és fejletlen teriiletek
kdzéei viszonyokat, ezért az ENSZ 15
évvel ezelStt meghozta az 1) nemzetkozi
gazdasigi rendrél sz616 rezolucidt, de
ennek miig nem sziilettek jelentSsebb
eredményei. E konceptusnak kellett vol-
na megakadilyoznia az egyenlStlensé-
gek tovibbi elmélyillését és hasznosita-
nia e folyamat politikai implikiciéit a
nemzetkdzi gazdasigi viszonyokban. A
nem ekvivalens csere végsé konzekven-
cidi, amit Ricardo, kiiléndsen pedig
Marx viligosan kifejtett, a korszerii fel-
tételek kdzott a fejl6ds orszdgokra néz-
ve még rombolébb hatistak. A fejlédé
orszigok — az elsddleges termékek ex-
portiléi és a misodlagos termékek im-
portaléi — karira nyitott arollé a fejlédé
orszagok nemzeti gazdasiginak egy ré-
szét dtdmleszti a fejletr orszigokba. A
szerzSk szerint a gazdagok egyre gazda-
gabba, a szegények egyre szegényebbé
vilnak. Tekintettel az orszdgok kozotti
egyre ndvekvé multipoldris fliggsségre,
az Uij nemzetkdzi gazdasigi rend a fejlett
orszagok fejléddk irinti nagyobb fele-
13sségé feltételezi. A fejlettek ugyanis a
jelenlegi tarthatatlan viszonyok kéze-
pette is az egyenlStienségeket igyekez-
nek konzervilni. A fejlett orszdgoknak
tudomisul kell venni, hogy az Gj nemzet-
kozi gazdasigi rend létrehozdsa kozos ér-
dek, hogy a vilag fejl6dése nem alapulhat
a fejl6dé orszigok kizsikmanyolisan,
csakis a vilig e részének fejlesztésén. A fej-
lett orszagok csak gy érhetnek el magas
ndvekedési ritit, hamegndvekszik a fejls-
dék vasiridereje. Ezt a multinacionilis
tarsasigoknak is szem elétt kell tartaniuk
és meg kell valtoztatniuk a fejl8dé orszi-
gok irdnt illispontjukat. Hogy miként
alakulnak a dolgok - a fejl6dé orszagok
javara vagy karira—, az a fejl6dé orszagok
erdfeszitéseitdl, a sajit erejiikre valé ta-
maszkodastél és a politikai erGviszonyok
viltozasitél fiigg a fejlett orszdgokban. Ez
utdbbira belithaté idén belil nem igen
lehet szimitani, mert a leopird ugyan vil-
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toztatja foltjait, de tovibbra is leopird
marad” (Dunning).

A szerz8k ezutin felsoroljik a fejlett
és fejl6dé orsziagok kozotei egyenlStlen-
ség {6, egzogen tényezdit: 1) a misodla-
gos termékek ira nem flexibilis és no-
vekszik, az elsGdleges termékek ara vi-
szont flexibilis és csokken; b) a nemzet-
kozi monetiris rendszer egy nemzeti va-
lutin alapszik, és az egész vilag e kulcs-
fontossigt valuta orszdginak gazdasig-
politikdjitol figg; c) az ingadoz6 valuta-
irfolyamok jelenlegi rendszere; d) a
nem amerikai vilig monetiris tartalékai-
nak jelenlegi struktirija, amely a dollar
jegyében alakul és meghaladja a 75%-ot;
e) a nemzetkozi tSkepiac, killondsen a
kétvények piaca; f) a multinacionilis
tarsasigok miikddése, a technolégia dt-
vitele és a haj6zisi konferencidk tevé-
kenysége. A szerzék kiilén rimutatnak
arra, hogy a technolégia tvitele misza-
ki egyiittmiikddés keretében kellene
hogy tdrténjen, a valésigban azonban a
technolégia kommercializilédasirél van
sz6. A multinacionilis tirsasigok rend-
szerint az elavult technolégiit adjik it,
azt, amelytdl a fejlett orszdgok okolégi-
ai okokbél szabadulni kivinnak, és a
termelési folyamat kevésbé fontos fizi-
sait, a stratégiai jelentdségiliek viszont a
multinacionilis tirsasigok kezében ma-
radnak. Egyes esetekben kevésbé fejlett
orszigokban helyeznek el olyan nagy-
mértékben automatizilt technolégiikat,
amelyeket folyamatosan, megszakitis
nélkiil iizemeltetni kell, amire a fejlett
kapitalista orszigokban nincsenek meg a
feltételek. A szerzék a multinacionilis
tirsasigok és a fejlédés, illetve az egyen-
16tlenség elemzésekor szélnak a szak-
emberek kiiramldsirdl is a fejldé or-
szagokbdl, valamint arrdl, hogy a fejls-
dé orszigokban a hivatalos fejlesztési
segélynek csak mintegy 20-25%-a iri-
nyul a technolégia-itvitelre és a szakka-
derek finanszirozisira.

A szerz8k a multinacionilis tirsasi-
gok anatémidjinak tigabb kontextusit
elemezve megillapitottik, hogy azok a
tudominyos és miszaki forradalom



eredményeinek terjesztésén keresztiil a
world looking koncepciét fejlesztik,
mert a technolégia tvitelének hiromne-
gyede a multinacionilis tirsasigok halé-
zatin keresztiill tSrténik, de legalibb
ilyen fontos tényezdi a korszeri kapita-
lizmus mint kézpont — de a kézpont—
periféria k6z6tti viszony — ellentmondi-
sainak is.

A multinacionilis tirsasigokon ke-
resztill a transzindusztridlis tirsadalo-
mig cimi fejezetben a szerzék kifejtik
azt a nézetiiket, miszerint eleddig négy
és nem pedig hirom technikai forrada-
lomrél beszélhetiink; hogy mi mér tu-
lajdonképpen a posztindusztridlis tirsa-
dalomban éliink, amely az automatizi-
cién és a robotizicién keresztill az in-
dusztrializicié harmadik szakasziba — a
transzindusztriilis tirsadalomba - ve-
zet. Megallapitjik, hogy az életre a kor-
szerG hiperindusztridlis vagy posztin-
dusztridlis tirsadalomban az ember
nincs sem pszichikailag, sem szociolé-
giailag felkésziilve, de hogy éppen ez
lesz a jovend6 expanzié viza: Az egyen-
stily megteremtése sajit magunk kézoet,
magunk és mis népek kozétt, a népek és
a természet kozou. Ez a lényege I. Ro-
bertson Sane, Human, Ecological Future
modelljének. Robertson szerint a transz-
indusztridlis tirsadalomnak tervszerd
participicién és kolcsénds tolerancidn
alapulé tirsadalomnak kell lennie,
amely elveti az olyan alternativ modelle-
ket, amelyek az eljévendét vagy a jelen-
hez hasonlé, vagy exploziv-katasztrofa-
lis, vagy totalitiris és hiperexpanziés
tirsadalomként littatjadk (147. o.). A
szerz8k hangsilyozzik, hogy valéjiban
a transznacionilis gazdasigi rendszer
képviseli majd a lét(ezés) (being) forra-
dalmit a birtoklas (having) eddigi forra-
dalmaival szemben (149. o.).

A szerz6k a nemzetkdzi munkameg-
osztis transznacionaliziciéjirél szélva
rimutatnak arra, hogy a termelés ténye-
261 kozott az intellektudlis toke vilik a
legnagyobb profitot hozé t6kévé. A tu-
dis az Gj termelSerdk viza, a gazdasig
ndvelésének, de ugyanakkor a kizsik-
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ményoldsnak az eszkdze is. Mivel a
multinacionilis tirsasigokban rendkiviil
nagy a tudis és a technolégia koncentri-
cidja, ezért ezek jéval hatékonyabban
gazdilkodnak mint a nemzeti jellegii
rendszerek. Rimutatnak arra, hogy a
multinacionilis tirsasigok szerepe a gaz-
dasigi rendszer kreildsiban megnédveke-
dett, és hogy ez a tendencia a j6vSben is
érvényesiil. A multinaciondlis tirsasi-
gok nagy rendszerei mind nyiltabban —
nem katonai Gton ugyan —, de gazdasigi
hibonit folytatnak a vilig jovedelmének
tjrafelosztisaért.

A szerzk kozlik a nemzetkozi szem-
pontbél jelentdsebb multinacionilis tir-
sasigok ranglistijit az 1984. év kezde-
tén, felsoroljik a 236 legnagyobb multi-
naciondlis tarsasigot, amelyek kézil 83
amerikai és 153 nem amerikai. A legna-
gyobb multinacionilis tirsasigok kéziil
29 az elektronikai iparhoz, 24 a kdolaj-
iparhoz, 34 a vegyiparhoz, 6 az acélipar-
hoz, 20 a gépiparhoz, 15 a villamosipar-
hoz, 18 a gy6gyszeriparhoz, 13 a gépko-
csiiparhoz, 14 az élelmiszeriparhoz, 3 a
dohinyiparhoz és 19 a bankrendszerhez
tartozik; az dgazati megoszlis a modern
viliggazdasig  sajitossdgait  tikrézi,
amely szerkezetét tekintve a 80-as évek-
ben lényegesen eltér a hetvenes évek ele-
jének gazdasigitsl. Ujabban az idegen-
forgalom terén is multinacionilis tirsa-
sigok jonnek létre; 1986-ig 19 ilyen
transznacionilis korporiciét jegyeztek
be, és szimuk tovibbra is n6. Az anya-
orszigok szerinti megoszlast tekintve
ezek koézil 34 székhelye az USA-ban,
10 Anglidban stb. van.

A befejezd fejezetekben a szerzdk a
multinacionilis tirsasigok fejlddésének
tovibbi irdnyvonalait, 4] stratégidjukat
és a multinacionilis tirsasigok esetleges
italakuldsinak forgat6konyvét taglaljik.
Tekintettel a gazdasdgi iigyletek valsiga-
ra, amely az egész viligon tetten érhets,
a multinacionilis tirsasigok Gj tenden-
ctikat érvényesitenek: rugalmasabban
alkalmazkodnak a Harmadik Vilig or-
szagainak kiléndsen pedig a szocialista
orszagok szociilis, kulturilis, politikai



és gazdasigi helyzetéhez és 1) tevékeny-
ségi formakkal lépnek fel.

A multinacionilis tarsasigok tirsasi-
gon beliili és tirsasiagok kozotti nemzet-
kézi munkamegosztisa és az ipari koo-
pericié — amelyet f5leg a multinacionilis
tirsasigok szerveznek — kovetkeztében
a nemzetkdzi munkamegosztis a nem-
zetek koz6tti munkamegosztis helyett
egyre inkibb a multinacionilis tirsasi-
gok affilidciéi kézotti, a tirsasigon be-
lili vagy maguk a tirsasigok kozott
munkamegosztissa vilik. A szerzdk is-
mertetik az ipari koopericié kiilonleges
formiit, amelyek az utébbi hisz évben
alakultak ki (pl. a tripartitum jellegi
ipari koopericiékat, amelyekben Kelet-
Eurépa, Nyugat-Eurépa és Eszak-
Amerika és egyes fejl6ds orszagok gaz-
dasigi szervezetei vesznek részt). Az
ilyen jellegi egyiittmiikddést a kovetke-
z6 tipusi szerzédések szabilyozzik: a
»koz6s villalat” tipusy, a licencen ala-
puld, az igazgatdsrdl sz6ld, valamint a
~termék a kézben” tipusii szerzGdések.

»A transznacionilis korporiciék a
volumen- és a teriiletgazdasagtan tor-
vényszeriségei alapjin mindinkibb vi-

lagkorporicidkka vilnak az anyaorszag
ellen6rzését az ENSZ ellenSrzésével
viltva fel. Az anyaorszig ellendrzése
ugyanis egyre inkibb a tirsasigok fejls-
désének kerékkotsyévé vilik az anyaor-
szdg profitatviteli torekvései miatt. Az
anyaorszig e torekvése és a transznacio-
nilis korporicidk arra irinyulé érde-
keltsége kozotu ellentmondis, hogy a
profitot korporiciés hilézatuk tovibbi
bévitésébe fektessék, azzal a kovetkez-
ménnyel jir majd, hogy a transznacio-
nélis korporiciék mind kevésbé lesznek
transznacionalisak, és mindjobban nem-
zetkozivé vilnak, amelyek t6bbé nem
kivannak kilénbséget tenni az anyaor-
szdg és a hdzigazda szerepét betsltd or-
szagok kozott, mert ez utébbiak képe-
zik a korporaciés halézat tovibbi bévité-
sének alapjat” — irjik a szerzék (248. 0.).

A kényv elemzésmédjit és problema-
tikdjit tekintve mind a marxista elmé-
let, mind a jelenkorra vonatkozé isme-
reteink bévitése szempontjibél igen je-
lentés mi.

Danica DRAKULIC
Balizs Art Valéria forditisa

MODERNSEG ES POSZTMODERNIZMUS

Jurgen Habermas: Filozofski diskurs moderne.
Dvenaest predavanja. Globus, Zagreb, 1988

A széban forgé mi a 60 éves Jiirgen
Habermas (1929. VI. 18-in sziletett)
hatodik szerbhorvit nyelven megjelent
kdnyve. Ennek alapjin Ggy vélhetjik,
hogy munkissiga jelen van orszigunk
szellemi és tirsadalomtudominyi életé-
ben. Ez azonban mégsincs egészen igy.
Tanulmiényait ugyan folyéiratok és te-
matikus tanulminykétetek is kozlik,
mint el6adé és tanicskozisok részvevs-
je is megfordult nilunk, mégsem vonha-
t6 le egyértelmiien ez a kovetkeztetés.
Részben azért, mert tirsadalomtudoma-
nyunk egészében véve ,fizis-késésben”
van a nyugatnémet szociolégusokat ille-
téen. Sokak szimira még Ralf Dahren-
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dorf és René Konig az alapvets repre-
zentins, a tobbi szociolégus még fiata-
labb nemzedéknek szamit. A misik le-
hetséges ok az, hogy Habermas, akar-
csak az 1979-ben elhunyt Herbert Mar-
cuse, nem mindsitette magit sem szo-
ciolégusnak, sem filozéfusnak. Mind-
ketten kidolgoztik , kritikai tirsadalom-
elméletiiket”, és kritikai gondolkodék-
nak vagy tirsadalomkutatknak tekin-
tették magukat. Igy azutin nehéz volt
szakteriilet szerint beskatulyizni Sket.
Néhany idésebb hazai szerzénk idegen-
kedett sok vonatkozisban djszeriien fel-
vetett nézeteitdl, pl. a nyilvinossig és
koézvélemény szerepérél (1962), a torté-



