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SZUBJEKTIVITAS - DONTES - FELELOSSEG

Bevezeté

Az opericidkutatis médszereinek kbzvetlen alkalmazéja a dontéselGkészités
és déntéshozatal folyamata.

A lineiris és nemlineiris programozist6l, a hilétervezésen it egészen a szi-
mulicidig egész sor médszer dll a szakemberek rendelkezésére, hogy dontés-
el6készitést, dontést és a dontések végrehajtasat megkonnyitsék, a racionalitds
hatarain beliil rutinszerivé tegyék.

A rendszerek nagyfoku Ssszetettsége sokszor azt okozza, hogy miikodésiik
eredménye eltér a kivinttél. A mikodési eltérések szabily szerint az el6z6
dontések és azok végrehajtisinak eredményei. Az opericidkutatisi médszerek
térhéditisanak idején nagyon sokan azt remélték, hogy kozeleg a ,t6kéletes”
dontéselSkészités és dontéshozatal ideje. Az ember szerepe, a szubjektivizmus
hatisa a dontések minéségére minimdlisra fog csokkenni.

Természetesen ez nem kovetkezett be, mert a dontéshozatal végeredmény-
ben mégis olyan folyamat, amelyet a déntéshozé szubjektivizmusa befolyisol.

Az egzakt modszerek szerepét ezért sok esetben meg is kérdgjelezik. A
konkrét dontés meghozasiban, ha mell6zi is a dontéshozé a kapott eredmé-
nyeket, tanul bel6litk és motivalodik a dontések javitisit illetGen.

Ezért ez a munka a szubjektivitis déntéshozatali szerepére kivin rimutatni.

Miért kell donteni?

Az Ssszetett rendszerek mikoédésének egyik {6 jellemzbje az entrdpia,
a szétesés iranyiba t6rténé mozgis. Ennek megakadilyozisira az ember
sziintelen cselekvésre, cselekvéseit megel6zGen pedig dontésre kényszeril.
A rendszer miikédésében jelentkezd hibik — a tervezettdl eltéré mikodés
— kikiiszobolésére, illetve az entrépia ndvekedésének megakadilyozisira

mindig tobb lehetdség van. A lehetdségek kézott valasztani, tehit donte-
ni kell.
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Dontést igényel minden olyan helyzet, amikor legaliabb két megoldisi lehe-
t6ség koziil vilaszthatunk.

Amikor egy lehetdségrol kell eldonteni, hogy elfogadjuk-e, az nem valés
déntéshelyzet. Olyankor lényegében a cselekvés és a nem cselekvés kozott va-
lasztunk, nem pedig dontiink a kiillonb6z68 cselekvési lehetdségek egyikének
végrehajtisirdl. A valés dontés olyan akcidsor elinditéja, amelynek kozvetlen
célja a dontés végrehajtisa, kozvetett pedig a rendszer mikédésében megjelent
zavaré koriilmény elharitisa.

Az egyre osszetettebbé val6 élet- és munkakdrilmények novelik a problé-
mak, a megoldisi lehetSségek és a meghozand6 dontések szamét. Ugyanakkor
megnévelik a dontések sulyit és a rendszerre gyakorolt befolyasukat. Ez visz-
szafordithatatlan folyamat.

Korszerii segédeszkozok a dontéshozatalban

A korszerd szamitogépek lehetGvé teszik a matematikai modszerek széle-
sebb kord alkalmazisit a dontésel6készitésben, leroviditik ezt a folyamatot, és
mindségesebb adatbazist biztositanak.

A fejlédés irdnya azt mutatja, hogy az ilyen informicidgyjtés és -feldolgo-
zis lehetGvé teszi a gyakran ismétl6d6 taktikai dontések algoritmizalasit és a
gépi dontés elterjedését, ami azonban nem jelenti az ember déntéshozé szere-
pének csokkenését.

Ezzel a folyamattal a dontés csak kozvetetté valik — a valasztas helyett a vi-
lasztasi szabdlyok meghatirozasit foglalja magéba.

Ugyanez a folyamat megnoveli a felsGbb szintl szervezési, irinyitasi és fej-
lesztési dontések sziikségét és jelentSségét. Ezen a szinten a problémaik, a don-
tési kritériumok és a dontések is Gsszetettebbek. A helyes dontési szabalyok
megallapitisihoz egyre t6bb ismeretre és pontos informéciéra van szikségiink,
ami a szamitogépek alkalmazisa nélkiil elképzelhetetlen.

A szubjektivitas a dontéshozatalban

A gépek helyettesithetik az embert a dontéshozatal egyes fizisaiban, de ki
nem kiiszobolhetik. A szamitogépesités minden fokan a valasztas kényszere az
emberé marad mind a kozvetett dontések esetében — amikor a dontési kritériu-
mok megillapitisival determinilja a gépi dontést —, mind a kozvetlen dontések
esetében — amikor a lehet8ségek kozott neki kell valasztani.

Objektivizalt el6késziiletei ellenére a dontéshozatal tehat szubjektiv folya-
mat marad, azt pedig jelentésen bofolyisoljik az egyén szellemi és fizikai ké-
pességei. A dontést igényl6 probléma elsésorban szubjektivan hat az emberre,
csokkenti biztonsagérzetét — noveli nyugtalansigat.
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Szubjektivitds a probléma felismerésének szakasziban

A dontés minGségét befolydsolé egyik tényezd a donté személy expeditivita-
sa — reagildsi sebessége. Ez egyénenként viltozd, elaszticitisa pedig kiilonb6z6
problématirési kiiszoboket eredményez a problémafelismeréstsl kezdve min-
den dontéshozatali szakaszban.

Az egyén expeditivitisa mir koran, a probléma felismerésének szakaszaban
kifejezésre jut. Ez a nagymértékben egyéni tulajdonsig abban nyilvinul meg,
hogy a rendszer mikodésében felismert deviici6 nem jelent minden ember szi-
mira egyformin problémat.

Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy nem egyforman éreznek sem donté-
si, sem pedig cselekvési kényszert a deviici6 elhéritisara.

A gyakorlatban ez a tulajdonsig a kovetkez viselkedési formikat eredmé-
nyezi:

1. Alacsony problématiirési kiisz6b — a biztonsagérzet preferilisa

A célirinyosan m(ikods, j6 visszajelzésrendszerrel ellitott rendszereknél a
dontéshozé magasfoki expeditivitisa abban nyilvinul meg, hogy ,elébe
megy” a problémiknak. Nem a kdvetkezményeket orvosolja, hanem esetleges
kialakuldsuk lehetéségeit kiiszoboli ki. Az ilyen dontéshozé a biztonsigirzetet
helyezi el6térbe, mert cselekedeteivel a rendszer szérédisit igyekszik csok-
kenteni. Ilyen esetekben alacsony problématirési szintrdl beszéliink, mert a
gyorsan és eredményesen kikiisz6bolt problémakialakulasi lehetdség néveli a
rendszer mikodéséhez sziikséges feltételek szilirdsigit, és csokkenti a mar
emlitett bizonytalansigot.

2. A probléma fel nem ismerése

A felismerés szakasziban el6fordulé misik véglet az, amikor a dontéshozé6-
nak tudomdsa van a deviici6rél, de mivel tud vele élni, nem problémaként fog-
ja fel, tehdt nincs motivilva elhéritisira sem.

Ilyen esetekben arrél van sz6, hogy a dontéshozé egyéni problémakat prefe-
ril. Az izemi probléméik megoldasat masra hiritana, mert ugy érzi, hogy azzal
is célt ér el, ha a problémit missal oldatja meg. Ha viszont ez a viselkedésméd
megbontja a feladat-hatiskor—felelssség egyensilyit és a probléma krénikussi
vilik, de eltiirik, akkor iizemi vaksigrol beszéliink. Ilyen esetekben csak azok a
kiilsé impulzusok és kényszerhatisok kényszerithetik ki az elhanyagolt prob-
1éma preferilisit, amelyek megndovelik a bizonytalansigot.

3. Ismerethidnybdl ered6 magas problématiirési kiisz6b

A rendszer alapos ismeretének hidnya a dontéshoz6nil magas prolématiirési
kiisz6bot eredményezhet. Ilyen esetben a dontéshozé szimira a rendszerbél
érkezé informiciék nem jeleznek eltérést a tervezett és valés mikodés kézote —
ismerethidnya kovetkeztében nem ismeri a tervezett mikodés paramétereit —
tehdt nem ismeri fel a problémait.

4. Kils6 zavaré kérilmények

A megbomlott feladat-hatiskor—felel6sség viszony kovetkeztében a dontés-
hozé nem rendelkezik a megoldishoz sziikséges feladat- vagy hataskorrel, te-
hit nincs médjiban kikiisz6bolni a rendellenességet.

Ez a jelenség csak litsz6lag azonos az izemi vaksiggal. Mig ott a szervezeten
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beliili viszonyok eredménye a feladat-hatiskor—felel3sség egyensilyanak meg-
bomlasa, itt torvényes rendelkezések és egyéb zavaré kériulmények, tehat kiil-
s6 tényezSk hatisinak eredménye.

A feladat-hatiskor—felel6sség viszonynak a hatiskor javira billend meg-
bomlésa is jelentkezhet. A koriilhatirolatlan feladatkér kis felelsséggel, nagy
hataskorrel kiegészitve idedlis tiptalaja a voluntarista médon t6rténd felelStlen
doéntéshozatalnak.

5. Alproblémik szerkesztése

A problémafelismerés szakasziban sajitos kelepcét jelent az dlproblémaszer-
kesztés, amely azonban nem téveszthet$ Gssze az egyes pontban taglalt el6reld-
tott problémaval. Ilyen esetben a rendszer jelzései nem mutatnak deviiciét,
nincs probléma, nincs dontési kényszer sem. Ugyanakkor a dontéshozénak a
megbomlott mikroszociolégiai poziciéja kovetkeztében megingott a
biztonsigérzete. A helyzet megoldisit abban keresi, hogy kreil problémit, al-
bizonyitékokkal alitimasztja és dontést is szerkeszt. Sajat biztonsagérzetének
helyreillitisit reméli attdl, hogy kornyezete el6tt akcidival igazolta létjogo-
sultsagit és fontossagit.

Az ilprobléma szerkesztésének masik esete valos problémakrél érkezd jelzé-
sek megléte, de a dontéshozé inkdbb kreil alproblémat és azzal foglalkozik.
Viselkedésének motivuma a mér emlitett mikroszociolégiai pozicié védelme,
mivel a valés probléma nem kielégit6 megoldisa érzése szerint megingathatni
azt—a déntéshoz6 dlproblémakkal harcol poziciéjaért.

A szubjektivitds a dontéselokészités folyamatdban

A szubjektivitisnak a dontéshozatal e szakaszaban is nagy szerepe van.

Nem mindegy, hogy melyik dontési szinten melyik problémamegismerési’
és dontéselSkészitési mddot alkalmazzuk. A munkahelyi, operativ dontések
azok, amelyek a rendszer ismeretére és a tudisra timaszkodva megtiirik a ru-
tinmddszereket. Ezek a médszerek ezen a szinten kielégitéek, mert a dontések
csak a rendszer elemeinek mikodésére vonatkoznak, és mert a rendszertd! el-
vért nagy teljesitmény megkéveteli a rutint.

A dontési hierarchia csticsa felé haladva a rutinmédszereket a tudomanyosan
megalapozott mennyiségi mutatékkal alitimasztott problémamegismerési és
doéntéselSkészitési médszerekkel kell felviltani.

A dontéshozé egyénisége a szigorian tudomanyos, kvantitativ médszerek
alkalmazaisara is hatissal van, mivel a kvantitativ modszerek elsGsorban csak
eszk6zei a probléma megismerésének és a dontés el6készitésének. A mutaték
kivilasztasa, azok mennyisége, kvantifikildsuk, a preferencidk megillapitisa, a
prioritisok kijelolése stb. jelentdsen befolyisoljak az objektiv eszkozok és
modszerek altal kapott eredményeket, ami a tovabbiakban kihat a szimitisba
jov6 megoldisok szamdra és minSségére is.

* A problémafelismerés és problémamegismerés két kiilonboz8, egymistdl lényegesen eltérs szel-
lemi folyamat és déntési szakasz.
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Ha mindezek mellé még ideolégiai meggondolis, esetleges elSitélet, az ajtol,
ismeretlentdl érzett idegenkedés is tirsul, a probléma megismeréséhez és a
dontéselkészitéshez sziikséges adatok hamis, dltudomanyos GtvesztSiben el-
sikkadhatnak az eszk6z6k alkalmazasanak pozitiv hatasai.

Szubjektivitds a vilasztds szakaszdban

A dontési folyamat utolsé, valasztasi szakasziban a tiirési kiisz6b ismét be-
folyasolja az egyént abban, hogy a rendelkezésére ill6 informiciok mennyisé-
gét mikor tartja kielégitonek, és hogy birtokukban mikor vilasztja ki a megol-
dist. Kiilonosen, ha a dontéselkészit és dontéshoz6 ugyanaz, a hosszadal-
mas, részletes, adatokban bévelkedd dontésel6készitési szakasz azt a reilis ve-
szélyt rejti, hogy a dontéshozé szimaira a modell, amelyen a problémat tanul-
miényozza és a dontést elGkésziti, fontosabba vilik a valésagnil, hogy idejét és
tehetségét a modell funkcionildsira pazarolja, nem pedig annak a problémanak
a megoldasira, amely miatt a modellt felallitoteik.

E viselkedést méd mogott meghizédhat a dontéshozé szimara nem megfe-
lel6 dontés megkeriilése is. A paraméterek, a kritériumok és a célfuggvény
ugyanis egy, viszonylag kisszimi, tobbé-kevésbé megfelelé megoldasi lehets-
séget kinil a d6ntéshoz6 szdmara, amelyek neki szubjektive nem felelnek meg.
Ez az ellenérzés kilonbdz3 eredeti lehet:

1. amegoldis elemei irant érzett el6itélet,

2. amegszokott rutinaktivitisok megbontisa miatt érzett félelem,

3. akiilsé hatasoktdl érzett félelem, mert a kdrnyezet nem preferalja a java-
solt megoldasi lehetdségeket,

4. az egyén korlatolt racionalitisa.

Szubjektivitds és cselekvés

A tiiréskiiszob a dontést kovetd cselekvéssor meginditasat is jelentSsen befo-
lydsolja. Az egyik lehet6ség az, amikor az egyén az esetleges kévetkezmények-
t6l valé félelem miatt odazza el a déntést, tehat kozvetetten a cselekvést is, fel-
ismerve, hogy végrehajtisa olyan problémakat eredményezhet, amelyeket a
dontéshozé mér nem tudna, vagy hatiskor hijan nem birna megoldani.

A misik az, amikor a lehetséges megoldis a déntéshozénak nem felel meg.
Az ilyen zsikutcik rossz megoldisi lehetSsége a dontés 1d6- vagy térbeli eloda-
zésa, ami a cselekvés eloddzisit eredményezi.

Az elodizott cselekvés a rendszer szempontjabél elsédleges problémava vi-
lik. Ilyen esetben t6bbé mér nem a felismert, megismert és megoldott probléma
az, amely veszélyezteti a rendszer biztonsigos mikédését, hanem 1j, eseten-
ként Gjak jelentkeznek, mégpedig azok, amelyek az elodazott cselekvést ered-
ményezték. A helyzet megoldisa a dontési folyamat megismétlése, de csakis az
tjonnan felmeriilt problémik megoldasit célozva.

Az ilyen eseteknek kozismert kovetkezménye az, amikor az 4 problémik
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megjelenésével az el6z6 probléma kapcsin hozott dontés végre nem hajtasit
igazolik.

A végre nem hajtott dontés felesleges és kozvetetten kiros a rendszer miko-
désére. A végrehajtas biztositisira a szubjektiv tényez6kon kiviil a déntésho-
z6énak pontosan definidlt és kiegyensilyozott feladat—hatiskor—felelosség vi-
szonnyal kell rendelkeznie, mert ez a két tényez6 csak egyiittesen biztositja a
cselekvés szabadsigit.

A dintéshozatal kollektivizdlisa és a szubjektivitds csokkenése

A dontési folyamatban jelentkez6 szubjektivitis kikiisz6bolésének alapvetd
lehetSsége a fels6bb szintlG dontéshozatal kollektivizilisa.

A kollektiv munka, amely a d6ntéshozatal kiilonb6z6 szakaszaiban csapat-,”
(team) vagy csoportmunkaként valésul meg, viszonylag j6 eléfeltétele a miné-
séges dontésnek és végrehajtasnak.

A kollektiv déntéshozatal lényege, hogy a dontési folyamat minden szaka-
szdban t6bb személy mikddjon kozre.

A munkahelyi, operativ dontések megkovetelik a rutint. Az e szinten alkal-
mazott kollektiv dontéshozatal nem lehet eredményes, mert viszonylagos las-
stisdgdval akadilyozza a rendszert a nagy teljesitmény elérésében.

Ugyanakkor a szervezési és fejlesztési, valamint irnyitasi (stratégiai és takti-
kai) dontések meghozatala jelentSségiik és a rendszerre gyakorolt nagy hatisuk
folytin megkovetelik a kollektiv munkat.

A probléma felismerésének szakasziban a kiilonb6z6 profila szakemberek
egyuttmiitkodésének biztositani kell:

1. aprobléma idejekorin torténd felismerését,

2. az expeditivitis optimizalasit,

3. amegoldishoz szikséges ismeretszintet,

4. akils6, zavaré koriilmények hatisinak csdkkentését,

5. az dlproblémak szerkesztésének kikiiszobolését.

A team problémafelismerési képessége sokszorosan nagyobb mint az egysze-
mélyi dontés esetében, mert nem csak az ismeretek egyszeri mennyisége t6bb,
hanem azok egymadsra hatdsa is n6veli a csapat lehetSségeit és teljesitményét.

Ugyanezen eldny6k megtartisa érdekében sziikség van arra, hogy a problé-
ma megismerésében és a dontési lehetSségek el6készitésében is az egyéni mun-
kit a csoportmunka viltsa fel.

Ilyen munkamédszerrel konnyebb a jelentkezé probléma tobbsika megké-
zelitése. Ugyanakkor kialakuldsinak el6zményei, esetleges kovetkezményei is
részletesebben megismerhetdk, feltérképezhetSk, mint az egy ember munkiji-
val megtehetd.

A dontéshozatal folyamatiban a vilasztis csoportmunkat kévetel. Ameny-

* A csapat (team) kiildnb6z6 profila és érdekd, de egy rendszerben gondolkodé, nagy szellemi ko-
héziéval rendelkezd embercsoport, amely egy konkrét probléma megoldasira alakul meg. A cso-
port kisebb szellemi kohéziéval rendelkezd, kiilonb6z6 rendszerekben gondolkozé emberekbd!
all, akiknek a megbizatisa nem egy kéz6s problémihoz kotédik.
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nyiben a koribbi szakaszok mindséges adatokat eredményeztek a csoport tag-
jainak kilonb6zé egyéni és kollektiv kritériumai lesznek az utolsé sziird,
amely segitségével a lehetSségek kozil kivalasztjik a megfelel6t.

A kollektiv dontéselGkészités és dontéshozatal formai a gyakorlatban beji-
rédottabbak mint azok lényegi tartalma. Kozismert dolog, hogy a problémak
felismerése, megismerése és a megoldaisi lehetSségek kidolgozisa koriilménye-
ink kozott a szakszolgilatok kiillénb6zé profili szakembereinek feladata, akik-
nek az egy rendszerben gondolkodisa nem mindig biztositott.

A déntés kotelessége és joga a munkéstanicsoké — formilis csoportoké, ame-
lyeknek osszetétele és szakmai profilja valtoz6, problémamegkézelitése, don-
tési motuiviltsiga kilonboz6. A dontések végrehajtisa, az egyéni operativ don-
tések kivitelezésével az tigyvezetd szervé.

A dontési folyamat szakaszainak felelGsségi osszefiggései

Az el6z6ekbél kovetkezik, hogy a dontéshozatal kollektivizalisa a formak
elGtérbehelyezésével és a tartalom, valamint 6sszefiiggéseinek elhanyagoltsiga
felel3sségi problémakat okoz.

Amikor a dontéselSkészitknek nincs dontéshozé és végrehajtd hatiskoriik,
javasolhatnak irreilis, megvaldsithatatlan dontéseket is. FelelSsségiik a javasla-
tok kidolgozisival és azok bemutatisival véget ér. Egy esetleg végrehajthatat-
lan d6ntés elfogadasiért nem felelnek.

Amikor a dontéshozéknak nincs el6készitési hatiskorik megnyilik az at a
kiilonb6z6 manipulicidk elStt. Az elSkészitési és dontési szakasz kdzé kilon-
b6265, nemformalis hatalmi csoportok ékelédnek be torvényellenesen — és ép-
pen nemformilis szerkezetiiknek készonve — szankciémentesen befolyasoljak
a dontéshozatalt.

Amikor a déntéshoz6 nem rendelkezik végrehajtéi hataskorrel, feleléssége a
megoldis kivilasztasival megsziinik és érdektelenné vilik a déntés sorsa irant,
s6t a dontés végrehajtisinak problémajit sem sajitjaként éli meg. Ot a dontés
meghozasaért terheli felel6sség ~ 6 dontét.

Amikor a végrehajté szerveknek csak a meghozott dontések — esetenként le-
hetetlen — végrehajtisa marad, feleldsségiik a meghozott dontés minSségéért, a
rendszerre gyakorolt hatisiért semmilyen.

Ezt az illapotot érvényes torvényeink is konzerviljik azzal, hogy az tigyve-
zetd a munkistanics dontéseit csak a torvényesség, a kilsé korilmények
szempontjabél koteles feliilvizsgalni.

Az egységes és tobbszorosen Gsszetett szellemi folyamat ilyen szaggatottsi-
ga azt eredményezte, hogy dontéshozatalunkban teljesen felborult a feladat—
hatiskor—felel6sség viszony.

A déntéshozatalban résztvevé tényezdk viselkedése csak ennek a megbom-
lott egyensilynak a kévetkezménye.

Ervényes torvényeinkkel verifikilt dontési rendszeriinkben a meglévé parci-
ilis jogi tulszabilyozist a funkcionilis viszony szabilyozidsa kell hogy he-
lyettesitse. Az egyes szakaszok belsé viszonyainak szabilyozisa helyett
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a szakaszok kdzétti viszonyrendszert kell normalizalni a jobb mikédés érde-
kében.

Az ilyen viltozisok lehet6vé tennék a gyors, pontos, végrehajthaté6 és ered-
ményes dontések meghozatalat, és lehetetlenné tennék az informel csoportok
iltal manipulilt déntéshozatalt, amelybél a rendszernek mindig csak kira szir-
mazik.

Amig ez meg nem t6rténik, dontéshozé rendszeriink, beléle kiindulva pedig
az egész igazgatisi és irdnyitdsi rendszer meddSsége elkerilhetetlen.

Zaradék

Az egyre Osszetettebbé vilé élet- és munkakorilmények megnovelték a
rendszerek miikddésének szabilyozisihoz szitkséges dontések szamat és jelen-
téségét.

A szamitdgépesités ebben a folyamatban csak segiti az embert, de a dontés
kényszere mind a kdzvetett, mind a kdzvetlen dontés esetében az emberre, a
szubjektumra hirul.

Az egyén fizikai és pszichikai tulajdonsigai a dontési folyamat minden sza-
kaszit jelentSsen befolyésoljik, és kihatnak a meghozott dontések minSségére.

A szubjektivitias megativ hatisai a kollektiv dontéshozatal tovibbi fejleszté-
sével és tokéletesitésével nagymértékben kikiiszobolhetSk.
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Rezime
Subjektivnost — odluéivanje — odgovornost

Sve sloZeniji Zivotni i radni uslovi rezultiraju porast entropije sistema. Zadatak ¢ove-
ka je da adekvatnim odlukama i akcijama obezbedi uslove za planirano funkcionisanje
sistema, te tako smanji entropiju.

Automatizacija olak3ava ovaj proces jer se stvara moguénost izrade velikog broja va-
rijanti odluka izmenom parametara ili ciljne funkcije u modelu sistema, ali nikada ne
moZe da zameni &oveka, subjekta u tom procesu.
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Upravo zbog toga osobine donosioca odluka, njegova ekspeditivnost, struénost, is-
kustvo 1 ostale psihicke i fizicke osobine u velikoj meri uti¢u na proces dono3enja odlu-
ka, na samu odluku kao i na realizaciju donete odluke.

Kolektivno odluéivanje je nadin kojim se negativne posledice uticaja subjektivnih mo-
menata mogu eliminisati.

Summary
Subjectivity — Decision-Making — Responsibility

The more and more complex living and working conditions result in the increase of
the system entropy. The man’s task is to ensure the conditions for the planned functio-
ning of the system by adequate decisions and actions in order to reduce the entropy.
The automation facilitates this process because the possibility is formed for the elabora-
tion of numerous decision variants by the change of the parameters or the objective
function in the system model, but it can never replace the man, the subject in this pro-
cess.

Exactly for this reason the qualities of the decision-maker, his expeditiousness, pro-
fessional skill, experience and other psychical and physical characteristics have conside-
rable influence on the process of decision-making, on the decision itself as well as on the
realization of the reached decision.

The collective decision-making is the way by means of which the negative consequ-
ences of the effects of the subjective moments may be eliminated.
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