Bob Jessop

AZ ALLAMLEVEZETES(STAATSABLEITUNG)-
ELMELETEK TARTALMI ES MODSZERTANI BIRALATA*

AZ ALLAM FORMAJA ES FUNKCIOI

Mig a legtobb stamocap-elmélet néhiny iltalinossi emelt, de némiképp
mégis meghatirozatlan alapfogalommal igyekszik leirni és megmagyarizni a
modern kapitalizmust,** egy masik, alternativ megkozelités azt hangsilyozza,
hogy a polgiri dllam form4jat és funkciéit a politikai gazdasigtan legelvontabb
tételeibdl kell szisztematikusan levezetni. Szemben az egyes dllamalakulatok
egyedi vondsainak altalanos fogalmak ald valé besorolasaval (mint példiul a
monopdliumok és az allam egyetlen mechanizmusba val6 6sszeolvadasa, amit
elsdsorban az imperializmus leninista elméletébdl meritettek), az dgynevezett
~Staatsableitung” (az illam levezetése) megkodzelitési méd A t6ke médszeré-
hez nyul vissza, és arra tesz kisérletet, hogy a modern illamot legiltalino-
sabb meghatdrozisaibdl kiindulva, 1épésrél 1épésre, annak sokszind, esetle-
ges egyedi megval6sulasi formii és funkcioi felé elérehaladva értelmezze. [A
szerz8 a tovibbiakban alapvetS terminusként hasznilja a levezetés (deri-
vation, Ableitung) és a formaelmélet fogalmit az adott kdrnyezethez tartozé
szerz8k tirgyalasihoz. — Szerk.] E médszer hivei iltaliban arra 6sszponto-
sitjak figyelmiiket, hogy a legelvontabb meghatirozisokat egy részletezébb
vizsgilodis elofeltételeként vezessék le, s ennek megfelels elvont fogalmakat
és tételeket vesznek it az egyszerli és/vagy tSkés drutermelés marxista elem-
zésébdl. Villalt elméleti szigortsigat és az elméleti absztrakcié magas szint-
jét tekintve ez a megkdzelitési méd alapvetSen kilénbozik (néhany fontos
kivételtSl eltekintve) a legtdbb stamocap-elmélettél, és komoly figyelmet ér-
demel mint az éllamelmélet sajitos felfogisa. Ebben a fejezetben a nyugatné-
met és angol dllamelmélet fejlédését vizsgiljuk és értékeljitk a modern allam
elemzésében elért eredményeit.

* Részlet Bob Jessop The Capitalist State. Marxists Theories and Methods cimi konyvébsl (New
York University Press, 1982).
** Az illammonopolista kapitalizmus(stamocap)-elméletek tartalmi és médszertani birilatirél
52616 rész a Létiink 1988/6. szimiban olvasﬁaté, akircsak Bob Jessop kényvének recenziéja
Milos Nikoli¢ tolldbél.
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Téorténelmi és elméleti hattér

Az illam elemzését mint fontos elméleti problémét Nyugat-Németorszig-
ban és Nyugat-Berlinben a hatvanas és a hetvenes években fedezték fel 1jra, és
ebben az id§szakban ez a kérdés dominalt a német marxistak korében. Ez a ki-
tuntets figyelem a sajatos nyugatnémet torténelmi helyzetnek tudhaté be. Ga-
zdasagi sikon nézve az illamapparatusban addigra jelentds ndvekedés ment
végbe, és az 1966-67-es, valamint az 1974-75-0s gazdasigi vilsig idején tand-
sitott allami aktivitds, beavatkozis, legalibbis az ut6bbival kapcsolatosan,
tobbé-kevésbé sikeresen ltszott megoldani a valsigot. Politikai sikon az 1966—
67-es vilsag el6készitette az utat a szocidldemokrata kormany szimara, amely-
nek erds szakszervezeti kapcsolatai biztositottik a munkasosztaly timogatasat
a valsig kezeléséhez és a reformista programhoz. Egy polgari rezsim ilyetén ta-
mogatdsanak a megszilardulisa és a nyugatnémet gazdasig tartds ndvekedése
stlyos elméleti és politikai problémik elé illitotta a kiilonb6zé parlamenten ki-
viili baloldali partokat, csoportosuldsokat és irinyzatokat. Ez parosult az ,erds
allam” kialakulasival, amely a szocidldemokricia hegeménidjit volt hivatott
megerdsiteni az ,extremizmus” adminisztrativ, jogi és renddri elnyomisa ré-
vén, tovibbi 6sszekapcsolédott Nyugat-Németorszig hegemoniira torekvésé-
vel a K6z6s Piacon beliil, de a tdgabb viligban is. Ideolégiai sikon a parlamen-
ten kivili baloldalnak szembe kellett nézni a Szovetségi Koztarsasag alkotma-
nyos és demokratikus dllamformdjanak dics6itésével és a keletnémet sztilinista
diktatira elutasitisaval. Ez a kontraszt hozzajarult a munkasosztily antikom-
munizmusanak fenntartisihoz, és olyan vilaszt igényelt, amely tilmegy a pol-
giri allam lényegében elnyomé jellegének dogmatikus ismételgetésében. Rovi-
den: mig az olyan orszagokban, mint Olaszorszig és Franciaorszag a munki-
sosztily ipari és politikai harcainak erés hagyomanyai kovetkeztében mind a
gazdasig, mind az dllam elemzésénél az ,osztilyelméleti” megkozelités keriile
elGtérbe, a nyugatnémet marxistikat a koriilmények inkabb afelé terelték, hogy
e kérdéseket joval deterministibb és ,t6keelméleti” perspektivaban vizsgiljak,
a forradalmi véltozis hordozéjit pedig a munkisosztilyon kivil keresik.
Azonban ahogy egyre ellendrizhetetlenebbé vilt a gazdasigi vilsig, és vilsigje-
lenségek kezdtek mutatkozni a tomegek integrici6jiban is, mind jobban lat-
szottak az illam levezetésérdl folytatott vita korldtai is, és 1j kezdeményezések
sziilettek az elmélet és a politika terén (a torténelmi hatteret illetSen lisd: Clas-
sen, 1979, 1-6. o; Cobler, 1978, az egész mé; Hirsch, 1980 b, 116-141. o. és
Minnerup, 1976, 7-44. 0.).

Eredetileg a levezetés-vita a kapitalista allam formijinak és funkciéinak
meghatirozisa korul forgott, igy prébélva kimutatni a politikai reformizmus
korlatait. Valamennyi részvevé szidndékinak, céljainak megfeleléen a vita a
»joléti dllam 1llazidjanak” birilatival vette kezdetét, s itt allt el6 Miller és Neu-
suss a levezetéses gondolatmenet f6bb elemeivel. Azt illitottak, hogy minden-
fajta ,revizionizmus” alapja egy kettSs litisméd, nevezetesen egyrészt az, ho-
gy az allam fliggetlen a termeléstSl és annak gazdasigi tovényszeriségeitdl, és
ezek helyett sui generis politikai eréviszonyokra reagil; masrészt, hogy a
politikai eréviszonyok gy alakithatdk, hogy az illamhatalmat fel lehessen
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hasznilni a t6kés termelés ciklikus és valsigra hajlamos menetének szabilyoza-
sara, hogy a jovedelmet megtermelésének médjatdl fuggetleniil lehessen
Ujrafelosztani, és hogy a kapitalizmust 1épésrl 1épésre lehessen italakitani
(Miiller és Neusiiss, 1970, 13-14., 18-19., 21., 26-27., 34. 0.). A revizionistik
egyik periédusban sem vették figyelembe, hogy az illam és a termelés mint a
téke atfogé mozgisinak elkiiloniilt mozzanatai kdzott lényegi Osszefliggés
van, s igy képtelenek voltak érzékelni, hogy a tékefelhalmozas térvényszertisé-
gei korlatozzik az allami beavatkozist. Kdzelebbrél: elkeriilte figyelmiiket az
aru mint csereérték és mint hasznalati érték kettds jellege, a t6kés termelésnek
mint a téke értékesiilése eszk6zének és mint technikai munkafolyamatnak a
kettds jellege, a bérnek mint viltozé t6kének és mint a munkds jovedelmének
kettds jellege stb.; s igy azok a korlatok is, amelyek k6zé ezek az ellentmonda-
sos formik a gazdasigiranyitas és a j6léti tevékenység teriiletén az illamot szo-
rijik. Az efféle revizionizmussal Miiller és Neusiiss azt az illitast szegezi
szembe, hogy az illam természete és korlitai csak az értéktbblet-termelés tor-
vényszeriiségei alapjin érthet6k meg (1970, 23-24., 24-25., 47-49., 61. 0.).
Miiller és Neusiiss hangsiilyozza, hogy el6bb az irut a t6keviszonyok kere-
tén beliil meg kell termelni, mielStt piaci és politikai tevékenységgel szét lehet-
ne osztani, s azt hangsilyozzik, hogy el6bb az illamnak ezeket a kereteket kell
biztositania, mielStt Gjraeloszté tevékenységét megkezdhetné (1970, 43. és a
kévetkezd oldalak). Voltaképpen azt illitjak, hogy az éllami beavatkozis nem
csupén egy olyan mésodlagos tevékenység, amely az 6nfenntarté piac hatasai-
nak médositisdra irinyul, hanem lényegi fontossigu a t6kés termelés és piaci
viszonyok miikodése szempontjibdl. Mert amig az egyedi t6kék a profitért
versengenek, sajit kozvetlen érdekeik érvényesitéséért kiizdve, s megprébaljik
megkeriilni e tevékenység korlatait, sziikséges valamilyen kiilsé ers, amely az
iltaldban vett t6ke érdekeit érvényesiti. Ugyanakkor Miiller és Neusiiss azt is
illitja, hogy az egyes munkisok képtelenek megvédeni kollektiv érdekeiket
munkaerejitk — drubabocsatis céljabdl valé — Gjratermelés sorin: igy az allam-
nak a munkésosztily szervez6dését is 6szténoznie kell (bar a reformizmus ha-
tarain beliil maradva), hogy biztositsa az drutermelés fennmaradasat (1970, 69.,
80-81. 0.). Ebben az osszefiiggésben idézik Marx elemzését a gyari torvények-
r6l, hogy ramutassanak, milyen fontos szerepet jitszik az illam a munkaerd
védelme révén a tGke djratermelésének hosszi tava biztositisiban (1970, 60—
70., 0.). Mivel az illam a t6ke-munka viszony mindkét pélusin részt vesz a t5-
kés Gjratermelésben, s ennek keretében reagil az osztilyharc hullimzisira,
amint azt a ,kozszféra” kozvetiti, semlegesnek tiinik, s ennélfogva fenntartja a
reformistik korében uralkodé ,,j61éti allam illaziéyat” (1970, 70-72., o.). Ha-
bar az illamnak sziiksége van ebben a vonatkozisban bizonyos mértéki fig-
getlenségre és mandverezési lehetdségre, autonémidjanak a tSkefelhalmozis
kovetelményei kovetkeztében megvannak a maga hatérai. Ahol az osztalyharc
eréviszonyai azzal fenyegetnek, hogy a kormény tilkényszeriil ezen a hatiron,
ott erészakkal fog fellépni a munkisosztaly ellen (1970, 72. 0.). Ugyanakkor
Liiller és Neusiiss felhivja a figyelmet, hogy a t6kés illam mint polgari politi-
kai intézmény elsédleges funkciéja nem az elnyomais (ez valamennyi allam jel-
lemzGje), hanem az, hogy az altaliban vett t6ke oldalirél beavatkozva megold-
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ja a ,tirsadalmi problémékat” (1970, 77. o.). Egyiittal azt a kdvetkeztetést is
levonjik, hogy ha a t8késillam képtelennek bizonyulna szembeszegilni a
tarsadalmi Empusztités tendencidival, amelyek benne gydkereznek a t6kés ki-
zsakmanyolasban és versenyben, akkor szertefoszlana a ,jéléti dllam illazi6-
ja”, és a munkdsmozgalom képes lenne el6relépni a szocializmus felé. Eppen
ez a perspektiva mutatkozik meg abban, hogy az illam fokoz6d6 mértékben
képtelen a relativ (az abszolittal szembeillitott) értéktobbleten alapulé tékés
kizsakmanyolas szabilyozisara, és a munkisosztily ennek megfelelé azon
igényében, hogy a t6kével kozvetleniil a termelésben szilljon szembe (1970,
85-90. 0.).

Ez a fontos mi csiraként tartalmazza a késdbbi Staatsableitung-vita vala-
mennyi f6 alkotéelemét. Kiilon figyelmet érdemel az a vehemencia, amellyel
a revizionistikat, reformistakat és a frankfurti iskola teoretikusait timadja,
akiket Miiller és Neusiiss a ,,j6léti dllam illdzi6jival” vidol. Ez a polemikus
él aztin a Staatsableitung-vita soran jécskan tompul, a késébbi tanulményok
ténusa jéval ,akadémikusabb”, kevésbé személyes, még ha hasonlé kérdése-
ket érintenek is. Nevezetesen Miiller és Neusiiss a polgiri dllam sajitossigit
vizsgalva, formai oldalrdl a — termelés materialis anarchidjival szembeillitott
— tarsadalom mint egész illuzdrikus kézosségeként fogja azt fel, funkciéjat
pedig a tékefelhalmozas iltal eldidézett tirsadalmi problémak ellenSrzésében
latja. Vizsgaljik a polgari allam latsz6lagos osztilysemlegessége és az ,idedlis
kollektiv t6kés”-ként vett lényegi osztilyjellege kozotti kozvetitéseket. Vé-
giil tirgyaljak az dllami beavatkozds inherens korlitait a kapitalizmus koriil-
ményei kozodtt, és a lehetSségeket a munkdsosztdly szocialista ontudatinak
kibontakozisira. Ugyanakkor munkijukban nem dolgozzik ki a levezetéses
moédszert teljes mélységben. Ervelésitk ugyanis legalabb annyira timaszko-
dik illusztracidkra (ilyen a gyiri torvények esete), mint a formilis leveze-
tésre, s raaddsul nagyobb silyt helyeznek a funkci6 kérdéseire, mint a for-
mira. Igy aztin Miiller és Neusiiss csupan csonka leirasit tudja adni a gaz-
dasigi és politikai szférik mozgisa és formii kézotti kozvetitéseknek. Ez
tikr6z6dik abban, hogy voltaképpen kizardlag a kapitalista allam tirsada-
lompolitikdjaval foglalkoznak, és vizsgilédasuk korébdl kimarad, hogy for-
méja miként befolyisolja az illam képességét a beavatkozaisra a téke oldalan.
A késSbbiekben még latni fogjuk, milyen jol oldjik meg ezeket a kérdé-
seket mis munkik a levezetéses megkozelitési méd céltudatosabb alkal-
mazisival.

El6bb azonban {6 vonalaiban ismertetniink kell, miben is ll ez a megkoze-
litési mod. A tSkés allam formdja és/vagy funkciéi levezetésének igényével fel-
1ép6 munkik gyors szaporodasa ellenére, a levezetés modszerérdl és természe-
térél nem all rendelkezésre viligos beszimols. Az egyik véglet a levezetéses
modszert azonositja egy hipotetikus-deduktiv magyarizé sémién belili ,logikai
kévetkeztetéssel”, igy az megkiilonbéztethetetlenné vilik a pozitivista hagyo-
many moédszereitdl (példaul Kuhlen, 1975, 312-321. 0.); a misik véglet egyik
tanulmanya szerint a levezetés arra korlatozédik, hogy a politika alapvetd for-
maéjit (a személyt) dedukilja kiindulisként a gazdasig sejtformajibél (az aru-
bél), valamint hogy a tovébbiakban kidolgozza a gazdasig teriiletével teljesen
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homolég politikai meghatarozisokat* (Oberlecher, 1975, 1-13. o. és a tovabbi-
akban is). A tanulminyok tobbsége a ,levezetést” az elméleti kutatis és kifejtés
sajitosan marxista médszerének tekinti, amely magaban foglalja a politikai
elemzés fogalmainak a t6kés termelési méd és/vagy a polgiri tirsadalom t6rté-
nelmi materialista biralata alapjin valé kidolgozasit; azt azonban nem illitjik,
hogy mindezek a fogalmak kozvetlenil levezethetSk lennének gazdasagi kate-
goriakbol és/vagy mar készen megtalilhatok A tékében vagy a Grundrissében.
Ez a médszer, gy litszik, hirom alapfeltevésre épit, nevezetesen: 1) hogy a
valésig olyan komplex, strukturilt egészet alkot, amelynek elemei az 4tfogé
egységen belul bizonyos autonémiaval rendelkeznek; 2) hogy ez a komplex,
strukturalt egész az absztrakcié kilonb6z6 szintjein elemezhetd a meghataro-
zasok komplex hierarchidjinak megfelelGen; és 3) hogy a vizsgilédisok ered-
ményét (tekintet nélkil a kutatisban val6 elérehaladds sorrendjére) az abszt-
rakttdl a konkrét felé haladva kell kifejteni Ggy, hogy az egészet (avagy az ép-
pen tanulminyozott elemek alirendelt csoportjit) mint sok meghatirozis
komplex szintézisét kell gondolatban reprodukilni. Ennek megfeleléen a ,le-
vezetés” célja az, hogy bemutassa azon sziikséges és elégséges feltételek komp-
lex hierarchiijit, amelyek egy, az absztrakcié bizonyos szintjén meghatirozott
elméleti tirgy lehetdségéhez rendeltek, és/vagy tobb-kevesebb teljességgel en-
nek a levezetésnek a szitkségszerd és feltételesen szikségszeri kovetkezmé-
nyeit.

Végezetill meg kell jegyezni, hogy e médszer specifikus alkalmazasit alapve-
ten befolyasolja az illamlevezetési teoretikusok kotGdése a politikai gazda-
sagtan marxi birdlatinak alapkategéridihoz és a polgiri tirsadalom szocialista
italakitisihoz (haszonnal forgathaté a levezetés tirgyalisiahoz: Blanke, Jir-
gens és Kastendick, 1974, 108—123. o.; Brandes és misok, 1977, 7-13. o.; Clas-
sen, 1979, 91-113. o.; Flatow és Huisken, 1973, 93-100., 123-124. o.; Hennig,
1974, LIX-LXXVI. o.; Holloway és Picciotto, 1978, 16-31. o.; Kuhlen, 1975,
312-332. o.; Pasukanisz, 1929, 67-72. o.).

E megkozelitési mddon belill az dllam forméja és funkcii levezetéséhez a
megfelelS kiindul6pont megtalalasa litszik a kulcsfontossigu elméleti kérdés-
nek. Ez nemcsak attdl fiigg, hogyan értelmezi a teoretikus a politikai gazdasig-
tan marxi birilatit, hanem attdl is, hogy kiindulaskor milyen politikai- és al-
lamfogalmat alkot. Hiszen a kiindul6pont megvilasztisit és barmely levezetési
kisérlet adekvit voltit nyilvinval6an befolyasolja, hogyan hatirozzuk meg els-
zetesen, hogy mit kell levezetni. E tekintetben jelent6s kiilonbségeket talilunk
a Staatsableitung-vita résztvevdi kozott, akarcsak a levezetés kiindulépontja-
nak megvilasztisit illetSen. igy, mig a kifejtendS téma az ,illamisigtél” és a
»politikaité]l” az allamon mint ,ideilis kollektiv t6késen” és/vagy mint jogalla-
mon (Rechtsstaat) it a beavatkozé illamig és a polgiri demokratikus kbztarsa-
sagig terjedS skilin mozog, a kiindulépontok felolelik az antagonisztikus osz-
tilyviszonyokat éltalaban, az iru kérforgisit, az egymissal versengd jovede-
lemforrasok kézotti csereviszonyok szférijat, az aru mint hasznilati és csere-

* Ez a megkdzelitésméd olyan 4j utakat nyit6 fogalmakat hozott, mint a ,konstans™ és ,viltoz6”
személyek, a ,politikai uralom tirsadalmi &sszetérele” és a ,politikai hatékonysigban bekodvet-
kezé tendenciaszeri hanyatlis” (idézett mad).
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érték kettds természetét, az ltaldban vett téke és az egyes t6kék szembeillita-
sat, a t6ke és a bérmunka viszonyit. A tovibbiakban még vizsgilnunk kell,
hogy ezek a levezetések milyen mértékben vethetSk ossze, kovetkezetlensé-
geik pedig mennyire teszik kérdésessé az egész megkozelitési médot.

Végiil meg kell jegyezniink, hogy bar a Staatsableitung-vita Nyugat-Német-
orszigban és Nyugat-Berlinben indult, és ott volt a legerételjesebb és a legter-
mékenyebb, de hatisa nagy volt Anglidban és Skandiniviaban is. Anglidban ez
foleg a Conference of Socialist Economists (Szocialista Kézgazdaszok Konfe-
rencidja) elnevezési szervezet, s mindenekelStt Holloway és Picciotto munki-
janak tudhaté be, 6k népszerisitették a ,levezetéses” megkozelitési médot,
miko6zben fokozédott az elégedetlenség a Miliband-Poulantzas-vita nytjtotta
elméleti alternativakkal szemben, és konfliktus bontakozott ki a fundamenta-
lista és a neoricardidnus kdzgazdaszok kdzott. A szocidldemokrata reformiz-
mus is fontos kontrasztot nyujtott az dllamlevezetési vitdhoz ezekben az orszi-
gokban, de a Szovetségi Koztirsasagban is. Ezzel szemben a vita kevésbé érez-
tette hatsit az ,osztilyelméleti” megkozelités hagyomanyaival és erés mun-
kismozgalommal rendelkez$ tirsadalmakban, amelyekben az allam valsiga
nyilvanvalé volt - igy Franciaorszégban és Olaszorszigban —, de mas okoknil
fogva (f6ként elméletieskedd és a napi kiizdelmektdl latszolag tavoli volta mi-
att) az Egyesiilt Allamokban is (a fogadtatasrol lasd: Abendroth-Forum, 1977,
295-295., 303-304., 310. o.; Altvater és Kallscheuer, 1979, 101-114. o.; Fay,
1978, 131-136., 148. o.; Holloway és Picciotto, 1978, 3-15. o.; Negri, 1977, az
egész mii).¥

*

Tartalmi biralat

Ebben a vitiban, amelyben a kapitalista illam formi(jinak)inak és/vagy
funkcié(janak)inak levezetéséhez keresik a legmegfelelébb kiindulisi pontot,
szdmos megkozelitéssel talalkozunk. Mig egyikik-masikuk viszonylag kidol-
gozatlan és — bizonyos esetekben — szerzjiitk meg is tagadta Sket, mas megko-
zelitéseket viszont jelent6s mértékben finomitottak, tovibbfejlesztettek. Ez to-
vibb neheziti a kritikai értékelés helyzetét, és felveti annak sziikségességét,
hogy az egyes megkozelitések legkidolgozottabb viltozataira 6sszpontositsuk
figyelmiinket. fgy most kommentirjaimban nem kovetem a fenti bemutatis
sorrendjét, hanem aszerint veszem ket sorra, mennyire tekintik problemati-
kusnak ezek az elméletek a kapitalista dllam mikodését. Bar mindegyik emli-
tett elmélet foglalkozik az dllam sziikséges és/vagy esetleges funkcidival, de
nem egyformin foglalkoznak azzal, hogy alapvetS formija és szervezete mi-
lyen médon és mértékben teszi ezeket a funkcidkat ellentmondasossi és hatas-

* Az alibbi * jelzi, hogy a kéziratot megszakitva eltekintiink azoknak a fejezeteknek a kozlésérsl,
amelyekben a szerz$ a levezetéselméleteket targyalja részeletesen.
A tovibbiakban az elméletek tartalmi és médszertani birilatira vonatkozé részt kézoljiik.
(A kihagyott fejezetek cime: Az aru kérforgisa, a jog és az illam; A felhalmozis, az allam és az
allami beavatkozis; Felszini formk, ko26s érdekek és az illam; Politikai azdasigtan, politikai
szociologia és az osztilyuralom; Egy kitéré: Claus Offe; Allamnsag, vilagpiac és torténelmi
konstiticid.)
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talanni. Igy aztin el6revessziik azokat az elméleteket, amelyek tobbé-kevésbé
természetesnek tartjik az allam megfelelé funkcionildsat, és késSbb szélunk
azokrél, amelyek problematikusnak tekintik mikddését.

Az elébbi szemléletméd Altvater, Aumeeruddy és szerzGtirsai, valamint
Clarke munkiiban a legszembeotlébb. Altvater inkibb az illami beavatkozis
néhiny problémadjira korlitozza magit, s nem prébilkozik meg a forma és a
funkciék levezetésének teljes kibontdsival: hajlamos az llamot ideilis kollek-
tiv tékésként elfogadni, és csupin csak felsorol négy olyan funkciét, melyet az
illamnak ehhez a szerephez be kell toltenie. Aumeeruddy és szerzétirsai, vala-
mint Clarke hasonléképpen lényegében problémamentesnek tekintik az dllam
megfelel6 funkcionilasit, bir mindketten kiemelnek egy funkciét (a bérviszo-
nyok fenntartisit) és a funkcidkat iltalinositva tirgyaljdk. Az illam funkciéi-
nak korlatait mindhirom tanulminy inkabb az altalaban vett t6ke mint értéke-
stlési folyamat jellegében litja, s nem magéinak az illamnak formajaban. Arra
sem tesznek semmilyen kisérletet, hogy k6zelebbrél meghatirozzak ezt a for-
mit, azon tilmenden, hogy leszogezik: az illam sajitos megjelenése a t6ke
(mint egész vagy mint viltozo t6ke) onreprodukcidjinak elkilonilt mozzana-
ta; vagy arra, hogy megmagyarazzik, miként tud az allam ideilis kollektiv té-
késként cselekedni — csupin gesztusértéki, nem kielégit utalist tesznek az
osztalyharcra, mint a t6ke kollektiv érdekei érvényesitésének eszkozére. Lipp-
le t6bb tekintetben megprébalt tallépni ezen a megkozelitésen. Azon kiviil,
hogy sokkal alaposabb leirisit nyijtja az dgynevezett dltalinos termelés felté-
teleknek, és torténelmi sziikségszeriiségként konyveli el a t6kefelhalmozas ér-
tékesiilési kovetelményei és anyagai elSfeltételei kozotti ellentét silyosbodasit,
mindezen kiviill az illam funkcibit Rechtsstaat-formijinak Ssszefiiggéseiben
értelmezi és azt is vizsgilja, hogyan korlitozza ez jogilag az értékestilést és mi-
ként okoz sui generis legitimiciés problémakat, mivel az illam a felhalmozis
folytatisa érdekében kénytelen ithigni ezen jogi korlitokat (Lipple 1975,
114-134., 144-158. 0.). Tovibbi elGrelépés Sauer kisérlete az 5konomizmus el-
keriilésére azzal, hogy bevezeti a ,tirsadalmi problémik”, az ,illami stratégi-
dk”, valamint a verseny és a csere kozvetit kategéridit, s azzal, hogy hangsu-
lyozza az illami beavatkozis formameghatirozott korlatait. Gondolatmeneté-
nek kiilon érdekessége, hogy szerinte a gazdasigi deficiteket tirsadalmi problé-
mékként kell bemutatni, és hogy a partikularis érdekeknek artikulalédniuk kell
és Ossze kell kapcsolédniuk az iltalinos érdekekkel. Ezen wjitasai ellenére Sau-
er nem dolgozta ki azokat a fogalmakat, amelyek a megmaradt 6konomizmu-
saval és osztilyredukcionizmusidval valé radikilis szakitishoz lettek volna
szitkségesek; ez az 6konomizmus mutatkozik meg abban, hogy tovabbra is fel-
tételezi: a tirsadalmi problémik végsS soron gazdasigi eredetiliek, osztalyre-
dukcionizmusa pedig a tirsadalmi erékrdl adott leirisiban érzédik.

Paradox médon magdnak Altvaternek munkissaga szakit a leghatirozottab-
ban az allami beavatkozasrél irott korai esszéjének redukcionista besziirddésé-
vel. A nyugatnémet és az olasz llamrol irott késébbi tanulményaiban szimos
olyan elgondolis szerepel, amely jelentés mértékben arnyalja kezdeti illas-
pontjit. Most nemcsak azt teszi meg, hogy az illam funkcionalis képességeinek
korlatai k6zé besorolja az allam formajit (nemzetillamként, ad6ztaté illam-
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ként és demokratikus allamként), valamint beavatkozisi eszkézeit (jog, pénz)
(Altvater és masok, 1976, 100-113. o0.), hanem azt is kifejti, hogy az osztily-
harcok korlitozhatjik az illamnak a téke javat szolgilé mandverezési lehetSsé-
geit és elutasitja azt a nézetet, hogy minden dllami intézkedés levezethet$ az
objektive sziikségszert ,tokelogikabol” (id. md, 110-111., 113. o.). Tovabba
mig a német dllamrél 52616 miiben a fasizmussal, Adenauer ,,CDU-illamaval”
és a szocidldemokricia killénb6z6 berendezkedéseivel foglalkozik, addig Olasz-
orszagrol szolva friss tanulminyokat idéz annak boncolgatisakor, hogy az
olasz illamot az egyes t6kék nyomaisa és a kereszténydemokrata protekci6zas
oly mértékig eltorzitotta, hogy nem képes idealis kollektiv t6késként eredmé-
nyesen miikddni (Altvater és masok, 1974 a, 55-149. o.; v. 6.: Altvater és ma-
sok, 1974 b, 5-23. o.; az olasz illamrdl lisd: Altvater, 1976, 74-75. o. és a to-
vibbiak; Genth és Altvater, 1976, 87-89. 0.). Az utébbi megillapitisbél az ké-
vetkezik, hogy az illam sajitos megjelenése tivolrél sem szerkezetileg elSre
adott jellemzdje a t6kés tirsadalmaknak, inkibb olyan jellemvonas, amelyet
politikai gyakorlat sorin és az iltal kell mindegyre Gjratermelni (v6. Holloway
és Picciotto, 1977, 80-81., 97. 0.). Genth és Altvater maguk is azt illitjik, hogy
a polgiri dllam elemzésének til kell mennie az 6konomizmuson és az ,Able-
iterei”-on, a ,levezetdsdin”, hogy a ,tirsadalmasodas” (,societalizaton”) — a
tirsadalmi viszonyok azon artikuliciés 6sszekapcsolisi mddozatai, amelyek
egy adott tirsadalmi formiciéban viszonylagos egységet hoznak létre — speci-
fikus torténelmi formdival és tartalmival foglalkozzon, és tanulminyozza,
hogy az az erkélcsi, politikai és kulturilis irdnyitas, amelyet a polgarsig a kii-
16nb6z6 politikai és kulturilis kézpontokon keresztiil érvényesit, milyen sze-
repet t6lt be ebben a ,tirsadalmasodisban” (Genth és Altvater, 1976, 94—97.
0.; vO. Altvater és Kallscheuer, 1979, 103-104. 0.). Ezzel kapcsolatban azt fej-
tik ki, hogy Olaszorszigban az osztilyharcok és a népi demokratikus kiizdel-
mek sokfélesége hegemoniavalsigot, valédi tirsadalmi vilsigot robbantottak
ki, s ugy vélik, a munkisosztilynak sajit, mas osztilyokat és osztilyhoz nem
tartozékat itfogd, hegemonidra t6rd stratégival kell erre reagilnia (Genth és
Altvater, 1976, 93-108. o.; vo. Altvater és Kallschetter, 1979, 105., 125-127.
0.). Az elméleti stratégiiban bekovetkezett eme valtozast nyilvan nagymérték-
ben befolyasolta Gramsci munkassiga és az OKP politikai tapasztalatai, de el-
téréen sok mas Gjgramscidnus elméletgyartastdl, tovibbra is szorosan kotédik
a gazdasig értékelemzéséhez, és megprébilja dllamelemzésében 6sszekapcsolni
a Gramsci-féle politikai fogalmakat a formameghatarozissal.

Az a megkozelités, amely a felszini formakon, az ,Oberfliche”-n keresztiil
jut el a Staatsableitungig, Ggy tinik, messzire tivolodott az Altvater korai
munkdit jellemzé megkozelitéstdl. Mig e termeléskdzponta (productivist)
szemléletméd elhanyagolja a t8késillam specifikus formiit, és a tdke érdeké-
ben ellitott funkcidit helyezi el6térbe, addig a felszini formaelméletek a forma
problémijit hangstlyozzik. Tovibba, mig a termeléskdzponti szemléletméd
megprébalja az illam funkcidit a tkemozgis legelvontabb szintjeibél levezet-
ni, addig a felszini forma-elméletek e funkciok kozvetlen megjelenési formiit
hangsilyozzik. A két megkozelitési méd latszolagos polarizacidja ellenére van
kéztiink egy alapvets egybeesés, elméleti egybecsengés. Ugyanis, mig a korai
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Altvater azt illitja, hogy az illamnak gy kell cselekednie, mintha ideilis kol-
lektiv tékés volna, majd régton ezutan tirgyalja az illam négy {6 funkcidjat,
addig a felszini forma-elmélet képvisel6i szerint az dllam a k6z6s érdekek kép-
visel8jeként és/vagy azok altalanos akarataként jelenik meg a t6kés tirsadalom-
ban, ezt kdvetSen pedig azt fejtegetik, hogy végsS soron értékesiilési és/vagy
Gjratermelési problémik hatirozzik meg, hogy mely egyedi érdekeket tiintet-
nek fel az ltalanos érdekekkel egybeesének. Voltaképpen csak az ut6bbi tétel
segitségével tudtik a felszini forma-elmélet hivei elhiritani a tautolégia vagy a
kérben forgis vidjit azon allitdsukra, hogy az illam feliigyel az altalinos érde-
kekre, és hogy éppen azok az iltalinos érdekek, amelyekre az illam feliigyel.
Ebben az osszefliggésben nehezen érthetd, hogyan tudtak a felszini forma-el-
mélet hivei kibdjni az alél az alternativ vad alél, hogy az illam mint az ,,altala-
nos érdekek” képviselGjének fogalma felesleges, redundans a t6ke javira elli-
tott funkciéi kifejlddésének magyarazatakor és/vagy azt, hogy a valami ala
»besorolas” nem megfeleld médszerével dolgoznak, s nem a levezetést alkal-
mazzik, amikor az allam valamennyi funkciéjat az altalinos érdekkel vagy an-
nak hirom alapesetével azonositjadk. Val6jidban: mind a termeléskézponti,
mind pedig a felszini forma felSli megkozelités érvényesnek fogadja el az dllam
megfelelS funkcionalisit, formdjit pedig e funkcionalitis megfelel6 kifejez3dé-
sének tekinti. (A tautoldgia vidja Blanke-, Jurgens- és Kastendiektdl szirma-
zik, 1974, 200. o.; a redundanciit Reichelt hangoztatja, 1974, 44—45. o.; 6 tbb
mis tekintetben is timadélag lép fel.)

Voltaképpen ugy latszhat, hogy a felszini forma-elmélet képvisel6i egybe-
gyurtak két kilonillé problémit: az dllami funkcidk kifejlédésének, valamint
az allam legitimaciéjinak a magyarizatit. Megkozelitésmédjuk azonban az
utébbi problémat illetden sem éllja meg a helyét. Nemcsak a kapitalista dllam
torténelmi és formai konstituilédisa kézott donts fontossagu kiilonbség f6lote
siklik el, s af5létt, milyen kovetkeztetésekkel jar ez a polgiri demokratikus
koztarsasig mint az 4ltalinos akarat intézményes megtestesiilése kifejlédésére,
hanem azt a nyilvénval6 tényt is figyelmen kivil hagyja, hogy a modern éllam
nem mindig 6lt polgiri demokratikus formit. Tovabb4, amennyiben ezt figye-
lembe veszik, és nem csupin azt feltételezik, hogy a hamis tudat a kapitalista
illam lényegi jellemzdje, a felszini forma-elmélet hivei ahhoz a szintén esszen-
cialista nézethez jutnak vissza, hogy az illam alapjiban elnyomé szervezet és
erészakkal fogja fenntartani a burzsod uralmat, valahinyszor a hamis tudat -
felbomolvin — erre képtelen. Az, hogy ezek az elméletek nem tudnak magyari-
zatot adni az dllamnak sem a forméjira, sem a funkcidira, nem jelenti, hogy tel-
jesen értéktelenek. Mert annyit legalabb tartalmaznak, hogy a t6kés Gjraterme-
lés szamos eldfeltétele kozott szikség van az ideoldgiai tudatossig megfeleld
formaira, s igy aztin elutasitjik azt a nézetet, hogy a hamis tudat a csereviszo-
nyok automatikus, masodlagos kiséréjelensége s mint ilyen, valamiféleképp
drufetisizmussi redukailhat6. Sajnos ezt lerontja, hogy nem képesek megfeleld
fogalmakat kidolgozni az egyedi és altalinos érdekek kiilonboz6 artikulaléda-
sainak vizsgilatira, és hogy ezeket az érdekeket a kiilonb6z6 jovedelemkategé-
ridk gazdasagi Gjratermelési kérdéseivé redukaljik.

Eddig azt taglaltam, hogy sem a termeléskozponti megkozelitési méd,
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amely a t6kés termelési méd legelvontabb meghatirozasaira 6sszpontositja a
figyelmét, sem pedig a felszini formik felSl valé6 megkozelités, amely a tékés
termelési méd szitkségszer( megjelenési formadival foglalkozik, nem kielégits a
kapitalista dllam elemzésekor. Hiszen mindkét megkozelitési médnak helyre-
hozhatatlan kirokat okozott az esszencializmus és a funkcionalizmus abbél
kévetkezben, hogy az illamformit a kapitalizmus 6nreprodukcidja soran fellé-
p6S bizonyos funkcionilis sziikségletek lényegi kifejez5désévé redukaltik. Az
egyik esetben ezek az egymissal versengd tSkék értékesiilési sziikségletei, a
misik esetben ez a megfelelS jelenségformik Gjratermelésének a sziikséglete.
Milyen mértékben képesek vajon elkeriilni ezeket a problémakat azok a meg-
kozelitési médok, amelyek az absztrakcié kézbeesé szintjeirél indulnak, és azt
illiyjdk, hogy a t6kés Gjratermelésben nem lehetségesek az édllam megfelels
funkcionélisira vonatkoz6 formadeterminalt garanciak?

Fentebb mar emlitettiik, hogy az druforgalomnak szerepe van mind a t6ke
korforgisiban, mind az egyszeri irutermelésben. Mégis gyakran talilkozni
azzal a nézettel, hogy az iruforgalombdl kiindulé tanulminyok nem képesek
megmagyarazni a polgari dllam és jogrend sajitossagit. Ezek a nézetek nem ve-
szik figyelembe azt a tényt, hogy a munkaerd a téke korforgasiban egyszeri
iruként lép be (v6. Aumeeruddy és masok, 1978), és hogy a jog és a pénz koz-
vetiti a munkaerd és a t6ke kozotti cserét, valamint a tkés ruféleségek forgal-
mit. Azt is feltételezik, hogy az ilyen jogi és allamformik valtoztathatatlanul
polgiri lényegiiek, és nem létezhetnek a tiszta, t6kés termelési méd keretein ki-
vill. Azonban rendkiviil fontos, hogy killonbséget tegyiink ezen formik és a
kilonbozé osszefiiggéseknek megfelelen viltozé funkcisik kozote. Igy, bar
lehetséges azt illitani, hogy a jog és az illam a teljes kifejlettséget csak a gazda-
sagi szférit6l valé intézményes elkiiloniilésével és a kizsikminyolis ehhez
kapcsol6dé jogi kozvetitédésével (amely a bérmunka és a t6ke kozotti cserén
keresztul torténik) nyeri el, mindez nem jelenti azt, hogy nincs el6térténetiik,
hogy nem élhetik tal a kapitalizmust, vagy hogy nem lithatnak el nem kapita-
lista funkciékat. Erdemes itt felidézni a t6kés allam anyagi és formai konstitua-
16disa kozotti kilonbségtételt, és kiterjeszteni azt a jogi szférara. Tuschling
kiilonbségtétele a jog sejtformija (a jogi szubjektum mint a jogok hordozéja)
és a polgiri tirsadalmakban tipikus jogrend (az egyéni jogi szubjektum, a ma-
gintulajdon, a szabadsag és egyenlSség, a jog uralma, az erdszak allami mono-
p6liuma) kdz6tt felhasznilhaté az anyagi-formai fogalompir finomitasira és a
polgiri jogi formik és az illam sajitossiganak leirisira is (vo6. Tuschling, 1976,
93-94. 0.; 1977, 278. 0.). Azt is figyelembe kell venniink, hogy a jogi és allami
funkciékat az eddigieken tilmenden hogyan hatirozza meg a munkaer$ aruva
vilasa és az, hogy ennek kovetkeztében lényegében visszdjira fordul a jogi
viszonyok formai szabadsiga és egyeniSsége a gazdasigi és a politikai szfé-
riban (v6. Blanke és misok, 1974, 110-111., 125-129. o.; Picciotto, 1979,
170. o.; Tuschling, 1976, 20-39. o.; ugyand, 1977, 270. o.). Réviden: bir
a kapitalista dllam ezen elemzéseinek kiindulépontja az iruforgalom, eb-
bS]l nem kovetkezik, hogy képtelenek volninak elméletileg kifejteni az il-
lam formaijat és funkcidit a t6kés termeléssel és a t6ke mint egész korforgi-
sdval kapcsolatosan.
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Azonkivill, hogy ez a megkozelitési méd figyelembe veszi a munkaerd druvi
vilisit és a t6ke atfogd mozgasit, mas mddon is tdllép a korai Pasukaniszon.
Ez j6l megmutatkozik abban, hogy foglalkozik a jog szerepével az osztilyvi-
szonyok misztifikiciéjiban és a tirsadalmi erSk egyénekre tagolisiban, to-
vibba a jogi formanak, mint az allami beavatkozis eszkdzének korlatozott vol-
taval. Mivel azonban az absztrakt, egyetemes jogi szubjektumra 6sszpontositja
figyelmét, bizonyos formalizmustdl szenved. Figyelmen kiviil hagyja ugyanis a
kiilonbozd kategéridja jogi szubjektumok és/vagy a kiilonb6z6 tipusi jogi ok-
fejtések egymastdl eltérd hatékonysigit, és nem veszi figyelembe ezek nem jo-
gi szubjektumokkal és/vagy nem jogi vitdkkal valé artikuliciéjanak problémi-
jat sem. Hasonl6képpen, amikor ez a megkozelités azt tirgyalja, hogy a polgiri
illam és jog mennyire elvonatkoztat az osztilyviszonyoktdl, amikor létrehoz-
za az illamot mint személytelen hatalmat és megteremti az elvont, egyetemes
jogi szubjektumot, ismét csak figyelmen kiviil hagyja, hogy az illam mennyire
osztalyhatalomként alakult ki, és hogy a jognak a tartalmit miként igazitjik a
tSke sziitkségleteihez. Mert azt allitani, hogy a jogillama (rechtsstaatlich) politi-
kai forma egyszeri fenntartisa és a jog uralma elégséges biztositéka a polgiri
Gjratermelésnek, e formak esszencializilasit jelentené, és azt foglalnd magéban,
hogy ha egyszer mar kialakult a sziikséges jogi-politikai keret, a gazdasigi er6k
mér maguk képesek biztositani a t6ke bévitett Gjratermelését. Az alavetett osz-
tilyok szervezetlensége ugyan hasznosnak bizonyulhat a t6ke szimdra, azon-
ban nyilvin déntd fontossiagu a polgarsig szamira, hogy uralkod6 osztilyi mi-
néségében bizonyos kohéziét fejlesszen ki. Maga Pasukanisz jegyzi meg, hogy
a magén- és kozjog egysége torténelmileg konstituilédott, lényegében formi-
lis, belsSleg ellentmondisos és rendkiviil bizonytalan (Pasukanisz, 1929, 47.,
60., 96., 101-106., 137-138., 167., 176—177., 0.); és ugyanigy jellemzik ezek
a problémik az illamapparitus és az allamhatalom egyéb vonatkozisait is.
Blanke és misok megfigyelései szerint példiul az illam kiilénbo24 teriileteken
folytatott politikiinak csupan formilis az egysége (1974, 138. o.; 1975, 94. 0.);
Tuschling megjegyzi, hogy a gazdasigi kovetelményeknek jogi formikon ke-
resztiil valé kozvetitettsége a politikik és kovetkezményeinek bizonyos hati-
rozatlansigit eredményezi (1976, 100-111. 0.); Picciotto pedig felhivja a fi-
gyelmet a polgiri jog ,porézus” voltira, és arra, hogy ez milyen teret enged a
gazdasagi és a tirsadalmi hatalom érvényesitésére a birésigi dontések meghati-
rozisiban (1979, 175. o.). Ebben az 6sszefuggésben kiilonosen stlytalan, csu-
pin gesztusértéki arra hivatkozni, hogy ezen bizonytalansigok eldontésében
az osztilyharc jatszik szerepet, hiszen maguk ezek az elméletek fejtik ki, hogy
ajogallamu (rechtsstaatlich) és jogi formak szervezetlenné teszik az osztilyhar-
cot. A rituélis osztilyharchoz fordulis azt sem magyarizza meg kellGképpen,
hogy az iltaliban vett téke érdekeit miképpen biztositjik ezek a formik. Még
ha ettd] a hibatdl el is lehetne tekinteni az allam azon tisztin liberilis elemével
kapcsolatban, hogy a termelés kilsé koriilményeinek passziv biztositdja, ez
mar megbocsathatatlan az aktiv allami beavatkozissal kapcsolatosan, amikor
az a gazdasigi és/vagy tirsadalmi tjratermelés egyéb feltételeit biztositja. Rovi-
den: annak ellenére, hogy ezek az elméletek értékesek a tekintetben, hogy a jog
és az illam formaival foglalkoznak, és problematikusnak tartjdk megfelels
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funkcionaldsukat tekintettel a formikban magukban meglévé korlitokra, ezt a
formaanalizist nem sikerult kiegésziteniink a tirsadalmi erdk olyan elemzésé-
vel, amely magyarazatul szolgalhat az illam liberilis és intervenciés mozzana-
tainak kifejlédésére és a kbztiik 1év6 kapesolatra.

Végezetill, gyakran ugy tlinik, hogy ezek az elméletek Rechtsstaatta reduki-
ljak a kapitalista allamot, és hogy a politikit a jogi normativikkal és jogokkal
kapcsolatos konfliktusokkal tekintik egyenlének. Ennek nem kielégité voltat
j61 megfogalmaztik az illamelmélet mas képvisel6i. Hirsch azt mondja pél-
daul, hogy az illam minduntalan megszegi a torvényi szabalyozis szervezeti
elveit azzal, hogy a végrehajté hatalom intézkedéseihez folyamodik a tékefel-
halmozishoz sziikséges specifikus anyagi feltételek biztositasa végett. Arra s el
van szénva, hogy a jog keretein kiviili kényszerhez folyamodjon a burzsoa ura-
lom biztositdsa végett, valahdnyszor a proletariitus a t6kés rend alapjait fenye-
geti. A szabadsig, egyenlség és a torvényi szabalyozis a polgiri uralomnak
csupan az egyik oldala: a masik oldala a raison d’état, az osztilyelfogultsig és a
nyilt erészak. Mindkét oldal l1ényegbevigéan fontos a polgari tirsadalom djra-
termeléséhez és egyik sem hanyagolhaté el (Hirsch, 1978, 64-65. o.). Hasonlé
nézeteket fejt ki Ulrich Preuss, amikor kisérletet tesz egy marxista alkotmany-
elmélet kidolgozasara, amelyet a jog és az alkotmany liberilis elméleteivel allit
szembe. Azt illitja, hogy az illamhatalomnak kizirdlag a jogi szabilyozisra
val6 korlitozasa csupin olyan termelési viszonyok alapjin képzelhetS el, ame-
lyeket nem a csere kozvetit, és amelyek nem antagonisztikusak: azaz az egys-
zerl drutermelés alapjin. Az ilyen esetekben harmonikus az egyiittmiikodés a
munka és a tulajdon kozétt, és az érték létrehozisa kozvetleniil a sziikségletek
kielégitésére iranyul. Ez azt jelenti, hogy altalinos t6rvények szabilyozhatjik
a csereviszonyokat és 6vhatjik a tulajdonjogokat anélkil, hogy kedvezétlen
hatissal lennének az djratermelési folyamat egészére. Azonban az élémunkinak
a holtmunka ali valé rendelése és a ,csereérték”-megfontolisok uralma a 1é-
nyegi sziikségletek felett a kapitalizmusban azt jelenti, hogy a polgiri dllamnak
torvényen kiviili és rendkivil konkrét intézkedésekhez is kell folyamodnia, és
olyan politikikhoz, amelyek konkrét egyének konkrét helyzetekben felmerils
konkrét sziikségleteinek kielégitésére iranyulnak. igy a jogi szabalyozist (a pol-
gari torvényesség szférijat) ki kell egésziteni olyan tevékenységekkel, amelyek
egyszeri kivételes és célrairinyulé jellegét azon kildnleges kovetkezmények
Osszefliggésében kell igazolni, amelyekkel ezek a kapitalizmus Gjratermelésére
vannak (Preuss, 1973, 7-105. 0.). igy, bar Blanke és masok azt allitjik, hogy az
illam cselekedeteit korlitozza sajit sziikséglete a térvény tiszteletben tartisira
(1974, 90. o.; 1971, 130. o), valdjaban ugy kell tekinteni az illamot, mint a le-
galitas és illegalitis ellentmondisos funkcionilis egységét, amely egyik mozza-
natot sem teszi lényegévé. Mert semmivel sem elfogadhatébb a tényleges alla-
mokat torvénykezési, jogillami (rechtsstaatlich) formajukra redukalni, mint a
leninista llispontot villalva az dllamot 1ényegében az osztilyelnyomais szervének
felfogni. Ehelyett e két mozzanat kozotti komplex kdzvetités megfelels elem-
zésére van szitkség, tovibba azon koérilmények elemzésére, amelyek kézott az
egyik vagy a misik az egyes kapitalista dllamokban uralomra jut.

A legtermékenyebb nyugatnémet illamelméleti teoretikus, Joachim Hirsch
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a fent biraltakbél eltéré megkozelitési médot tesz magaéva. Hangsilyozza,
hogy a gazdasigi uralom nem azonos a politikai uralommal, és ennek kovet-
kezményeit vizsgilja a felhalmozis és a legitimacié kériil foly6 osztilyharcra.
Mig a formaelemzések iltaliban a kapitalista dllam legmegfelel6bb formajanak
levezetésére Gsszpontositottik figyelmiiket és/vagy a beavatkozis formaiban
benne rejlé korlitozottsag meghatirozasira, addig ugy tiinik, Hirsch kevésbé
torédik az dllamnak a sajitos megjelenésén tilmend egyéb specifikus formaja-
val, ehelyett azokkal a korlatozottsagokkal foglalkozik, amelyek benne rejle-
nek magaban a gazdasigi szféritdl valé elkiiloniilésben. Ez nem azt jelenti,
hogy figyelmen kivil hagyna a polgiri allamnak, mint a t8keviszony egy saji-
tos formijanak és/vagy a polgdri illam és a politikai berendezkedés sajitos ti-
pusainak problémait. S6t, Hirsch részletesen tirgyalja ezeket a kérdéseket, és
mind t6bb figyelmet fordit a tdmegek integraciéjanak, mint az utébbi problé-
makor meghatarozo aspektusinak viltozé médozataira. E kérdésekkel valé
viaskodisa sorin azonban tallép a formalevezetés kdzvetlen teriiletén és elem-
zésébe 1) kategéridkat vezet be. Munkijinak moédszertani tanulsigaival a ko-
vetkezs fejezetben foglalkozom, figyelmemet itt annak lényegi elméleti hoza-
dékara 6sszpontositom.

Az illam gazdasigi funkcibinak felvizolisakor Hirsch a t6bbi szakemberé-
hez hasonl6 listdval ill el6, de kiilondsen nagy sulyt helyez arra, hogy ezek a
funkcidk milyen szerepet jatszanak a termelGerdk fejlesztésében és mindenek-
el6tt a profitrita csokkend tendencidjival szembeillithaté tendencidk mozgési-
tisiban. Az nemigen okoz gondot, hogyan tipologizilja Hirsch a gazdasagi
funkcidkat, azonban az a méd, ahogy kifejlédésiiket magyarazza, j6val proble-
matikusabb. Példiul mir a profitrata csokkend tendencidja nyilvin magaba si-
riti a t6kemozgis szimos kiilonb6zé6 tényezdjét, és nyilvanvaldan felfoghatat-
lan az osztilyharc menetétdl elszigetelten szemlélve, nem ez az egyetlen vil-
sagforris és ellentmondis-forris, amelyre az idllamnak reagilnia kell, és félreve-
zet$ az illami beavatkozisra vonatkozé iltalinos leirison belil olyan nagy
stlyt helyezni ra. Ezenkiviil, mint azt Hirsch maga is hangsilyozza az allam a
valsagnak a politikai visszahatdsaira reagil. Igy aztin a gazdasigi vilsig fogal-
ma (nem is beszélve annak a profitrata csékkend tendenciija altal kivaltott saji-
tos formairdl) az allami beavatkozis magyarazatiban f6loslegesnek tinhet. Az
ilyen beavatkozist kozvetleniil a politikai eréviszonyok hatirozzak meg, ezért
a gazdasigi mozgasok ily médon csak koézvetve tikrézddnek az illami beavat-
kozisban. Ez kettSs értelemben is igy igaz. Nemcsak arrél van sz6, hogy a gaz-
dasigpolitika kialakitisa gazdasigi mozzanatat tekintve politikai kdzvetitésnek
van alirendelve, hanem arrdl is, hogy politikai mozzanatit végsé soron sui ge-
neris a politikai uralom megfontolisai hatirozzik meg. Ez egyfeldl azt jelenti,
hogy nem beszélhetiink sziikségszeri és elkerilhetetlen megfelelésrdl a gazda-
sagi valsigok egyedi formii és az allam altal kovetetr egyedi politikik és prog-
ramok kozott. Misfel6l ez azt jelenti, hogy a gazdasigi mozgéisoknak a kiilon-
b6z6 tirsadalmi erdk politikai vitdiban megjelenésiikon keresztiil és/vagy
egyes politikikat és programokat befolyisolé ex post kényszeriik révén be kell
lépnitik az dllamelméletbe. Ez a t6kemozgisnak mint a politikai cselekvés
egyik vonatkozisi pontjanak és/vagy az ilyen cselekvés korlitozottsagit ma-
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gyarazé £ elvnek a gondos meghatirozasit igényli. Hogy ez tobbé-kevésbvé
kifejtett formaban valik nyilvanval6va Hirsch sajit elméleti fejlédésében, mu-
tatja fontossdgit az dllamlevezetési vitira nézve.

Munkaissiginak tovibbi hozadéka, hogy hangsilyt helyez azokra a problé-
mikra, amelyek az 4llami politika kohéziéjanak biztositisa és a téke hosszi ta-
v gazdasigi és politikai érdekeinek 6sszehangolasa sorin meriilnek fel. Hirsch
a formaelemzés més képvisel6inél viligosabban ismeri fel, milyen nehéz feladat
el6te dll a polgarsag el6tt, ha el akarja keriilni az dllami politikidban a specifikus
érdekeknek pusztan partikuldris Gjratermelését az altalaban vett t6ke érdeké-
nek a rovisira, és voltaképpen azt illitja, hogy ez ut6bbi érdekek legalabbis
esetlegesen, ha nem éppen inherens médon onellentmondasosak. Azt is hang-
stilyozza, hogy az illamnak nincs kilonleges tudisa a polgiri érdekekrdl, és
nem tekinthetd természettdl adottnak, hogy timogatja az iltaliban vett tékér.
Hirsch e problémék megoldasat két, meglehetSsen kilonb6z6 irdnyban keresi,
amelyek egymdshoz valé viszonyit soha sem sikeriilt kielégit6en megoldania:
az egyik az allam bels szervezete, a masik egy hegemén hatalmi témb konsti-
tualédasa. A strukturilis szelektivitisra vonatkozé elgondolasok csupian az il-
lami beavatkozas bizonyos negativ korlatait hatirozzik meg (a termelésbdl va-
16 kizaras, adofiggdség), amelyek nem képesek biztositani, hogy a téke kol-
letktiv érdekei érvényesiiljenek ezen korlatok kozott, vagy pedig az emlitett el-
gondoldsok olyan pozitiv szervezeti gyakorlatra utalnak (kézpontositott fel-
tigyelet, burokratikus egyezkedés), amelyek hatdsa ezen érdekekre nem tekint-
hetd adottnak. A ,kormanyz6 csoportok” helyzeti logikdjit hasonl6 kritika il-
letheti. Hirsch ennek megfelelGen visszakényszeriil a nyilvinvaléan 6konomis-
ta elvhez, amelynek értelmében a vilsig voltaképpen irinyité mechanizmus.
De még itt is elismeri, hogy a vilsig nem automatikusan irinyit, hanem hatasit
tekintve az erdviszonyoktdl fiigg. Ebben az 6sszefiiggésben nincs arra garan-
cia, hogy az erdviszonyok mindig a kapitalizmus javara billentik a mérleget, és
nem a szocializmusba valé itmenet felé vagy a ,harcban all6 osztilyok kézos
pusztuldsival végz3dont” az osszecsapas (MEM 4. két. 442. o.). Ennek az el-
méleti meghatirozatlansignak a megoldisa megtalilhaté a hegeménia mint a
politikai, szellemi és erkélcsi vezetés fogalmanak a kidolgozidsiban és hozza-
kapcsolisiban a kiilonb6z6 témegintegriciés médozatok elemzéséhez. Ez a
Hirsch iltal vallott masik megkozelitési mod, amely azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy az allami politika és a tirsadalom dtfogd kohézidja egységét inkibb
alkalomszert tirsadalmi gyakorlattél, mint beépitett strukturilis garancidktdl
teszi fuggGvé. Ugyanakkor, bar Hirsch bizonyos részletességgel kidolgozta a
nyugatnémet dllammal kapcsolatosan a témegintegricié médozatainak fogal-
mit, a hegeménia fogalma tovibbra is kidolgozatlan, ahhoz képest, hogy mi-
lyen magyarizé erével igyekszik felruhdzni. A hatalmi tdmb, illetve a tdmegek
folotti hegemonia differencialt artikulicidja hasonloképpen tovibbra is felta-
ratlan marad. Nos, bir sok a még elvégzendé munka ezen a terileten, az alap-
vetd kereteket azonban Hirsch a legutébbi tanulmanyaiban mar felvizolta.

Claus Offe is meggy5z6 érveléssel timasztja ald azt a nézetet, hogy a kapi-
talista dllam formaja problematikussa teszi a téke érdekében ellitott funkcidit.
Mint azt koribban emlitettiik, korai nézetei esszencialistik voltak, amennyi-
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ben az illam osztilyjellegét bels6 szervezete ,strukturilis szelektivitisinak”
tulajdonitotta. Egyszer mar elsoroltam elméleti ellenvetéseimet ezzel a merev
illasponttal szemben (a korminyzé csoportok ,helyzeti logikdjanak” megko-
zelitésére vonatkoz6 ellenvetésekkel egyiitt — ez a megkozelités is megtalalhato
Offe munkajiban), amikor ugyanezért biriltam Joachim Hirsch-t. Legtjabb
munkajiban azonban Offe hatdrozottan szakit az esszencializmussal. Jéval vi-
lagosabban mutatja be, mint a magukat a formalevezetés hivének vallok birme-
lyike, hogy milyen nagy mértékben kérdéjelezi meg a kapitalista dllam formija
a sajat, a t6két szolgild funkcionalasit. Nemcsak tirgyalja a privatizalt piaci vi-
szonyok, mint az illami ellen6rzéstSl mentes szféra fenntartasinak viszonylag
elvont problémijit, tovabbi az ezzel rokon problémit, az allam viszonylagos
autonémidjanak vagy sajitos megjelenésének mint olyan gazdasigon kiviili je-
lenségnek a fenntartisit, amely képes a felhalmozas iltalinos kereteit biztosita-
ni, hanem éppen azoknak a sajitos dilemmaknak és ellentmondasoknak &ssze-
fiiggésében tirgyalja e problémakat, amely a ,politikatermelés” jéval konkré-
tabb formainak velejir6i. Mostani munkijinak nehézségei paradox médon ép-
pen e munka hozadékiban gyokereznek. Mert ha olyan sok formadeterminilt
akadaly all a t6ke utjaban, hogyan lehetséges akkor egyiltalin a fethalmozis és
a legitimicié? A vilasz keresése sordn Offe visszajut a kényszerelméletekhez,
amelyeket koribban az egyszeri instrumentalizmussal egyiitt elutasitott. Most
igen nagy sulyt helyez arra, hogy a t6kének a gazdasigi és politikai intézmé-
nyes elkillonilése kovetkeztében hatalma, ereje van, s ez olyan hatalom, amely-
lyel az dllam nem képes megfeleléen binni, a munkassig pedig nem képes meg-
feleléen szembeszillni vele sem a szakszervezetek révén, sem azzal, hogy po-
litikailag integralna Gket egy politikai djkorporatizmus rendszerében (lasd el-
sésorban Offe, 1978, 31-32., 36. 0.; 1981 a, 146-153. o.; 1981 ¢, 10~15. 0.; va-
lamint Offe és Wiesenthal, 1978, 70—80. o.). Ezenkiviil Offe visszatért ahhoz,
hogy kozponti szerepe van a tomegpolitikai partok kozotti versenyek a de-
mokratikus részvétel 6sszeegyeztetésében a tovibb foly6 felhalmozissal és a
legitimaci6val (1981 c, az egész mi; v6. ugyand, 1969, 81-85., 100-108. o.).
Mindkét mechanizmus fontos. De a t6kés hatalom megalapozisinak, valamint
a ,tokekivonds intézményesitett joga™ folotti rendelkezésnek (Offe, 1978, 32.
0.) adekvit vizsgilata a téke korforgasinak joval Gsszetettebb és konkrétabb
elemzését kovetelné meg, mint amit Offe képes nyujtani, amikor a hangsilyt
inkabb a piaci viszonyok szférdjira teszi, mint a termelési viszonyokra. Hason-
l6képpen tidvozlendd a tomegpartok szerepének hangsilyozasa, de szerencsé-
sebb az osztilyhegemonia jellegével és a tomegek integriciéjinak médozataival
kapcsolatosan kifejteni. Csak ily médon juthatunk el az illamhatalomnak,
mint a politikai er6viszonyok formadeterminilt siiritményének a mélyebb
megértéséig, és csak igy érthetjilk meg azokat a nehézségeket, amelyeket Offe
maga korvonalaz, amikor a szocializmusba valé demokratikus dtmenet végre-
hajtisirdl ir (1978, az egész mi).

Végezetiil nézzilk meg azokat a tanulméinyokat, amelyek a térténelmi kons-
titudlédassal, a vildgpiaccal és az dllamisiggal foglalkoznak. Fontos a térténel-
mi és a formai konstitudlédis kozotti kilonbségtétel: azt érzékelteti, hogy az
illam mint apparitus és mint forma Gjratermel3dése tivolrél sem automatikus
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kévetkezménye a t6kés termelési modnak. Az pedig, hogy a torténelmi konsti-
tualédas szempontjab6l déntSként meghatirozott sajitos funkciék valéban
azok-e, nyilvinval6an maga is torténeti probléma és minden egyes esetben kii-
16n vizsgilatot igényel. E megkilonboztetés elméleti haszna megmutatkozik
az illamapparatus—illamforma anal6g fogalompirjaban is, amelyet a Szocialista
Kozgazdiszok Konferencidja keretében dolgoztak ki. A London-Edinburgh
Weekend Return Group szerint alapvets fontossigi megkiilénbéztetni az ,,il-
lam” két jelentését: egyfel6l az dllamappardtust mint olyan intézményegyiit-
test, amelynek nincs kézvetlen osztilyérvénye, masfel6l az dllamot mint tirsa-
dalmi viszonyok formajat, amely szelektiv médon strukturilja az osztilyviszo-
nyokat. Ez azt sugallja, hogy van bizonyos hatirozatlansig az dllamnak a gaz-
dasigi szfératdl val6 intézményes elkiloniilésében, és hogy bizonyos specifi-
kus gyakorlatra van sziikség az dllam polgariasitisinak (embourgeoisement) ki-
teljesitéséhez. A csoport voltaképpen azt mondja, hogy mindig fennill a szaka-
das kialakuldsinak tendenciija az allamapparatus és annak médja k6zétt, aho-
gyan az megprébilja a t6ke érdekében formalni a tirsadalmi viszonyokat. Ez
ugyanakkor azt jelenti, hogy lehetséges egyszerre az illamban és az illam ellen
dolgozni abban az értelemben, hogy alkalmazottai fellépnek a polgéri formik
érvényesitésére irinyulé kisérletek ellen (London-Edinburgh Weekend Return
Group, 1979, 37-38. és 1980, 58—61. o.; vo. Holloway, 1979, 24-25. 0.). R6vi-
den: akircsak az illam keretein kivil foly6 és/vagy az dllamnak a civil tirsada-
lomra gyakorolt hatasa folotti harcok, éppugy azok a harcok is fontos szerepet
jatszanak a polgiri djratermelésben, amelyek az illamapparituson belil foly-
nak. Ennek a ténynek a felismerése fontos hozzajarulas az illamelmélethez.

A torténelmi konstitualodist a vilagpiac 6sszefliggési rendszerében is el kell
helyezni. Ugyelni kell azonban arra, hogy ne azonositsuk a viligpiacot az
egész foldgolydval, és ne hagyjuk figyelmen kiviil a t6kés termelési méd 6ssze-
kapcsolédisit més termelési médokkal és/vagy a tirsadalmi és a maginmunka
mis formaival ebben a folyamatban. Hasonl6képpen fontos, hogy ezt a fejls-
dést az dru-, pénz- és a termelStGke nemzetkdzivé vilisa szerint periodiziljuk
(vo. Fine és Harris, 1979, 146—154. 0.), és hogy vegyiik figyelembe a nemzetal-
lamok szerepét a menzetkozivé vilds és a vele ellentétes tendencidk kozotti
kélcsénhatasban, ahogy az az osztily- és/vagy a népi demokratikus harcokon
keresztiill megnyilvanul. A viligpiactdl elvonatkoztaté és implicite a nemzetil-
lamokra vagy a nemzeti t6kére 6sszpontositd levezetésekkel szemben hangoz-
tatott egyik fontos birilat az, hogy elgondolisaik az egyetlen, a viligillam
sziikségességét sugalljak. Hiszen ha az értékmozgis nem elegend$ az iltaliban
vett tke jratermeléséhez sziikséges valamennyi feltétel biztositisihoz, akkor
egy vilagallamra van sziikség, hogy az a gazdasigon kiviili kényszerével kiegé-
szitse a piaci er6k mikddésér. Ebbd] az is kovetkezik, hogy a kapitalista dllam
fogalmit nem szabad egyenl6nek tekinteni a szuverén nemzetillam formdjival,
hanem kiinduldsként az elkiiloniiléssel — vagy mésként a polgiari Gjratermelés
gazdasigi és politikai folyamatokra valé ,megkett6z6désével” — kell azonosita-
ni (v6.: Blanke és misok, 1974, 115-122. 0.; 1978, 68—81. 0.). Ezt kovetGen le-
het aztin vizsgalni, hogyan szervezédik meg globalis szinten a politikai folya-
mat és a téke szimira milyen mértékben vilik lehetségessé az egységes vilig-
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allam hidnydnak az ellensilyozisa. Ebben az 6sszefiiggésben, a nemzetillam
sokasdga f6lott uralkod6 hegemon eré (legyen az nemzetillam, nemzeti téke,
vagy nemzetkozi frakcié) fontossigit nem lehet aldbecsiilni: vegyik csak szem-
iigyre, mekkora a kontraszt azok kozott a korszakok kozote, amelyeket a XIX.
szazad masodik felében a Pax Britannica, majd Bretton Woods-t6] a késéi
1960-as évekig tarté Pax Americana fémjelez, valamint a két viléghéborﬁ ko-
zotti zaklatott idSszak és legijabban a valsigok gyotorte 70-es és 80-as évek ko-
z6tt. Igy, bar azok, akik a kapitalista allam tanulmanyozisakor ragaszkodtak a
viligpiac elemzésbeli els6bbségéhez, fontos kritikai megfigyeléssel szolgaltak,
ez nem jelenti azt, hogy a legkifinomultabb formaelemzéseket kapasbél, tout
court el kell utasitani.

Az illamisig fogalma két értelemben is fontos. Mert nemcsak azt kell elfo-
gadnunk, hogy a polgiri dllam nem az illam eredeti formija, hanem azt is lat-
nunk kell, hogy az illam egynémely aspektusa nem vezethetd le egyediil az ér-
ték elemzésébdl. E tételek eszk6zt adhatnak a keziinkbe arra, hogy a polgari al-
lam osztilyelméleti és tSkeelméleti elemzéseit osszekapcsol)uk egy kétszintd
levezetésben. Igy elész6r megadhaté az illamnak mint forméinak az iltalanos
osztilyelméleti leirdsa, eztin vizsgilhaté, hogy milyen kvetkezményekkel jar-
nak a tobbletmunka kisajatitasinak specifikus formii a gazdasagi és politikai
folyamatok 1ényegi és/vagy formai megkett6z3désére, és az osztilyharc formai-
ra. E tételekbdl az is kovetkezik, hogy az allamisig elemzését ki lehet terjesz-
teni olyan elemek tirgyalisira is, amelyek az osztily es/vagy formaelemzés ke-
retein beliil nem taldlhat6k meg. Igy példaul az dllam népi demokratikus moz-
zanatit — amely tartalmazza a nép és a hivatalos vilig kdzotti potencialis ellent-
mondast és ezért fdleg anarchistik és liberalis illamteoretikusok elemezték ed-
dig — az osztilymozzanattal val6 artikuliciéjiban és az egyes termelési médok
iltali mélyebb meghatirozottsigiban lehetne vizsgilni (vo. Jessop, 1980 b, az
egész mi; lisd tovibbi az 5. fejezet ziromegjegyzéseit). Ezeknek a lehetdsé-
geknek a felemlitésével ugyanakkor maris sziikségesnek bizonyult, hogy kilép-
jink a formalevezetési elméletek kozvetlen teriiletérdl, és azt vizsgiljuk, ho-
gyan kapcsolhatdk 6ssze ezek az elméletek més elméleti szempontokkal. Itt az
ideje, hogy a formaelemzés médszertani kvetkezményeivel is foglalkozzunk.

Médszertan: kritika

Az Ableitungsdebatte, a levelezési vita oly médon tudatos médszertanilag,
amely idegen a stamocap-megkézelitésméd egészétSl. A formaelemzést volta-
képpen a stamocap-elméletek alapveté médszerével és/vagy annak reformista
implikicibival valé elégedetlenség 6sztondzte, és megprébal visszatérni Marx
médszertani és lényegi elméleti megfontolasaihoz (példaul: Altvater, 1971, 99.
o.; Ebbighausen és Winkellmann, 1974, 24-35. és az egész mii; Gerstenberger,
1972, 134-135. o.; ugyand, 1976, 84—86. o.; Miiller és Neusiiss, 1970, 15-16.
o.; Tristran, 1974, 108-123. o.; Wirth 1972, 12-14., 18-19. o.; ugyané, 1973,
298-312. 0.). Mig azonban a formalevezetés médszertanilag fels6bbrendiinek
latszhat, mint az dllamelmélet ,,monopolelméleti” hagyoméinyinak besorolasos

252



eljarisa, maga a formalevezetés is szimos megoldatlan médszertani probléma-
ba és elméleti nehézségbe utkozik. Vegyiik ezeket sorba.

A formaelemzés alapvet$ feltevése, hogy a valdsig olyan komplex, struktu-
ralt egészet alkot, amelynek elemei bizonyos auton6miaval rendelkeznek az at-
fogo egységen belill, ily médon a gazdasigit és a politikait a kapitalizmus 4ltal
kialakitott tirsadalmi egész Gjratermelésében kiilonb6z8, de egymist kiegészi-
t6 mozzanatoknak tekintik, és egy sajitos ,kilonb6z8ség az egységben”-nel is
jellemeznek. Ebben a nézetben van bizonyos hasonlésig az Althusser-féle
strukturalista iskoldhoz abban, hogy mindkettd elutasitja a durva gazdasigi re-
dukcionizmust, és ragaszkodik a tékés termelési mod gazdasagi és politikai
mozzanatai koz6tti kapcsolatok elemzéséhez. Az althusseridnusok azt allitjik,
hogy egy termelési méd (és ennek meghosszabbitisaként egy tirsadalmi for-
miécié) komplex strukturilt egész, szimos, viszonylag autoném teriletet
foglal magiban, amelyek ugyanakkor egymaist feltételezik, jellemz6jiik, hogy
egy bizonyos szféra (gazdasigi, jogi, politikai vagy ideolégiai) uralkodik
a tobbi szféra f6l6tt, végsé soron pedig gazdasigilag meghatirozott, ameny-
nyiben a termelési viszonyok ujratermelésének a médja szabja meg ezen
szfériak egyikének vagy masikinak uralkod6 szerepét (lisd Althusser, 1965,
151-218. o.; Althusser és masok, 1968; Poulantzas, Politikai hatalom és
tirsadalmi osztilyok, 12-33. o.; az onkritikihoz lasd: Althusser, 1976; Ba-
libar, 1975, 203-246. 0.). Van azonban két jelent6s kilonbség a formaleveze-
tés, valamint a t6kének mint a tirsadalmi viszonyok egyiittesének althus-
seridnus strukturalista megkozelitése k6zott. Ha ezeket a kiilonbségeket at-
tekintjiik, jobban megértjitk ezen egymassal kapcsolatban illé6 hagyomanyok
jellegét és korlatait.

El6sz6r is, mig a legtobb formaelemzés hajlamos a fetisizmuselméletekre ta-
maszkodni, amikor a tirsadalmi viszonyok szubjektiv mozzanatirdl akar sza-
mot adni, egyébként pedig a gazdasigi és a politikai kdzotei artikuliciéra fi-
gyel, az althusseriinusok az ideolégiai gyakorlat alapvetd mechanizmusinak a
szubjektumok elmélettermeld, diszkurziv kapcsolatit, interpelliciéjat* tartjik,
és nyomon kovetik ennek kovetkezményeit a gazdasigi és politikai kiizdel-
mekre. Ebben az Gsszefiiggésben az ,interpellicié” itfogja mindazokat a me-
chanizmusokat, amelyek révén a biolégiai egyéneket és azok kollektiv hordo-
z6it diszkurziv médon terelik a tirsadalmi viszonyok specifikus helyeire, és
pozicioknak megfelelé azonossigtudattal ruhazzik fel Sket. Az interpellicid-
és a fetisizmus-elméletek egyarant elutasitjak azt a nézetet, hogy az egyének
elére adott, egységes, szabad akarati szubjektumok, de alapvetden eltérnek
egymastdl azt illetéen, hogy milyen folyamatok soran nyeri el az individuum
sajat szubjektivitisat. Mig a fetisizmuselméletek a tudatossigot a termelési vi-
szonyok kisérGjelenségeként és/vagy olyan komplex ideolégiai hatasként fog-
jak fel, amelyet végss soron a gazdasigi hatiroz meg, és amely egyszerre timo-
gatja és misztifikalja a gazdasagi viszonyokat, az interpellicié-elméletek sze-
rint a szubjektivizicidnak elkilonilt mechanizmusai vannak, amelyeknek

* Interpellici6 alatt a szerzd az elmélettermels, diszkurziv tevékenyséiben létrehozott kapesolato-
kat, illetve végsS soron az ezek révén t6rténé azonosulist érti. — Szerk.
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megvannak a sajit létfeltételeik és miikodési terileteik, és amelyek meg-
teremthetik az ideoldgiai osztilyharc kiil6nillé teriletét a gazdasigi és a
politikai szférikra valé jelent3s visszahatissal. Orvendetes ez a hangsily,
és a fetisizmus-elméleteken valé fontos tallépést jelez. A fetisizmus-elmé-
let annyiban takarékosan mikodik, hogy az drufetisizmust mas szférik sza-
miéra is modellként irja le, és egy besorolisos megkozlitési médot is al-
kalmaz, amikor az ideol6giai uralom valamennyi formijat fetisizmussa redu-
kalja. Ezenkivil, ahol kisérleteket tettek a fetisizmus-elmélet meghaladasi-
ra, ott mindig felmerilt egy elkedvetlenité tendencia: felviltani azt az ilta-
lanos és egyedi érdekek kozotti ellentér elemzésével, de anélkiil, hogy te-
kintetbe vennék ezek bonyolult kézvetitddését és kodzvetlentl diszkurziv
jellegét. Ezzel szemben az Interpellicié-elméletek képesek az érdekek meg-
hatirozisit kapcsolatba hozni sajitos diszkurziv mechanizmusokkal, és fi-
gyelembe venni, hogyan fejez8dnek ki a sajitos és az iltalanos érdekek a
hegeménia gyakorlisa révén.

Misodszor, mig az althusseridanusok meglehetSsen feliletesen kezelik azt az
alapelvet, hogy végsé soron minden gazdasigilag meghatirozott (bir ezt az
alapelvet valljik), és jobbira agy 6sszpontositjik figyelmiiket a jogi-politikai és
az ideolégiai teriiletek sajitos mechanizmusaira, mintha azok a gazdasagitél te-
ljesen fiiggetlenek volninak, a formalevezetési iskoldhoz tartozé teoretikusok
elemzésbeli és okozati elsGbbséget tulajdonitanak a gazdasigi kategéridknak,
amikor a kapitalista dllam és a jogrend formait és funkciéit levezetik. Erdemes
erre az ellentétre felhivni a figyelmet, mert Holloway és Picciotto azt allitjak,
hogy a formalevezetési elméletek valéjiban a t6keviszony mint egész torténel-
mi materialista kategériib6l indulnak ki, s nem az elszigetelten felfogott ga-
zdasagi kateg6ridkbol (Holloway és Picciotto, 1977, 78., 82., 85-86. o.; ugya-
nék, 1978, 3-4., 10., 14-15., 17-18., 26. 0.). Ha ez csak azt jelenti, hogy a t5-
keviszony tobbet fog it, mint a gazdasagi viszonyokat, és nem redukalhaté egy
felszines (epifenomenilis) alap—felépitmény viszonnya, akkor tékéletesen elfo-
gadhatd; elfogadhatatlan azonban, ha azt jelenti, hogy a tSkeviszony a tirsa-
dalmi viszonyok lényegében egységes egyuttese, amelynek sajit elemei folott
elemzésbeli és okozati els6bbsége van. Marx voltaképpen (Holloway és Pic-
ciotto engedelmével) bar nyilvin birilta a polgiri gazdasigtanokat, amiért a ga-
zdasagi viszonyok felszini formaira ésszpontositanak és dolgok kozétti viszo-
nyként fogjak fel ket, de a politikai gazdasigtan birilata az & esetében nem
tartalmazta azt, hogy a gazdasigi kategéridkat minden kiilonésebb magyarizat
nélkiil térténelmi materialista kategéridkkal kell felviltani (barmilyenek legye-
nek is azok), inkibb egy ismeretelméletileg realista, tobbszinti leiris kidolgo-
zasat foglalja magaban, amely az absztrakttdl a konkrét felé tart, és megprobi-
lja megmagyarizni a w6kés gazdasig formijit, létfeltételeit, mozgastrvényeit
és tarsadalmi hatdsait. Ebben az 6sszefiiggésben Marx jelezte, hogy a polgari
tarsadalom és az allam anatémidja megfejthetS abbdl, ahogyan ,a téke a neki
megfelelé tirsadalmi termelési folyamatban meghatirozott mennyiségi tob-
bletmunkat szivattyuz ki a kozvetlen termel6kbd! vagy munkisokbél, tobblet-
munkit, melyet egyenérték nélkil kap meg;” (MEM 25. két. 771. o.). Litha-
toan ez az a megkozelitési méd, amelyet a formalevezetési médszer mas hivei
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magukéva tettek, és val6ban Holloway és Picciotto maguk is az aruforgalom
jellegébdl és ennek a munkaerd aruvi vilasa altali alapveté meghatirozottsaga-
bél vezetik le a tékeviszony ,megkett6z5dését” gazdasigi és politikai formak-
ra (Holloway és Picciotto, 1977, 78-79. o.). Roviden: ugyanakkor, amikor el-
ismerjik, hogy a gazdasiginak szilksége van politikai létfeltételekre, és felis-
merjiik, hogy a politikai behatol a gazdasagi szfériba, sziikséges egyuttal tisz-
teletben tartanunk kiilonbségeiket, és a tobbletmunka kisajititisianak formajat
kell kiindulépontnak venni. Ebben all a formalevezetési megkézelitési mod
ereje az althusseridnus és az dj-gramsciinus megkozelitési médok ,,politizals”
tendenciaival szemben (lisd 4. fejezet), és ezt nem szabad Gsszetéveszteni a sui
generis torténelmi materialista kateg6ridkrol valo fejtegetésekkel.

Ebben az &sszefiiggésben milyen jelentést tulajdonithatunk a ,kilonbozdség
az egységben” fogalméinak? Kritikai funkcidja viligos: megprébiélja megkiilon-
boztetni a formalevezetési megkozelitési modot a nyers gazdasagi redukcioniz-
mustdl, amely szerint az dllam formai és funkciéi elkeriilhetetleniil és automa-
tikusan megfelelnek a t6ke igényeinek, valamint a ,politicizmus” ezzel pirba
allithaté eltévelyedésétdl, amely az dllam és a politikai szféra teljes autonémia-
jat tételezi fel. Ugyanakkor ez azzal a kockizattal jir, hogy a gazdasigi és a po-
litikai viszonyok termelési viszonyokként egybemosddnak, s ennek kovetkez-
tében a politikai a polgari jratermelésben betoltott (viszonylag autoném) sze-
repére reprodukaldik. Es azzal a kockazattal is jir, hogy inkabb az egység
mozzanatit emeli lényegévé, mint a szétvilasztottsigit, oly médon, hogy az
utdbbi ezen egység Gjratermelésében az alirendelt, funkcionilisan sziikséges
elemmé vilik. Az efféle esszencializmus végs6 soron az édllam sajitos megjele-
nését vagy elkilonilését illuzérikusnak tinteti fel, és litszélagos autonémiajat
a t6ke fortélyaként mutatja be. Az 6konomizmus igy csupan az iltal keriilhetd
el, ha az dllamot a t8ke dnreprodukcidjinak sziikségletévé redukaljuk, a tékét
itt olyan viszonyként fogva fel, amely egyszerre gazdasagi és politikai. Miért
kellene feltételezni, hogy a gazdasigi és a politikai médszerek kombinici6ja
biztosithatja a téke Gjratermelését, amikor egyediil a gazdasagi gyakorlat ehhez
nem elégséges? Holloway és Picciotto maguk megjegyzik, hogy ez az egység
tivolrél sem automatikus és 1ényegi: sajitos osztilymddszerekkel kell jrater-
melni. Ha valaki elfogadja azonban, hogy az ,elkiiloniilés az egységben” a
»tarsadalmasodis” specifikus megvalosuldsi médjanak problematikus és felté-
telektSl fiiggs eredménye, akkor az elméletben nem élvezhet eléjogokat, és
nem lehet magyarizat vagy megfelel6 kozvetités nélkiil hozza fordulni, hogy
segitségével adjunk szdmot az dllam forméjardl és a kapitalizmusban betoltott
funkciéirél. A formalevezetési megkozelités tovabbi erdssége, hogy tullép a
»toke logikdjan”, s megallapitja, hogy az allam sajitos megjelenése mélyen
problematikussa teszi sajt, a tokét szolgilé megfelels funkcionalasit. Itt az
»elkiiloniilés az egységben” fogalma nem szolgilhat a polgari Gjratermelés fel-
tétel nélkili magyarizé elveként, csupin olyan vonatkozisi pontként, amely
segit a tirsadalmasodaisi folyamat hatisainak értékelésében.

Ez a kritika elvezet a formalevezetés egy masik problémijihoz: a logikai le-
vezetés és a torténelmi magyarizat kézotti viszonyhoz. Ha egyszer valaki el-
utasitja, hogy a torténelem csupin a t6ke logikailag sziikségszeri 6nmegval6-
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sitasanak a kdvetkezménye és elfogadja, hogy szimit az osztilyharc (még ha
koriilhatarolt és kozvetitéseken keresztili is), akkor mi értelme van azzal pro-
bilkozni, hogy az illam formajat és funkcidit a t6kének mint a tirsadalmi vi-
szonyok egyiittesének kategdridbol vezessék le? Az erre adandé helyes vilasz-
nak meg kell hatirozni a kapitalizmus és az osztilyharc kozotti viszonyt, és
vizsgilnia kell a torténelmi magyarazat természetét is.

A tékeviszony nem vizsgilhat6 az osztilyharctdl elszakitva. Hiszen a felhal-
mozis maginak a tGkének azon tartés képességétdl fiigg, hogy harc révén, egy-
re bévilé skilin biztositsa az értéktobblet létrehozasanak és kisajatitisinak
kilénbozd feltételeit. Ez azt jelenti, hogy mozgistorvényei nem természetiek
és elkeriilhetetlenil adottak, hanem megval6sulasukat illetéen a téke és a mun-
ka koézotti konfliktusban érvényesiilé er6viszonyoktol fliggnek. Nem szabad
tehdt a t6ke logikajat osztilyharcokban kifejez6d6 torténelmi feltételezettségé-
t6] mesterségesen elvilasztani, sem pedig a t6ke egyfajta merev, 6rokkévalé lo-
gikdjit egy meghatirozatlan, esetleg térténelmi folyamattal szembeillitani. Hi-
szen a ,t6ke logikija” elméleti absztrakcid, amely a tékefelhalmozis atlagos
menetét és szabilyszerlségeit fejezi ki, ami az egyes t6kék tevékenységébdl
kovetkezik (beleértve a bérmunkihoz valé viszonyukat is), feltételezve, hogy
az egyes tGkék kapitalista médon mikddnek. A téke mozgistorvényeinek tar-
gyalaskor el kell vonatkoztatnunk a torténelmi sajitossigoktdl, s ez bizonyos
meghatirozatlansigot visz az elemzésbe [ami lezirhat6 példaul azzal a feltéte-
lezéssel, hogy az egyes t6kék egyszerlien csak hordozéi (trdger) a tékeviszo-
nyoknak]; specifikus helyzetek tirgyaldsakor ismét el6vehetSk bizonyos torté-
nelmi sajatossigok és a meghatirozatlansiag inkibb torténelmi specifikiciéval,
mint feltételezéssel csokkenthetd. Igy, mig Marx az iltaldban vett t6ke vizsga-
lata céljabol elvonatkoztat az egyes t6kéktdl és azokat a verseny vizsgalata so-
rin egyszerien tragernek tekinti, a konkrétabb elemzések foglalkozhatnak az
egyes t6kék differenciilt interpelliciéjival, kapcsolatrendszerével és szamitasi
médjival, és értékelhetik hatdsukat a mozgistérvények megvalésulasira vagy a
verseny hatdsat a kiilonb6z6 t6kékre. Egy mésik példa: Marx az altaliban vett
t6ke és a t6kék kozotti versengés targyalisakor elvonatkoztat a bérmunka sze-
repétdl (az olyan valsigtendencidkra 6sszpontosit, mint a profitrita csdkkend
tendencidja, amely elemezhetd az iltaliban vett tGke szintjén és/vagy a bér-
munka mint viltoz6 t6ke szintjén, amelyet az egyes t6kék a versenyben kiala-
kult tirsadalmilag sziitkséges munkaid6h6z viszonyitva tobbé vagy kevésbé si-
keresen zsaikmanyolnak ki); a konkrétabb elemzések vizsgilhatjik a munkais-
sig harcainak sajitos tartalmit és formdjat s azt, hogyan hatirozzik meg a hat-
térben a valsigtendencidkat a t6kének a bérmunka {516tti uralmat illetd specifi-
kus kudarcai. Roviden: fel kell ismerni, hogy minél elvontabb az elemzés szint-
je, anndl meghatarozatlanabbd vilik; s hogy mig az absztrakt elemzések az at-
lagra valé utalds és/vagy feltételezés segitségével birk6znak meg ezzel a megha-
tarozatlansiggal, a konkrét elemzések ezt a meghatirozatlansigot Ggy sziinte-
tik meg, hogy térténelmileg specifikiljik azt, ami koribban meghatarozatlan
volt. Végezetil meg kell jegyezniink, hogy a torténelmi absztrakcié szintjei
bonyolult hierarchiit alkotnak. Hiszen az olyan elvont fogalmak, mint ,iru”,
»téke”, ,bérmunka”, ,illam”, ,jogi szubjektum”, ugyanolyan médon torté-
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netiek, mint az olyan jéval konkrétabb fogalmak, mint ,aut$”, ,bank”, ,utca-
sepré”, ,katonai diktatdra”, ,részvénytirsasig”, és csupan torténelmi létkoril-
ményeik viszonylagos meghatirozatlansiga szerint killonb6znek.

Tovéabbi, mig a ,t6ke logikdja” megkozelités konnyen egybemossa a formit
és a tartalmat abbeli igyekezetében, hogy a kapitalista dllam természetér és
funkciéit a tékés termelési médbél vezesse le, a formaelemzés kifinomultabb
viltozatai tobb fokozatot kiilonboztetnek meg a levezetésben, s a format meg-
probaljik az absztrakcié egy adott szintjén meghatirozni, mikozben a tartal-
mat meghatirozatlannak fogjik fel. Pontosan ez vilik sziikségessé, amikor azt
fejyyuk ki, hogy a kapitalista dllam formdja problematikussi teszi megfelelé
funkcionélisit. Azaz: mig lehetséges levezetni a kapitalista dllam megfelelé
formajat annak a specifikus formidnak az elemzéséb6l, amelyben a tobbletmun-
kat kisajatitjik, s valéban lehetséges az allamformit a gazdasigi forma periodi-
zici6jinak elemzése révén periodizilni, nem lehetséges a specifikus funkcidkat
és kovetkezményeiket ugyanezen az elméleti szinten levezetni. A legjobb eset-
ben is csak bizonyos absztrakt funkcidk vezethetdk le, amelyeket, mivel ezek a
t6kefelhalmozis adott helyzetbeli létfeltételei, az allamnak el kell latnia. Rovi-
den: a tartalomlevezetésbe beletartozik, hogy til kell menni a format kialakito
meghatirozisok teruletén, és — a fortiori - ez torténik a forma és a tartalom dia-
lektikdjinak leirdsakor. Ahogy a megfelels illamformat sajitos médszerekkel
kell kialakitani és jratermelni, éppigy sajatos médszerek vesznek részt funk-
cionildsiban, s lehet, hogy ezek nem esnek egybe azokkal, amelyek a forma 4j-
ratermeléséhez szitkségesek. Itt jelents kétértelmiiség van a formaelemzésben.
Néha az a cél, hogy megillapitsik a kapitalista dllam megfelel6 formajic és/
vagy funkci6jit, hogy megmutassik a t6kés termelési méd elméletileg lehetsé-
ges voltit (mivel egyediil az értékmozgis nem képes biztositani Gjratermelé-
sét), s ezutin folyamodnak hozzijuk, mint az ilyen Gjratermelés elvont magya-
riz6 elvéhez (azon feltételezés alapjin, hogy az dllam hordozéja ~ trager —a t5-
keviszonynak); néha pedig az dllam megfelel6 formdja és/vagy funkci6i vonat-
kozisi pontként szolgilnak ahhoz, hogy kérdésessé tegyék és értékeljék a pol-
giri Gjratermelés biztositasit szolgalé konstitutiv és/vagy funkcib-orientilt
mdédszereket. Mig azonban a ,t6ke logikdja” megkozelités ezt a kétértelmiisé-
get ugy oldja fel, hogy a feltételezést, mely szerint az allam trdger, esszencialis-
ta magyarazé elvvé alakitja at, gy, hogy a logikai kapcsolat egybeolvad az
okozati szitkségszeriiséggel, addig a formaelemzés kifinomultabb viltozatai
kulonbséget tesznek logikai kapcsolat és okozati sziikségszeriiség kozott, és
tovabbi meghatirozdsokat keresnek az dllamformik és funkcidk torténelmi
megval6suldsinak leirdsihoz.

Osszefoglalisként azt mondhatjuk, hogy nincs alapvetd és abszolut ellentét
logika és torténelem vagy meghatirozottsig és meghatirozatlansig kézott. A
t6ke logikaja az egyes osztilyharcok torténelmi mozgisinak kifejezédése és az
absztrakcié kilénb6zé szintjein specifikalhat. E logikinak az absztrakcié
magas szintjén mutatkozé viszonylagos meghatirozatlansiga 1épésrdl 1épésre
haladva megsziintethetd, ahogy a logikit egyre konkrétabba és/vagy osszetet-
tebbé tessziik. Az ilyen megkodzelitésmddnak nem kell azzal az érveléssel az
iltaldban vett téke vagy allamformidja esszencialista felfogasit kévetnie, mi-
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szerint létezik egy meghatirozott, bir elvont lényeg, s az attdl valé eltérések a
konkrétabb, sszetettebb szinteken — lényegtelenek. St a megkozelitésmod-
bél az kdvetkezik, hogy a felhalmozas ,tiszta” menete, vagy a ,tiszta” kapita-
lista 4llam épp annyira a végsé meghatirozottsig termékeként jelenik meg,
mint mondjuk, a ,de-indusztrializici6” elérehaladé folyamata, vagy az az il-
lam, amely ,az egymaissal versengé osztilyok kolcsonds elpusztitisihoz” ve-
zet. Ebben az 6sszefuggésben hangsilyozni kell, hogy a meghatirozottsig és
az esetlegesség nem a val6 vildg, hanem az elméleti rendszerek tulajdonsiga. Az
elméletekre lehet jellemz6 a meghatirozottsig vagy az esetlegesség. Teljesen
meghatarozott rendszer az, amelyben a rendszer torvényszertiségeinek ismere-
tében elSre meg lehet mondani az 6sszes elméletileg meghatarozott valtozé ér-
tékét barmely idSpillanatban, s egy masik idépillanatban is. Egy elmélet csak
egy specifikus érték- vagy tulajdonsigkészlet vonatkozisiban lehet meghati-
rozott (ez a készlet teljesen zirt elméleti rendszer hatdresetében az 6sszes vil-
toz4t tartalmazza). Ezért aztin logikailag pontatlan kijelenteni, hogy egy elmé-
let meghatdrozott, ha egyittal nem k6z6ljiik azokat a tulajdonsiagokat is, ame-
lyek vonatkozisiban meghatirozott. Masfeldl, egy elmélet annyiban esetleges
(vagy meghatirozatlan), amennyiben bizonyos viltozék értékét a rendszer mis
viltozéinak értékei (ezek néha tartalmaznak masik idéponthoz tartozé figget-
len-viltoz6-értékeket), valamint a rendszert szabilyozé torvényszeriségek
alapjan lehetetlen el6re megmondani. Ebbél az kévetkezik, hogy az esetleges-
ség ugyanabbdl az elméleti rendszerbél és/vagy mais elméleti rendszerekbdl
szdrmazd utblagos vagy segédmeghatirozisok specifikiciéja révén megsziin-
tethetd. Ily médon az elméleti tirgyat sok meghatirozis dsszetett rendszere-
ként lehet reprodukilni, amely az absztrakcié és komplexitis kivilasztott
szintjén teljesen meghatirozotta vilik.

Ezek a megjegyzések elvezetnek a formalevezetés harmadik problémateriile-
tére. Ha ki akarjuk dolgozni a kapitalista dllam teljesen meghatirozott leirasit,
mi legyen az elemzés kiindul6pontja? A kiilonb6z6 tanulményok a tékevi-
szony kiilénb6z6 kategéridibol indulnak ki, s a Staatsableitung-vita nagy ré-
szét dtszovi a k6lesonds vidaskodas, hogy rossz kiindulépontot vilasztottak. Ez
osszekapcsolodik annak a tendencidjéval, hogy abszolutiziljik a kiindulépont
kérdését, valamint hogy azt sugalljik: van valamiféle rendkiviili pont, amelybdl
kiindulva levezethett$ a kapitalista dllam forméjinak és funkciéinak megha-
tirozadsihoz sziikséges valamennyi kategéria. Sokkal célravezetdbb az a felis-
merés, hogy az illam — mint ,valédi-konkrét” tirgy - ,sok meghatirozis
Osszefoglalisa” (MEM 47/1. két. 26. o.). Ebben az értelemben az illam teljesen
meghatarozott leirasahoz szimos kiilonb6z6 kiindulépont sziikséges, és a kii-
16nb6z6 formaelemzéseket inkibb 6ssze kellene egyeztetni, mint egyikiiket
elGtérbe allitani — feltéve, ha kiilon-kiilédn megfelelGek, egyiittesen pedig 6ssze-
mérhetdk, osszeegyeztethetSk. Az ,illamisig” teoretikusainak érdeme, hogy
felismerték: a levezetésnek szakaszosan kell el6rehaladnia. Ezt a felismerést ki kell
terjeszteni az allam levezetésének egész teriiletére. RGviden: mivel az illam forma-
ja, tovabbi funkciéi dsszetettek, levezetésiiknek is sszetettnek kell lennie.

Fontos, hogy elutasitsuk azt a nézetet, hogy a levezetés csupan egy olyan fo-
lyamat, amelyben kibontjik egy fogalmi kiindulépont logikai implikiciéit,
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mintha ez didhéjban, in nuce tartalmazni az 6sszes tobbi meghatirozist. Az
ilyen felfogis jellegét tekintve esszencialista és idealista (v6. Blanke és misok,
1974, 115-117. o.; ugyandk, 1975, 72. 9.). Ha azonban a levezetés folyamata
nem redukalhaté a konkrétabb kategdridknak egyetlen elvont kiindulépontbél
valé egyszert logikai dedukcidjara, hogyan alakitjk ki val6jiban az absztrakt-
konkrét kiilonb6z6 fokan 4ll6 kategéridkat? Finom hatirvonalat kell ugyanis
hazni az artikulacié, mint az 6sszekapcsolds maédja és az elméleti eklekticizmus
k6zé. Ez okozza az egyik nehézséget, amikor Offe helyét probiljuk megkeres-
ni az illamelméletek soriaban. Bir Offe a t6késallam formdjira és funkcibira
vonatkozé munkaiban korrekt médon timaszkodik szimos magyarizo elvre,
nem prébalja meg kialakitani dltalinos 6sszemérhetSségiiket, sem pontos arti-
kuliciés 6sszekapcsolédisi pontjaikat elemzéseiben. Ez Offe korai munkiiban
bizonyos meghatirozatlansiggal jir, amennyiben megkisérli 6sszekapcsolni
Marx kategdriait és magyariz6 elveit olyanokkal, amelyeket a rendszerelmélet-
bél és a szervezetszociolgiabdl vett. Ez csékkenti azon érveinek erejét, ame-
lyek a kései kapitalizmus vélsigtendencidinak politikai jellegére, valamint az
druforma és az illamforma ko6zo6tti problematikus kapcsolatra vonatkoztak.
Ezeket a gondokat Offe késdbbi munkiiban tobbnyire orvosolja. Ezek a mii-
vek elméletileg jéval egységesebbek, egyes részleteket tekintve pedig az artiku-
lacié kiilénboz6 heterodox hasznilatinak j6tékony hatisit mutatja a marxista
elmélet kidolgozasira. Mivel azonban Claus Offe sajit munkijit nem hozza
nyiltan kapcsolatba a Staatsableitung-iskolaval, megkdzelitési modjat tekintve
pedig sokkal inkibb heterodox, mint a formalevezetés sz6sz6161, tanacsos az
utdbbiak sajit elméletalkotdsi médszereikre vonatkozé nézeteit megvizsgilni.
Az Ableitung (levezetés) képviselSi koziil itt senki sem elég preciz. A leveze-
tési folyamat részletes specifikildsa helyett egy sor konnyed kijelentéssel talil-
kozunk, amelyek szerint a levezetési folyamat az éllam elemzéséhez sziikséges
kategéridk bizonyos fajta, eszmeileg inspiralt kidolgozasit tartalmazza, a tGke-
viszony természetébdl kiindulva. Itt egy rendszerbeli bizonytalansig rejlik
egyfelSl az absztrakcionak-konkretizacionak az elemzés egy sikjin megvalésu-
16 fokozatait (példaul: aru, téke, szerves sszetétel, a profitrita csokkend ten-
denciija, termeldi ar, és igy tovabb az értelmezés sikjin), masfeld! a ksilonbiozé
elemzési sikokat illetGen (példaul: a t6kés termelés értékelemzése, szembeillit-
va technikai munkafolyamatként val6 elemzésével; a tékefelhalmozis elemzése
a hasznilati és csereérték Gsszefiiggésrendszerében a politikai uralom elemzé-
sének ellenpérjaként). Mig az értékelemzés szintjén az absztrakttél a konkrét
felé haladas sziikségessé teszi olyan kategéridk bevezetését, amelyek mar nem
talithat6k a magasabb szintd fogalmak koérében (példiul: a munkaers mint
kilonleges dru; az egyes t6kék versengése, szembeillitva az egységes ltaldban
vett toke feltételezésével; termeldi ar; luxusjavak; fiktiv téke; foldjaradék, és
igy tovabb). Az a felismerés, hogy vannak més elemzési sikok sajit, sui generis
absztrakcié-konkretizicié fokozataikkal, még tovibb bonyolitja az eljirast.
Braunmiihl szerzétirsaival egyiitt példaul azt illitja, hogy a levezetésnek A 6-
kében kidolgozott ltalinos kategériakbol kell kiindulnia, de azutin az abszt-
raktt6l a konkrét felé tarté mozgis médszerének megfelelden sui generis politi-
kai kategéridkat kell kidolgoznia (1973, 7. 0.); Heide Gernstenberger azt han-
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goztatja, hogy a formalevezetést ki kell egésziteni olyan tényezSk bevezetésé-
vel, amelyek elemzését a marxistik eddig a politikatudomanyra hagytik —ilye-
nek: a burokricia, az alkotmanyos struktirik, az osztilyharc tipikus médoza-
tai (1976, 158. 0.); Hirsch azt fejtegeti, hogy az iltalinos formalevezetés nem
eredményezhet tobbet banalitisokndl, és hogy az dllam elméleti vizsgilatinak
til kell lépnie az dltaldban vett t6kén és értéken, hogy édtfogja egy tarsadalmi
formacié tirsadalmi, politikai és nemzeti termelési feltételeinek egészét (1974a,
66., 74-75., 82—83. 0.); Holloway és Picciotto elismerik, hogy a formaelemzést
ki kell egésziteni azoknak a specifikus torténelmi kiizdelmeknek az elemzése
révén, amelyeken keresztil a tartalom és a forma dialektikaja kifejezSdik a po-
litikai szfériban (1978, 30-31. 0.). De egyik teoretikus sem mondja meg koze-
lebbrél, hogyan hajthaté végre ez a kiegészités. Mindenesetre akkor is fontos,
hogy kiilonb6z6, a formalevezetési iskoldhoz tartozé teoretikusok azéta beve-
zettek mdr olyan tételeket és fogalmakat, amelyek az értékelemzésen valé tillé-
péssel kapcsolatosak, s az a céljuk, hogy olyan fogalmakat is dtvegyenek, ame-
lyek alkalmazhaték politikai osztilyharcokra és/vagy ideoldgiai viszonyokra.
Sok esetben ezek a ittételek Marx politikai irisaibél szirmaznak, amelyek kii-
16nboznek a politikai gazdasagtan elvont kritikijatél. Mis esetekben a Grams-
ci-féle ,hegemoénia”-fogalomhoz nytlnak (a fent idézett tanulmanyokon kiviil
lasd: Classen, 1979, 61-63., 264-266. 0.). Talidlkozunk olyan, Gjonnan beveze-
tett kategoridkkal is, mint ,a tomegintegricié médja” (Hirsch, 1976a, 1976b,
1977a, 1977b, 1978, 1980a), ,,az uralom médja” (London-Edinburgh Weekend
Return Group, 1979., 1980,) a ,korporatizmus” (Hastendiek, 1980), s ezek ke-
retiil szolgdlnak a gazdasagi és a politikai uralom kézotti artikulicié vizsgilati-
hoz. Ezek a megkozelitési médok azonban annyiban meghatirozatlanok ma-
radnak, hogy tovibbra sem meghatirozottak az értékelemzés és a tobbi kate-
goria kozotti artikulacids pontok.

Roviden: médszertani tudatossiguk és annak ellenére, hogy hangsulyozot-
tan ragaszkodnak Marx médszereihez, a formalevezetés hiveinek nem sikeriilt
a levezetés természetének ellentmondismentes leirasit adni. Ez ugyanis nem
csupan konkrétabb fogalmak absztrakt kiindulépontbél valé kibontisinak lo-
gikai eljdrismodja egyetlen (bar eligaz6) elemzési sik mentén. Ehelyett a kii-
16nb6z6 elemzési sikokon elhelyezkedd, kilonbozé elvontsigi foka fogalmak
differenciilt artikuliciéjit foglalja magiban, hogy djrateremtse a konkrétot,
mint sok meghatirozis bonyolult szintézisét. Az meglehetSsen vilagos, hogy
ez rejlik a kutatds modszereiben és a kifejtés modszereiben a formaelemzés leg-
fejlettebb véltozatai esetében; azt is latni kell, hogy ezt félreértették annak ko-
vetkeztében, hogy a formaelemz6k iltalinossigban ragaszkodnak ahhoz, hogy
A toke és Grundrisse Marxinak kovet6i, anélkiil, hogy észrevették volna, hogy
a kifejtés médja nagyon is viltozatlan maradhat, mig a vizsgilat tirgyanak
megviltozott természete megkoveteli, hogy tilmenjenek az értékelemzésen.
Réadasul, mivel a legtobb formaelemzésnek csak korlatozott elméleti célkitii-
zése volt (ltalidban az dllam forméjinak és/vagy funkciéinak egy levezetéséhez
koétotten, amelyben mindez a t6kés termelési méd lehetSségének feltételeiként
szerepelt), nem kellett nekik kiilonosebben tallépni az értékelemzés szférijan.
Az illam azonban ,valésigos-konkrét” tirgy, amely nem redukilhaté sajat ér-
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tékanalitikai mozzanatara, és joval dsszetettebb elemzési médszert igényel. A
formaclméletek értékanalitikai kategoridkra valé redukélisa azzal a kockazattal
jar, hogy az illamot és/vagy a tarsadalmi formaiciot a tiszta tékés termelési m6d
egyszerl térbeli megvalosulasiva redukaljak (elvonatkoztatva igy a vilagpiac-
t6l), valamint annak kockazatival, hogy egyszertien konkretiziljik a tiszta t5-
kés termelési modot (elhanyagolva igy 6sszekapcsolédasat mas gazdasagi for-
mikkal, valamint mogottes, nem osztilyviszonyok dltali meghatarozottsigat).
Igy roviden szélva: a redukcié és a besorolds kockizatat villaljik. A formae-
lemzés ekképpen csupin egyik eleme egy joval szélesebb, atfogobb elméleti
vallalkozasnak — az allam mint ,valésagos-konkrét” tirgy elemzésének.

Zdromegjegyzések

Megvizsgiltuk szamos, a formalevezetési iskolihoz tartozé teoretikus el-
gondolasait tartalmi és modszertani szempontbél. Vilagos kell hogy legyen
eléttiink: ez a megkozelitési mod sok elméleti értéket tartalmaz és okralansag
konnyedén elutasitani a formaelemzést magas absztrakciés szintje miatt (Fay,
1978), redukcionista tendenciai miatt (Jessop, 1977), vagy azért, mert nagyon el
van foglalva 6nmaga kialakitasinak filozofiai problémajaval (Therborn, 1978,
30. 0.). Azt helyénval6 felréni killonb6z6 teoretikusoknak, hogy megprobal-
jak sajat kiindulépontjukat abszolutizilni, de helytelen étsiklani afélott, hogy
Ok egyiittesen mily nagy mértékben bovitették a kapitalista dllamrél valé tuda-
sunkat. Kovetkezésképpen joggal biralhatok azok a tanulminyok, amelyek
semmibe veszik a forma kovetkezményeit a tartalomelemzésre nézve. Foglal-
juk &ssze ¢ megkozelitési médot.

A formaelemz6 megkozelitési mod jelentds elméleti tovibblépés a marxista—
leninista és az osztilyelméleti tanulminyokhoz képest, mert bebizonyitotta,
hogy az illamot nem lehet a t6ke dltal l1étrehozott és ellendrzott, csupan politi-
kai eszkoznek felfogni: Képvisel6i viligosan megillapitottik, hogy a kapitalis-
ta dllam a polgdri Gjratermelés lényegi eleme. Olyan politikai erd, amely kiegé-
sziti a verseny gazdasigi erejét, és mind a tékével, mind a munkisosztallyal
szemben be kell avatkoznia. Ez illusztrilja azt, hogy tévedés az allamot egysze-
rien a t6ke eszkozének tekinteni. E tanulmanyokban megmutatkozik a politi-
kai reformizmus néhany problémdja is: azt mondjik, hogy az allam, éppen
azért, mert a t6kefelhalmozis atfogo folyamatanak lényegi része, sziikségkép-
pen tikrozi és Ujratermeli annak alapveté ellentmondasait. Ezenkiviil mig ezen
clgondolasoknak a ,tSke logikaja” valtozata biralhat6, amiért azt llitja, hogy a
politikainak a formaja és kovetkezményei gazdasigi szinten teljesen meghata-
rozottak, mas tanulmanyok ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy az al-
lam formija problematikussi teszi sajit megfelelé funkciondlisit, tovabba,
hogy az allami politikdt végsé soron egy olyan osztalyharc hatirozza meg,
amelynek (gazdasagt formdja ellenpdrjaként felfogott) tartalmit a t6keviszony
nem hatirozza meg teljes mértékben. Tivolrdl sem azt illitva, hogy a kapi-
talista dllam képes kiclégiteni a téke egy adott idébeni valamennyi sziikség-
letét, a még kidolgozottabb elméletek szerint ezeket a sziikségleteket nem
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is lehetséges masként kielégiteni, mint tendenciaszertien, s talin csak bizonyos
késéssel.

Eppen a torténelmi sajitossag és az osztalyharc hangsilyozisa fedi fel azon-
ban a formaelemzés korlatait. Hijin van ugyanis bizonyos fogalmaknak, ame-
lyek pedig szitkségesek a torténelmi elemzéshez, tovabbi az osztilyharc indo-
kolatlanul korlatozott felfogasival dolgozik. Kdzelebbrél: szitkség lenne olyan
1j kategoridkra, amelyek kdz6lhetvé tennék szamira a tékés termelési médon
kiviali osztilyokat, a nem osztilyjellegii erSket és tarsadalmi viszonyokat, a po-
litikai és ideol6giai médszereket. Az értékelemzéstSl nem kaphatjik meg azo-
kat a fogalmakat, amelyekkel a gazdasigi formacié mint egész elemezheté (mi-
vel ez magiban foglalja a t6kés termelési méd sszekapesolasit mas termelési
moédokkal és/vagy munkaformékkal), sem azokat, amelyek az osztilyharchoz
(amelyek tartalmit értékterminusokkal nem lehet teljes mértékben meghati-
rozni), illetve annak a nem osztilyerékkel (ami mar tdl van a gazdasigi szféran)
val6 artikulicidjihoz szikségesek. A levezetési megkozelitési médon beliil van
egy kialakul6félben 1év6, részleges konszenzus, hogy az olyan kategériik szol-
gilhatnik a célokat, mint ,hegeménia”, ,hatalmi t6mb”, ,a tdmegintegricié
moédja”, ,az uralom médja” és igy tovibb. Meg kell tehit vizsgilnunk azokat a
megkozelitési médokat, amelyekben ezek a kategéridk kdzponti szerepet jit-
szanak, s meg kell itélniink, mennyire sikerilt igéretiiket megvalésitani.
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Rezime
Sadrzajna i metodoloika kritika teorija izvedene drzave® (Staatsableitung)

Objavljeni tekst je odlomak iz knjige The Capitalist State — Marxists Theories and
Methods (Kapitalisticka drzava. Marksisti¢ke teorije 1 metodi) britanskog marksiste Bo-
ba Dzesopa.

Autor u tre¢em poglavlju svoje knjige, odakle je uzet i ovaj odlomak, podvrgava kri-
tickoj analizi teoriju .izvedene drzave® (Staatsableitung) odnosno teroriju $kole tzv. lo-
gike kapitala, koja se krajem sesdesetih i pocetkom sedamdesetih godina razvila na Slo-
bodnom univerzitetu u Zapadnom Berlinu. Ona predstavlja pokusaj da se osloncem na
sadrzaj 1 metodu Marksovog Kapitala moderna drzava izvede iz kapital-odnosa i poka-
ze kako su njena forma i funkcije u pojedinim slucajevima odredeni i podredeni osnov-
nim ekonomskim procesima.

U stvari, pristalice ove teorije su se koncentrisale na to da iz Marksove politekonom-
ske analize, iz analize proste robne proizvodnje ili iz analize kapitalisticke robne pro-
izvodnje teorijski izvedu opsta, apstraktna odredenja drzave, koja bi posluzila kao teo-
rijsko orude konkretno-istorijskih analiza. Za razliku od teorije dr7avno-monopolistic-
kog kapitalizma protagonisti ovog pravca analize drzave razvili su zavidan nivo apstrak-
tno-teorijskih elaboracija utemeljenih u Marksovoj kritici politicke ekonomije. Ideolo-
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ski i politicki smisao ovog teorijskog pokusaja je odbacivanje ,iluzije drzave blagosta-
nja“, odnosno odbacivanje politickog reformizma nemacke socijaldemokratije.

Za razliku od pristalica teorije ,drzavno-monopolistickog kapitalizma“ (DZesopova
kritika ove teorije je objavljena u 6/88 broju &asopisa ,Létiink“) zagovornici ovog pri-
stupa ne smatraju da je drzava puki organ vladajuée klase. Naime, i ako je kapitalisticka
drzava bitan i nuzan element reprodukcije kapitalistickih odnosa proizvodnje i kao takva
reproducira osnove protivre¢nosti tog odnosa proizvodnje, ona je upravo zato prinudenada
intervenise ne samo protiv radnike klase nego i protiv pojedina¢nih kapitalista.

Osnovni teorijski i teorijsko-metodolodki nedostatak ovog pristupa analizi moderne
drzave je prema DZesopu to $to on ne podrazumeva relativno autonomni znaaj i uticaj
klasne borbe u konstituisanju forme drZave i u njenom funkcionisanju, pa otuda nije u
stanju da spozna svu relevantnu istorijsku konkretizaciju i specifi¢nost savremene drza-
ve, niti da ugradi odgovarajuéu strategiju klasne borbe i socijalistitkog preobrazaja.

Summary

Substantive and Methodological Critique of “State-Derivation” (Staatsableitung) The-
ories

The published text is a fragment from the book The Caipalist State — Marxists theories
and Methods (Kapitalisticka drzava — Marksisti¢ke teorije i metode) of the British Mar-
xist Bob Jessop.

In the third chapter of his book, from where this fragment was taken, the author sub-
mits to critical analysis the state-derivation (Staatsableitung) theory i. e. the theory of
the school of the so-called capital logic being developed at the People’s High School in
West Berlin at the end of the sixties and in the early seventies. Leaning on the essence
and methods of Marx’s Capital it represent an attempt to derive the contemporary state
from the capital relationship and to show how its form and functions are determined by
and subordinated to the basic economic processes in certain cases.

Effectively, concentrated efforts of the followers of this theory were directed towards
the derivation of the general, abstract definition of the state (which could serve as the
theoretical instrument for the concrete historical analysis) from the Marxian politeco-
nomic analysis, from the analysis of the simple production of goods or from the analysis
of the capitalist production of goods. In contrast to the theory of the state monopoly
capitalism, the protagonists of this direction line of the state analysis developed an en-
viable level of abstract-theoretical elaborations established in Marx’s critique of political
economy. The ideological and political meaning of this theoretical attempt is the rejec-
tion of the "illusion of the welfare state® i. e. rejection of the political reformism of the
German social democracy.

In contrast to the followers of the theory of the “state monopoly capitalism® (Jes-
sop’s critique of this theory was published in No. 6/88 of the journal “Létiink”), the
protectors of this approach do not consider that the state is a simple organ of the ruling
class. Namely, although the capitalist state is the essential reproduction element of the
capitalist production relations and, as such, reproduces the basic contradictions of this
production relation, exactly for this reason it is compelled to intervene not only against
the working class, but against each individual capitalist as well.

According to Jessop, the basic theoretical and theoretic-methodological imperfection
of this approach to the analysis of the contemporary state lies in the fact that it does not
mean a relatively autonomous significance and influence of the class struggle in the
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constitution of the state form and function, therefore, it is not able to recognize all the
relevant historical concretizations and special features of the contemparary state, neit-
her to include adequate strategies of the class struggle and of the socialist transfomation.
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