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1.

1.0. A Kerekes Izsik (vagyis: a hiznépe védelmében elesett hds) cimen is-
mert, XVIII. szdzadi eredetii balladis hSsének' azon régebbi, irodalmi igényi
alkotisaink egyike, amely délszliv vonatkozaisai folytin mir eleve is kivilthatja
a magyar—délszliv kapcsolattorténeti kutaté érdeklédését. Kivilthatja pedig
annil is inkdbb, mert olyan kapcsolatokra utal6 szévegiink, amelyben a délszlav
személyeknek jelentSs vagy éppenséggel f6szerep jut, egészen a XVIII. szizadig,
vagyis a sz6ban forg6 sz6veg megjelenési idGpontjiig, csak elvétve fordul elg.

Ugyanis a XV. sz. végén a félig-meddig ismert azonossigi Gregori(us) tore-
dékesen fonnmaradt énekében megverseli a délszlav Jaksics Demeter vesztét. A
kovetkezd szizad elején (ti. 1515-ben) Szabatkai Mihily (Mikhael de Sabatkke)
a horvit-szlavén ban, Beriszl6 Péter (Petar Berislavi€) timogatisa iigyében agi-
tl egy deik tipusi versben. A XVI. sz. kozepén Tinddi Sebestyén portrészeri-
en 6rokit meg Erdéli histéridjiban egy korabeli hiteles személyt, a hegedolés
ric médjiban kivilé Kirmin Demetert; majd Zrinyi Miklés a XVII. sz. ko-
zepe (1645/46) tijarSl vald Szigeti veszedelmében, a magyar és torok szemé-
lyek (h8s6k) mellett, délszlavokat is (Deli Vid, Radovan Andriin, Stipan Gole-
mi, Patics Péter, Papratovics Farkas....) szerepeltet.

S a XVIIL. sz. elejéig, vagyis a Kerekes Izsikrol sz6l6 ének megjelenéséig, 1é-
nyegében ennyi a délszliv szerepl6 irodalmi alkotdsainkban.

Népballadiinkban valésigos fehér holl6 a délszliv szerepl6, amilyen példaul
a Gyonyori Ban Kata balladinkban? a tipizilt Fekete Ric Pétor és a Szomszéd
legény Gyurka cimiiben a ,gy6nge ric menyecske”.

1.1 E vazlatos ittekintés utin gy véljik, joggal vonhat6 le az a kovetkezte-
tés, hogy a Kerekes Izsikrol sz616 ének méltan tarthat igényt a kapcsolattorté-
neti vizsgilédasra, mir annil a ténynél fogva is, hogy nép- és miikoltészetiink-
ben a XVIII. szizadig eltelt id3szakban a délszliv személyeket szerepeltetd
gyér szimu alkotisok egyike. A kapcsolattorténeti kutatdk figyelme azonban
ennek ellenére sem irinyult rd ténylegesen, ami ismételten indokolja a vele tor-
ténd ilyen vonatkozasi foglalkozist.
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1.2 Nyomban el kell mondanunk, hogy mégsem ez a két koriilmény jelenti a
dontd érvet, amiért szovegink foltétleniil megérdemli a magyar—délszliv kap-
csolattorténeti szemponti vizsgilodist. A felsoroltak mellett ugyanis két olyan
Gijabb érv is f6lmutathatd, amelyek mindegyike jéval nyomosabb a mar emli-
tetteknél.

1.3. Az elsé arra vonatkozik, hogy énekiinkkel egyid6tijban keletkezett egy
szerb nyelvi epikus ének is (a Backe kiridZije cimii), amelynek eredetije Vitko-
vics Mihaly (1778-1829) 1827-1 magyar nyelvre (Bicskai népdal cimmel) atil-
tetett kozlése utin elveszett ugyan, de (1854-bdl szirmazd) megSrzott viltoza-
tarél tudjuk, hogy a korabeli Magyarorszigon, Szerémség teriiletén (Vrdnik-
ben) jegyezték fol; és masutt, ti. mis délszlav lakta terileteken mindmdig isme-
retlennek bizonyult. Mir azt a koriilményt is, hogy a szerb ének egyidétijt
(Vitkovics allitisa szerint 1705-ben) keletkezett a magyar Kerekes Izsikrol
sz6l6 énekkel, mindenképpen szem el6tt kell tartani. Annal is inkabb, mert a
szerb ,balladaszerti ének” egy a Kerekes Izsikban ecsetelt szerb-magyar harci
panoriamahoz hasonlé képet 6rokit meg, amely magyar—szerb 6sszetizést fest,
és tobb szempontbdl is a magyar balladiban megorokitett torténet pirhuzamos
ellentétpirjat fejti ki.

1.4. Miasodik érviink pedig az, hogy a Kerekes Izsikr6l sz616 énekben dél-
szliv szerepl6k, 6skoltészeti magyar motivumok és formulék keriiltek egyazon
éneképitmény fodele ald, egymis mellé és 6tvozSdrek 6ssze (tudomdsunk sze-
rint) a magyar—délszlav kapcsolattorténeti anyag egészen kivételes jelenségévé.
A XVIIIL. szizadi szerb és magyar személyek, valamint a honfoglalas elStti
muiltra tekintd magyar Oskoltészeti épitGanyag kelléktirinak egyiittesébdl
ilyenképpen lombosodik ki a magyar—szerb koltészeti érintkezés parjat ritkito
tiinete és példaja.

Szabadjon tehit ugy vélekedniink, hogy e két utébbi mozzanatban van
annyi érvi erd, amely indokoltta teheti a Kerekes Izsik nevéhez fiz6ds
magyar balladis hésének délszlav—magyar kapcsolattorténeti szemponti vizs-
galatit.

2.

2.0. Induljunk ki a magyar énekbdl. Mindenekel6tt ime a teljes sz6veg:

KEREKES IZSAK

Hallottad-e hirét a hires Szebennek,

A hires Szebennek s a hires Mohanak,

A Mohaiban laké Kerekes Péternek,

S Kerekes Izsaknak, 6 felnétt fidnak?
5. Ez egyszer ittason ment a istdll6ba,

Ott is lefekiivék a lovak jiszlyiaba.

Egyszer csak kimene az 6 édesapja
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10.

15.

20.

25.

30.

35.

40.

45,

50.

A tornicba, s lenéz onnan a hatirra.

Hit bizony j6dégel nagy fekete sereg,

Ugy latszik messziinnen, mint a setét felleg,
Nem tudjik, miféle, kuruc-e vagy labanc,
De mégis gondoljik: a szebeni ricok.
Ekkor csak lemene Izsik édesapja

A lovak jaszlyahoz s ilyen székkal mondja:
Kel; fel, fiam, kel; fel, j6 Kerekes Izsak!
Mert bizony j6dogel nagy fekete sereg,
fIgy latszik messziinnen, mint a setét felleg,
Nem tudjuk, miféle, kuruc-e vagy labanc,
De mégis gondoljuk: a szebeni ricok.
Ekkor megfordula az els6 dlmabdél,

De mégsem kele fel a lovak jaszlyabél.
Misodszor kimene az § édesanyja,

S ilyen sz6kkal kolti igen hamarjiba:

Kelj fel, fiam, kel; fel, j6 Kerekes Izsik!
Mert bizony j6dogel nagy fekete sereg,
Ugy latszik messziinnen, mint a setét felleg,
Nem tudjuk, miféle, kuruc-e vagy labanc,
De mégis gondoljuk: a szebeni ricok!
Ekkor megfordila masodik dimabél,

De mégsem kele fel a lovak jaszlyabél.
Harmadszor kimene szép gyony6ri matka
A tornicba, s mindjirt lenéz a hatirra.

Hait j6 az ellenség igen hamarjiba,

Es leszalada 6 a lovak jaszlyshoz,

Es igy kezd beszélni a kedves urdhoz:

Kelj fel, szivem, kelj fel —itt van az ellenség!
Nem tudjuk, miféle, kuruc-e vagy labanc,
De mégis gondoljuk: a szebeni ricok!

Es ekkor felugrék j6 Kerekes Izsik,

Igen hamarjiba a lovit kihozik,

Felk6té a kardjat mindjart oldalira,

S felfordula szépen j6 barna lovira,

Es visszatekinte, s ilyen székkal beszélt:
Kiontatom vérem apimért, anyimért,
Megoletem magam szép gyfiris mitkidmért,
Meghalok én még ma magyar nemzetemért!
E sz6k utin lovit sarkantytba kapja,

S az ellenség felé nagy batran ugratja:

Hit, j6nek a ricok, 6 meg el6ttdk van,
Kard-emelve vigtat, igen iszonydan.

Add meg magad, add meg, j6 Kerekes Izsk!
A ricok eldre neki azt kialyjak

Latjuk, hogy vitéz vagy, de csak egyediil vagy,
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A reménység téged most mindjirist itthagy,
Akirmint mesterked;j, a mi keziinkbe vagy!
55. Mit adok rajtatok, ha egyediil vagyok!
Kard nem jir meg engem, akirmint vagjatok!
Mond Kerekes Izsik, s vagdal jobbra-balra,
Hullatja a ricot a kardja egy-maisra.
Egy elémentébe gyalogosvényt viga,
60. Es visszajottébe szekérutat nyita,
De ekkor megbotlék a lovanak laba,
O meg a lovirél a foldre borila.
J6 Kerekes Izsak igy jirt a lovaval,
A ricok pediglen karddal és dirdéval
65. Vigjak-olik Stet, s mindaddig g6bsdik,
Amig egyet sem rug s nem is vergolédik.
Igy pusztitottak el Kerekes Izsikot,
Aki a kardjaval leviga sok racot.*

2.1. Ez a szdveg elsé izben (csaknem egy és egynegyed szizaddal ezel6tt) a
pesti Koszor# c. folydiratban jelent meg 1865. januir 8-in. Foljegyzési helye-
ként a nem eléggé pontosithaté Székelyfold szerepel. Egyébként Kriza Jinos
(1811-1875) jelentette meg, im az esetleges énekmondé személyére, a f6ljegy-
zés helyére és idGpontjira vonatkozé adatok hijin és az ugyancsak esetleges
dallam rogzitése nélkiil.

A kozelmiiltig ez a Kriza-féle kozlés invaridnsnak szamitott a szakirodalom-
ban, mig a jeles magyar balladakutat6, Vargyas Lajos meg nem jelenteti a Ma-
gyarorszag kdzépsé részén (Nagyivin, Heves megye, a 93 esztendés Kovics
Liszl6 ajkar6l) 1951-ben féljegyzett, eleddig egyetlen valtozatot.®

Az énekrél elsé izben 1872-ben Thaly Kéilman (1839-1909) értekezik, s a
kuruc koltészet darabjai kézé sorolja. Véleménye szerint a Kerekes Izsikrol
sz6l6 ének a kuruckori harcok egyik hiteles eseményén alapszik, bizonyara
Szeben virinak 1705-i vagy 1707. évi ostromahoz fiz6dden, aminek alapjan
nem is sorolja a sz6beli provenienciiji alkotasok kozé.

A mult szazad végén ténykedd, éles szemG Gyula: Pdl (1826-1909) tekintete
azonban nem siklik el az ének olyan motivumai, illetve formulai folott, ami-
lyen a ,gyalogdsvény — szekérit”, a hds hiromszori ébresztése, valamint az
egymagiban harcolé hés motivuma. Gyulai mindennek alapjin mar ekkor
azon a véleményen van, miszerint az ilyen motivumok a magyar szébeli kolté-
szet jellemzdi.

Szazadunk elsé évtizedeiben akadt azonban olyan vélemény is, mely szerint
a Kerekes Izsikrél sz616 ének val6jiban a vindorénekesek egyediilalléan fénn-
maradt alkotisa a XVIIIL. sz. elejérSl.” Ujabban viszont arra figyeltek {61, hogy
a Kerekes Izsik lovinak megbotlisaval kapcsolatos motivum betyarballadaink-
ban fordul els, megkiilonbéztetd figyelmet pedig azért érdemel, ,mert a hés-
énekekben hasonléképpen megtalilhat6”.®

2.2. Legujabban mir folismerték az ének kivételes folklorisztikai jelent5sé-
gét.? Ennek titkrében allithat6, hogy e ,népballadinknak” nincs is kézvetleniil
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kimutathat6 eurépai rokonsiga, ugyanakkor azonban korrelativ szilai a many-
si és karakirgiz epikus, illetve h8si énekek irinyaba indiznak. Ilyen tiviatbél
vizsgilédva, immir elmondhatd, hogy énekiink alapszévetének bizonyos ele-
mei keleti forrisvidéket jeleznek, s igy meglelhet6k a pannéniai honfoglalis
el6tu idk Ssi magyar epikus hagyoményanyagiban. Elmondhaté tovabbi az
is, hogy ennek a tigabb értelemben f6lfogott epikai mesealapnak a viza és épi-
t6anyaga a multban tobb izbeni aktualizalison esett it, mas-mis hésok szemé-
lye mellé szegédve (amint a legutdbb foljegyzett és eleddig egyetlen valtozat
példdja is bizonyit), hogy egy kés6i idSpontban, ti. a XVIIL. sz. elején végiil is
Kerekes Izsik személye mellett dllapodjon meg.

Foltételezhet, hogy a korrelativ szilak kapcsin érintett manysi epikus ha-
gyomany a tordk etnikumi népek epikijinak forrisvidékérdl ered, jollehet
ugyanakkor annak a lehetGsége sem rekeszthet6 ki, hogy ezek az ilyen epikus
elemek a magyar 6skoltészeti hagyoméanyba tobb izben is éppenséggel a térok
etnikum epikdjabol jutottak be kozvetleniil, méghozza elddeinknek a IX. szi-
zadi pannoniai letelepedését megel5z6, meglehetSsen hosszi idszakban. Ilyen
alapon latszik valészintinek, hogy ezen &si elemek aktualizilasa Kerekes Izsak
személye kapcsin az ilyen tematikiji epikus ének hosszi megléte utin jitsz6-
dott le, és hogy csak jéval késébb alakulhatott it ,népballadivi”, méghozzi
egy olyan idépontban, amikor monumentilis klasszikus balladdink mar rég ki-
alakultak.'

2.3. A kivil6 roméniai magyar folklorista, Faragé Jézsef kutatisai nyoman
megallapitist nyert az a tény, hogy Kerekes Izsik hiteles személy volt, hogy a
nagymohai nemes Kerekes csalid sarja, aki 1704. janius 20-4n egy Osszetiizés-
ben esett el; és hogy a ,ballada” szvegszerd megfogalmazisa bizonyira koz-
vetleniil a gydszos kimenetel(i 6sszetlizés utan térténhetett. "

2.4. A Kerekes Izsik hési elestét ecseteld epikus ének nyilvanvalé eltérése-
ket mutat a klasszikus magyar népballadiktél, amelyek lényegében a X VL. sz.
végéig mutathatok ki, és amelyek az egyén és tarsadalom sikjin lejitsz6dé
osszelitk6zés jelenségét orokitik meg. Ilyen jellegi konfliktusra pedig akkor
keriil sor, amikor az egyén ellenszegil bizonyos tirsadalmi, kézosségi nor-
miknak. Targyalt énekiinkben viszont nem errél van szé. A hésepikira jellem-
zGen ugyanis az egyén és kdzOsség viszonylatiban teljes az dsszhang, énekiink
pedig valojiban az egyéni, a személyes bitorsag és hSsiesség dicshimnusza; az
ildozat tudatos villalasa, hogy éppenséggel eme ildozat dtjin csorbitatlan ma-
radjon mind a csalidnak, mind pedig maganak a h6snek a becsiilete. Mir ilyen
sajatossagai révén is a Kerekes Izsikrol sz616 éneket a hési epika anyagahoz so-
rolhatnink. fgy viszont nem lehetiink til messze az 1gazsagtol ha arra a folte-
vésre alapozunk, hogy egy mér meglevé keretbe, egy mir elzetesen kialakitott
epikus mesevizba, utélag jutott be Kerekes Izsik neve, ami kétségteleniil ki-
sebb-nagyobb jelentdségi valtoztatisokkal, médositisokkal jirhatott. Az ese-
mény helyi jellege és jelentGsége viszont magyarazatul szolgilhat arra, hogy az
ének miért nem terjedt el, miért nem valt (mds balladiinkhoz hasonléan) nép-
szertivé.

2.5. Most pedig néhiny sz6t a ballada alapmotivumairél.?

A szoveg a hallgatok megszélitisival kezdSdik, s mint kezdéformula meg-

210



elézi a sajitos, epikus és balladai motivumokat, és jelenléte irott irodalmunk-
ban a XVII. sz. masodik felét6] mutathaté ki.

- Az elsé tenyleges epikus motivum a hési dlomra vonatkozik, amely egy ré-
ges-régi, immar elhalvinyult motivum kései csokevenyekent hat. Enekiink ese-
tében a f6hds ittas dllapotban litott 4lmardl van sz6, ami viszont a magyar hési
epika anyagira figyelmeztet, és amelyre (a t6bbi motivum vizlatos dttekintését
kévetden) tiizetesebb bemutatisa céljibdl utébb visszatériink.

— Az alvé hés ébresztése képezi sorrendben a kovetkezé motivumot, s
mondhatni, ez teszi az ének {6 részét, hiszen az ének anyaginak csaknem a
felér oleli £5] (33:69). Ebben a részben jelennek meg egyébként az olyan nagy
régiségre utal6 szerkezetek (formulik), amilyen a ,nagy fekete sereg”, amely
ugyancsak archaikus hagyominyelemekre utal, és nem zarhaté ki, hogy 6skol-
tészeti hagyomanyainkhoz vezet. A régi magyar irodalomban ez az elem a
XVI. szizadban mutathaté ki. A hés hiromszori keltegetése ugyancsak az &si
epikus hagyomanyra figyelmeztet, a népkoltésben viszont ez a formula a XVI.
sz. misodik felétSl kovetheté nyomon.

— A harmadik motivum a f6hés készilodésére vonatkozik az ésszesitkozés
elotr. Enekiinkben ennek a késziilédésnek igen részletezs leirsaval talilko-
zunk, ami pedig lényegi eltérés a balladai t6morségil. Ez egyébként rendsze-
resen el6fordulé motivum az obi-ugorok epikus hagyomanyiban, jéllehet a
kozismert eurdpai eposzokban is megtalilhat6. A széban forgé motivum vizs-
gilt énekiinkben foltehetGen a régi magyar hésepika reminiszcenciija, 4m a
szovegiinkben szereplé megfogalmazis irodalmunkban csupin a XVI. és
XVIL. szizadi alkotisokban mutathaté ki. A régi magyar irodalom XVI. sziza-
di, un. torténeti énekeiben foltinnek e motivum elemei, mig a kévetkezd év-
szazadban termékeny gyakorisiggal jelennek meg, kilondsképpen a katona-
énekekben.

— A f6hés parbeszéde az ellenséggel kozismert és az eurdpai meg az dzsiai
népek epikus hagyominyaiban széltében elterjedt motivum. A hésepikinak
val6jaban kotelezé motivuma, igy értelemszerien f6ltételezhetd, hogy a ma-
gyar 6skoltészetnek is kelléke lehetett, de az énekiinkben szereplé megfogal-
mazis Gjabb id6kbdl eredeztethetd.

— A fohés harci dsszetiizése az ellenséggel motivumként az igazi balladiakban
ismeretlen a mir el5bb érintett okokbél. Jegyezzitk meg ezen a helyen is, hogy
az eddigi kutatisok egybehangzéak e motivum egyik jelentds formulija értel-
mezésében. Azzal a formuldval kapcsolatban ugyanis, amely a hésnek az ellen-
ség soraiban vegzett iszonyu pusztitisit ecseteli, aki ti. , Egy elémentébe gya-
logosvényt viga./ Es visszajottébe szekérutat nyita,”.

Az egybehangzé kutatisi eredmények és nézetek arra vonatkoznak, hogy e
formula a magyar hési epikibél szirmaztathat6, azzal a megszoritassal, hogy
esetleg kdlcsdnzés eredménye is lehet a torok népek hésepikajabol, aminek vi-
szont legkésobb a tatirjirisig, tehat a XIII. sz. elsS feléig kellett lejitszédnia,
amig e népekkel még lehetett kozvetlen érintkezés.

~ A hés lovinak megbotlisdra és a lovas elestére vonatkozé motivum a jel-
legzetesen nemzetk6zi kelléktarbél valé.

— A zar6 formula irott irodalmunkban igen gyakori megoldisként szerepel,
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el6fordulisa tételesen is kimutathat6 a XV. és a ra kovetkezs két szazad folya-
mién a hivatisos énekeseknél. EISbbi korokba torténd visszavetitésének nem
sok realitasa lehet.

Balladis hsénekiink bevezetd és zar6 formulija viszont a X VII. sz. misodik
felébdl eredeztethets.

2.6. A motivumok és formuldk rovid ittekintése utin nyilvin leszégezhetd,
hogy z6miik (a XIII. sz. els6 felére visszavezethetd ,gyalogdsvény — szekérit”
formula kivételével) tartalmi és stilaris jellege alapjan j6részt egybeesik éne-
kiink keletkezési idejével, amely — mint mir el6zetesen is tortént ra utalis —
1704-hez, vagy a kozvetleniil ezt kovets évekhez kothetd.

2.7. Most pedig, amint elGzetesen jeleztiik is, némileg részletesebben sz6-
lunk a hés dlmdval kapcsolatos motivumrél.

A hésnek az ének elején szerepl6 dlma igen archaikus motivum, ennélfogva
nagy f6ldrajzi térségen mutathat6 ki, szimos nép hagyominyaban (pl. a mon-
gol és a jurik-szamojéd, vagyis nyenyec hési énekekben; a szelkup, vagyis
chanti-szamojéd énekek bevezeté motivuma, gyakori a manysi és chanti éne-
kekben, foltinik a t6rok etnikumi népeknél, tehit: a jakutoknal, valamint az
abakin tatiroknil, vagyis hakaszoknil; az eurépai népeknél meg tébbek ko-
zOtt a gorog és roman népballadikban, a délszliv epikus énekekben; a szumér
mitologikus eposzban, az Enki és Ninmahban; és végiil ebbe a kategériaba so-
rolhat6 a magyar Kerekes Izsik hési dlma is).

Nem zirhat6 ki az sem, hogy a hési dlom motivuma egy, az el6bbiekben vi-
zoltaknil is régebbi rétegre vezethetd vissza, ti. hogy gyokereiben addig a mi-
tologikus rétegig nyulik vissza, amely megel6zte a hésepikinak azokat a valto-
zatait, amelyeket itt érintettiink.

2.7.1. A hés ilma egyébként a nyugalom képlete, az egyetemes, a haboritat-
lan, a teljes 6sszhangu élet kifejezése. Ezt az idilli nyugalmi allapotot egyszerre
valamilyen ellenkez6 elSjeli cselekmény zavarja meg, amely ellenséges telitett-
ségt, hiszen meg akarja torni a harmonikus békességet, az élet nyugalmas me-
netét. A fGhdsre ilyen korilmények kozott rakényszeritett cselekvés az el6bbi
nyugalmas 6sszhang Gjbéli visszaillitisinak a funkciéjiban jelenik meg, és szi-
mos hési eposzban a f6hés dolgavégzetten ismét dlomba meriil, miutan a teljes
osszhangi nyugalom Gjbél helyreillt.

2.7.2. Miutin valaki ellenséges, provokativ szindékkal lép a szinre, az alvé
hést {61 kell ébreszteni, s igy egy Gjabb motivum bevonisara keriil sor, ti. a hés
ébresztésének a motivumara. Amikor pedig az ébresztés (amely rendszerint
tobb izben ismétlédik, balladis hésénekiinkben példiul hirom izben) bizo-
nyos nehézségek arin sikerrel jir, a hds cselekvése tehit arra irinyul, hogy
meghiusitsa a nyugalom megbontisit fenyegetd veszélyt.

2.7.3. Az ének elején és zir6 részében szereplé dlommotivum mellett £6l-
tiinnek e motivum szirmazékai is, amilyen a hés dlma leinyrablis utin (amint
az a magyar Molnir Anna c. balladiban vagy a Banovi¢ Strahinja c. délszliv
epikus énekben is el6fordul), valamint az ittas hésok alma.

2.7.4. Az énekiinkben szereplS .tobbi érintett motivumrél elmondhaté,
hogy egy résziik a magyar skoltészetre utal elemeket villantja meg, de balla-
dis hésénekiinkben tortént kiképzésiik, megfogalmazisuk kés6i eredetd. Igy,
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amikor az ének tdrzsérél lefejtettiik azokat a rétegeket, amelyek — az el6zetes
kutatisok tandsaga szerint — XVI. és XVII. szazadi eredetiiek, egyedil a hési
ilom motivuma maradt meg, s ez az a v6ros szal, amellyel ez a kés6i, XVIII.
szazadi balladis hésének genetikailag kétédik a pannéniai honfoglalis el6tu
id6k magyar hésepikijihoz.

A Kerekes Izsikrdl 52616 ének tehat egy hosszi fejlédési-alakulasi folyamat
kési allomasa, végsé stadiuma. Es ilyen értelmi végillomasként, amely csu-
pin a XVIIL sz. elején 6ltott testet, természetszeriien magin viseli a hanyatlis,
a dekadencia kétségtelen jegyeit is.

3.

3.0. Lassuk most a magyar ének szerb nyelvii pirhuzamos ellentétparjit,
méghozzi publikilidsi sorrendben. El6szor tehit a Vitkovics-kozolte magyar
nyelvi forditast, majd pedig Milica Stojadinovié¢ Srpkinja f6ljegyzését, a mind-
miig egyedilillé valtozatot:

Bdcsi szekeresek dtra indulinak
Bicskai népdal, 1705

Bicsi szekeresek Gtra indulinak,

Utra indulinak Eger tijékinak.

Kozottiik volt Palké maga szekerével,

S im j6 a magyarsag erds seregével.
Magyarsiag serege sz6la 6 hozzéjok:

— Bicsi szekeresek! Hova utaznitok?
Akartok-e veliink egy 1tra indilni,

Avagy mint ifiak akartok elhullni?

— mint ifjak akarunk — mondanak — elhullni,
Mintsem tiveletek egy ttra indilni.

Bicsiak ezt mondvin, mind harcra kelének.
A magyarok még egy legényt sem vesztének.
A bicsiak kéziil elhulltak mindnyijin,
Csak Palké ugrott el tiizes paripdjin.
Ebédig vagtatva ért el Jankovicra,

Hol ifjak tancolni mentek a piacra.
Kerék-tincba beill 6 is tancolgatni,

De kezdi a tincot fonikra forgatni.
Megereszti hangjit siralmas nétira,

S igy kezd énekelni szivek fijdalméra:

- Amely anya fijat Egerbe ereszté,

Haza 6t ne virja, nem j& vissza t6bbé.
Elhulltak ma, el, az ifja szekeresek,

El6t mar 6koztiik hijaba keresek.

Amely hag a batyjat dtra készitette,
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Ingujjra a rézsit hijiban tizgette.

Nem fogja az inget mér bétyja hordhatni,
Nem fogja ifit testén elkoptatni.

Amely mitka ttra készité kedvesét,
Pavatoll-szedésben ne firassza kezét,
Mert azzal kedvesét, bairmiként hajhazza,
Ebben az életben mar fel nem cifrizza.
Tiplaljatok hit 6sz anyik! magatokat,
Benniink ne vessétek bizodalmatokat.
Kitél az 6 sélyom madara elropilt
Vissza nem ropiil az, szarnyat vesztett s eldl.

Podigle se kiridZije backe

Podigle se kiridZije backe,
Podigle se Jegru na kiriju.
Med njima je kiridzija Janko,
Nij1’ susreta silna Madzarija,
OruZzana oruzijem bojnim;
KiridZije ni$t od tog nemaju,
Do prutiée i tanke kamdZije.
Besedi im silna MadZarija:

»0j Boga vam, kiridZije backe!
IP’ volete s nama putovati,

Da &ekamo po drumovi plena,
IP volete ovde poginuti,

Jer nam vasi konji potrebuju?“
Al besede kiridzije balke:
»Mi volemo ovde poginuti,
Nego s vama sramno putovati.“
To rekose, na boj nastadose,
Bojak bise, pa svi izginuse;
Samo osta kiridZija Janko.

Ne bi ni on izno Zivu glavu,
Da ne bija logova Zerava.

Kad on jadan stize selu svome,
Al’ u selu divno kolo igra.

On se hvata u to kolo divno,
Pa okreée kolo naopako,

I zapeva pesmu na zapevku:
»Koja ljuba opravila vojna,
Opravila Jegru na kiriju,

Nek ne Eupa paunova perja,
Jer ga s njime nakititi nece;
Koja seja braca opravila,
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Nek ne veze tanane rukave,
Brat se s njima ponositi nece;
Stare majke, ranite se same,
Od koje je soko odletio,

Vise joj se povratiti nede,
Sinoé su mu opanula krila!“*

3.1. Vitkovics forditisit a pesti Aurériban 1827-ben jelenteti meg, Milica
Stojadinovi¢ Srpkinja (1830-1878) pedig huszonhét esztendSvel késébb, 1854-
ben jegyzi {6l Fruska gordban 1854 c. napl6jiban,'® miutin egy RuZa nevii nap-
szimos asszonytol hallotta, aki nila sz616t kapilt. Az énekkel egyébként igen
részletesen foglalkozik Magdalena Veselinovi¢ Sulc. O nevezi ,balladis ének-
nek”, s a kuruc-labanc ellentéteket vizsgilva, utal a Kerekes Izsikrél sz616
ének lehetséges pirhuzamaira.'t

3.2. A szerb énekben mindenekel6tt a névtelen bicskai szekeresek jelentés
szama szerepel, kozottik pedig Janko (Vitkovicsnil Palké) név szerint is, ti. &
fog majd — paripajinak koszonhetGen — egyediil megmenekiilni, és a hozzitar-
toz6knak hiriil vinni a t6bbi szekeres elestét. Az ének legelején arrél is értesii-
link, hogy a szekeresek fuvarozis céljabsl Egerbe tartottak. Igy talilkoznak
tehit a magyarok hatalmas, harci fegyverrel folszerelt csoportjaval, mig nekik
csupian vesszejiik és vékonyka ostoruk van. A magyarok csatlakozisra sz6litjak
Sket, hogy k6ézbsen menjenek az orszigutakra zsikményszerzésre, ellenkezo
esetben el kell esniitk, mert a magyaroknak sziikségiik van a szekeresek lovaira.
Ez a lovak foltétlen igénylésére utalé6 mozzanat nem talilhaté Vitkovics szdve-
gében, am az 6 forditasibdl értesiiliink arrél, hogy az élve maradt szekeres Jan-
kovicra vigtat a torténtek hirével, mig ez az adat a szerb nyelvi viltozatbél hi-
inyzik; ott egyszerien falurél van sz6.

A magyar énekben az egyik oldalon egy szil magiban all Kerekes Izsik (pa-
ripin és fegyveresen), a misikon meg ,a szebeni ricok” (karddal és dardaval
folfegyverzett) sokasiga, amely olyba tiinik, mint egy ,nagy fekete sereg”. S
ahogyan a szerb énekbdl nyilvinvalé, hogy a magyar portyazok és a szerb sze-
keresek 8sszecsapasa valahol Jankovic és Eger k6zott torténik, a magyar ének-
bél is megtudhatd, hogy a szerbek Szebenbdl érkeztek, s hogy Izsikkal Szeben
kozelében (a KShalomtél 20 km-nyire nyugati irinyban levé) Nagymohiban,
illetve amint az ének mondja: ,a hires” Mohiban roppantak egymasnak.

3.2.1. Milica Stojadinovi¢ Srpkinja szovegkozlése a hagyominyos szerb
népi verselésmédot koveti, ti. szakozatlan, rimtelen tizesekben szerepel: Vit-
kovics itkoltése viszont paros rimi tizenkettesekben 61t magyar nyelvi kén-
tost. A Kerekes Izsikrél sz616 magyar balladis hésének ugyancsak paros rimi
(a 69 sorbél 58 a rimes) tizenkettes kiképzési, és Vargyas kozlésétdl” eltérsen
gyakran szakozott tagolassal szerepel a kiilonb6z6 kiadvinyokban.

3.3. Magyar kurucok és szerb labancok 6sszetlizése a XVIII. szizad elején
nem volt ritka eset, s err6l az egymissal szembeni pozici6rél, amely a magya-
rok Bécs-ellenességén és a szerbek Bécs mellettiségén alapult a magyar kuruc
énekek (pl.: Rikéczi Ferenc emlékezete, Siralmas ének az szomérei harcrul,
Szatmir vara megvételérél, Vak Bottyinrul val6 ének, A szegénylegények éne-
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ke, Vitézl6 Bezerédy éneke stb.)'® és a délszliv epikus énekhagyominy szimos
darabja (pl.: az Erlangeni kéziratban: Ni zorice ni bijela danka; Valtazar Bogi-
$i¢ gytijteményében: Kako kralj Rakocija pogibe na Mukacu, vagy: od Beca Ce-
sar, Petar od Moskova... osvojise Biograd; Vuk Karadzicndl: Boj Aradjana s
Komadincima; Kosta Hormann kollekciéjiban: Zarobljenje Rakocija bana na
Mrkalju, vagy: DZenan buljuk-ba3a i Rakocija stb.)' tantskodik.

Sz6ban forgd két énekiink alapvetd tiptalaja nyilvinvaldan ez a tigabban ér-
telmezett szerb-magyar konfronticié, amelynek egyedi illusztraciéi két éne-
kiinkben is megfogalmazast nyertek.

3.3.1. Mirmost az a kérdés merilhet fel, mennyire azonos a funkcidja a két
éneknek, s mennyire 6sztonbzhette kolcsdnosen egymaist ezen énekek kikép-
zésében a magyar, illetve a szerb részen immar meglevd kéltéi gyakorlat.

Annyi nyilvinvalé, hogy mind a magyar, mind pedig a szerb ének kettds
funkciét tolthetett be, ti. mindenekelStt és elsésorban az esemény nyomain kelt
hir kozlését; ennek keretében meg az esemény hordozéinak mélté (verses)
meggyaszolasit, vagy mondjuk igy: elsiratdsat. Ez a gyakorlat otthonos mind a
két nyelven, mind a két irodalomban, s délszliv—magyar relicién nem mond-
hat6 ritkanak a sziizsék és motivumok kolcsdnés cseréje sem. Esetiinkben erre
meglehetett Ggymond minden foltétel, amilyen ti. a két ének cselekményének
legalabbis kozel egyideji lejatszédasa és megéneklése a korabeli Magyarorszag
teriiletén; majd pedig az, hogy mindkét esetben magyarok és szerbek egymasra
z4dulé Gsszecsapasa képezi az ének tirgyat. (Megjegyzendd azonban, hogy a
szerb énekben egyértelmi az 6sszecsapis oka, ti. a szerbeknek vagy mindenes-
tul kell a magyarokhoz csatlakozniuk, vagy ellenkezé esetben el kell esniiik,
mert a magyaroknak sziikségiik van a szerbek lovaira. A magyar énekben a
»nagy fekete sereg” médjan érkezd ,szebeni ricok” eleve ellenséges elgjeld jo-
vetele megokolatlan, és Kerekes Izsiknak kézvetlenil az Gsszecsapis elStti
sz6noklésa ,Kiontatom vérem apamért, anyamért,...” a szerb énekkel szem-
ben patetikussa teszi, j6llehet ezt kdvetden is valtozatlanul homily fédi a ,,sze-
beni ricok” érkezésének tényleges okat, f6ként pedig azt, milyen veszélyt je-
lentettek Kerekes Izsik szimdra; vagyis milyen toltésii volt ténylegesen is a
kozottiik izz6 ellenségesség.) Elvben a foltételek megvoltak tehit arra, hogy a
versépitkezés mindkét részben a kolcsondsség valamilyen kdzvetlen impulzu-
sal nyomdn valosuljon meg. Van-e, lehet-e azonban erre valamilyen megbizha-
t6, helyesebben elfogadhat6 timasztékunk is?

3.3.2. Ezt megvilaszolandd, kiséreljik meg a motivumok és formulik
Osszevetését a két énekben.

A magyar énektdl eltéréen a Bdcskai népdalbél hidnyzik a hallgaté kézonség
megszdlitisa, és a cselekmény valéjiban ,in medias res” kezdédik. A hési
ilomra vonatkozé motivum ugyancsak hinyzik, s ennélfogva nem szerepel az
alvé hés ébresztésének motivuma sem. A f6hés készilddése az dsszecsapisra
nincs meg a szerb énekben, csupin az ellenséggel folytatott parbeszéddel kap-
csolatos motivum az els3, amiben a két ének hasonlé megoldast kévet.

A f6hés (a szerb énekben: a h6sok) harci dsszetlizése az ellenséggel a miso-
dik pirhuzamosan szereplé motivum. A motivumok kidolgozisa azonban fi-
gyelmet érdemld eltérést mutat. A balladaként kategorizalt magyar énekben ez
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a motivum jelentSs terjedelmii kidolgozasban szerepel. Kerekes Izsik — amint
mir jeleztik is — szénokol, aztin az ellenség felé ugrat, ott széparbajt folytat
ellenségeivel, majd a ,gyalogdsvény — szekérit” formula beiktatisaval is a harci
osszetiizés igen plasztikus, érzékletes kidolgozasa valésul meg.

Ezzel pirhuzamosan a jogosan, taliléan ,,balladis éneknek” mondott szerb
darabban a harci 6sszetlizés (j6llehet nem tekinthetd balladai kelléknek) valéja-
ban balladai témérséggel — mindéssze hirom sorban — szerepel.

Ezt kovetSen a hés lova jut szerephez. Kerekes Izsik esetében azzal, hogy
megbotlik, amivel Hésiink sorsa végérvényesen megpecsételédik. A szerb
énekben Janko a tiizes 16g6snak (az énekben éppen ez a magyar kélcsonszé
szerepel: logov) koszonhetGen megmenekiil, és viszi a hozzitartozéknak a
gyaszos hirt. A szerb ének ezt kovets mintegy 16 sora a hir kozlését tartal-
mazza, ami siratszeri megfogalmazast nyer, s erre az énekben is utalas torté-
nik (,Megereszti hangjat — ti. Janko - siralmas nétéra™ — ,1 zapeva pesmu na
zapevku:”).

3.3.3. A két éneknek motivumok tekintetében csupin két érintkezési pontja
van, am ezek (kilonosképpen a ,gyalogdsvény — szekérit” levonisit kovets-
en) alapvetéen nemzetk6zi gyakorisiga semmiképpen sem nydjt alapot a szerb
és magyar énekszerzGk itt megnyilvinul6 kélcsonosségéhez.

3.3.4. A két ének tehit egyazon idGben keletkezett, mindkettd — s ebben a
legerételjesebb benniik a pirhuzamossig, a hasonlésig — a XVIII. szizadi ma-
gyar-szerb kuruc—labanc ellentét talajin sarjadt. Ennek az ellentétnek a szelle-
me erjesztd kovisza lehetett az olyan jelentéktelenebb események megéneklé-
sének is, amilyeneknek taniii vagyunk egyrészt a szebeni ricok Kerekes Izsik-
ra valé rizddulasaban, misrészt meg az Eger kornyéki orszagutakon csatango-
16 magyar szegénylegények, illetve kurucok 6sszecsapasiban a jankovici szerb
szekeresekkel. Az altalinos parhuzamossig tehit ebbdl ered: kozelebbi, szer-
vesebb (motivumbeli, verselési) pirhuzamossig azonban nem mutathat6 ki.

A két ének, minden jelzett eltérése mellett is, ritkin egybehangz6 koltéi do-
kumentuma az egyazon idében lejitsz6do és a két népet kélesondsen érintd ese-
mények megorokitésének; méghozzid az olyan eseményekének, amikor éppenség-
gel az ellenséges szembenillds, a mindkét részr6l vérontissal, fovesztéssel jaro
konfrontal6das nyer kolt6i megfogalmazast. Roviden: magyar és szerb részenisa
szembeszegiilésbdl, sét—a véres kimeneteli ellentétbél jellegében és nyilvan funk-
ciéjaban is hasonld, egymassal parhuzamos vers szublimalédott.

4.

4.0. Az eddig elmondottak Gsszegezéseképpen elmondhaté tehit, hogy a
XVIIL sz. elején létrejott egy Kerekes Izsdk cimen ismert magyar nyelvi balla-
dis hésének, amelynek tirgya egy korabeli szerb-magyar sszet(izés, s amely-
ben a nagyszamu szebeni szerbbel szemben ill a magyar Kerekes Izsak (akirdl
kiderilt, hogy hiteles személy volt), s akit a szerbek (kozelebbrdl ki nem derit-
heté okokbdl) levignak. Esetét a neve koré épitett ének — nyilvan az eseményt
kévetSen, valamikor 1704 tijin — elmondja, illetve elsiratja.
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A misik oldalon (Vitkovics Mihdly tandsiga szerint) 1705-bdl szirmazik
egy szerb nyelvi ének, méghozzi ugyancsak a korabeli Magyarorszig teriileté-
18] (megbrzott egyedilli viltozata a Szerémségben, Vrdnikben kerilt f5ljegy-
zésre 1854-ben), mas szerbhorvit nyelvteriileten ismeretlen; és amelynek a ma-
gyar énekéhez hasonlé a tematikaja. Ebben a Podigle se kiridzZije backe c. ,bal-
ladis énekben” a nagyszami fegyveres magyar (foltehetSen kuruc) portyizé-
val szemben illnak a fegyvertelen bicskai (jankovici) szerb szekeresek. Ezeket
viszont a magyarok vagjik le (miutin nem hajlandék hozzajuk csatlakozni, a
magyaroknak pedig sziikségiik van a szekeresek lovaira), a koziilitk hirmondé-
nak csupdn az egyetlen Janko (Vitkovics magyarra tltetett sz6vegében: Palké)
szekeres menekiil meg.

Mindkét énekben a XVIII. szdzadi magyar—szerb, kuruc—labanc alap iltala-
nos konfrontilédis egyedi koltészeti vetillete valésul meg, kozelebbi kolcso-
nosségi impulzusok a két ének kialakitisiban, minden elvi adottsag ellenére
sem mutathatk ki.

4.1. A Kerekes Izsdk c. balladis hsének hozadéka, a szerb pardarabban ele-
ve megcsilland és feltételezett érintkezési pontok hijan is, olyan méretd, hogy a
benne megdrzott jelenség alapjan az ezer éves folyamatossigot is meghaladé
magyar—délszliv kapcsolattorténet legelején ~ és nem csupan a XVIII. szazadi
érintkezések keretében - is foglalkoznunk kellene vele, és helyét ott is szimon
kellene tartanunk.

Arrdl van ugyanis sz6, hogy egy kiilonosképpen nem is jelentSs esemény
kapcsin szerepelnek egy magyar énekben egymas mellett (pontosabban: egy-
massal szemben) magyar és szerb személyek. Az énekben megorékitett kap-
csolat XVIII. szazadi, abbdl a szdzadbél val6 tehit, amelyet kapcsolattdrténeti
tudatunkban inkibb egy Erlangeni Kézirat magyar vonatkozasi énekanyaga,
Kazinczy aktiv forditéi ricsodilkozisa a Hasszan aga hitvesérsl szélé
»mennyei szépségli elégidra” vagy a jakobinus kapcsolatok jelensége fémjelez.

Ez a szizad azonban a magyar—délszliv kuruc—labanc siku ellentétek jelensé-
gét is ismeri, és balladis hésénekiink (akir a kuruc koltészet vagy a délszlav
epikus énekkoltés szimos darabja) ennek a jelenségnek a jegyében fogant, ezt
visszhangozza szdzadok maltan is. (Talédn ezért is siklott el f6l6tte a kapcsolat-
torténeti kutatis ,vigydz6 szeme”.)

4.2. Van azonban ebben az énekben valami egészen mas is. Olyan szikrija,
olyan fénye van ugyanis ennek a jelentéktelen 6sszetiizést ecseteld darabnak,
amely miatt akir csodilkozd, akir gyonyorkéds tekintettel is batran rifeled-
kezhetiink. Régi és j6val régebbi kapcsolattdrténeti fejezeteinkben, valamint az
ebbdl a délszlav-magyar sorskoz6sségbdl teremtédott emlékeinkben-szdvege-
inkben is ritkin adédik ehhez foghaté jelenség. Az ti., hogy egy valéjiban is
hallatlan régiségi, a magyar 6skoltészer kutforrasaihoz visszavezetd alapokra
épiilt rd a magyar—délszlav egyiittélés egy késSi eseménye.

Olyan valami 6r6klédott rink ebben az énekben, amihez foghaté talin a ro-
véasirdsos magyar dbécé kozé kerult szliv glagolita betdjelek esetében tértént;
vagy az, ami a délszliv kolindilasi szokasok és énekek meg a magyar regéséne-
kek 6sszedtvozddése sorin jatszédott le.

4.3. Egy névtelen magyar kolté egy XVIII. szazadi magyar-szerb dsszecsa-
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pist olyan alapon festett meg, amelyen (hila az énekes-kolts el6dok meg nem
faradt, megérzd emlékezetének) foltetszenek Sseink Sseinek koltészeti szinei.
S ennek a tormelékeiben folsejld, s a csodaval hatiros médon fénnmaradt kol-
tészetnek a szilaival mintizta meg a délszliv (szerb) szomszédokkal kapcsola-
tos egyiittélésbsl ad6ds késéi, XVIIL. szizadi esemény képét. Orizve az 6r6-
kil ra maradt Ssit, a sajitjt, és ragaszkodva hozza, mintha mindezt azzal a tu-
datos-tudatlan szandékkal tette volna, hogy félhasznilhassa az egyittélés
egyik eseményének kibontisihoz.

S itt az sem érdemi kérdés, hogy tanult kéltS, kintoros verselgets cseleked-
te-¢, vagy csupin olyan tollforgatd, aki egyszeriien nem tudott ellentillni a ta-
linyos, a kissé ugyan homailyosnak tinS, de mindenképpen kisért6-vonzé ré-
giségl keretnek; s épp ezt talilta kézenfekvének, hogy beleigyazza a hiteles, a
vele egykoru Kerekes Izsik és a szebeni szerbek véres 6sszetiizésének panori-
madjit.

Mindezt megoldhatta volna talin korszerGibb verselési kelléktarral is, miként
évszazadokkal el8tte és korszeribb eszkdzokkel (1) énekel, ugyancsak délszliv
emberek sorsirdl, a XV. szdzadi Gregori(us) és a XVI. szdzadi Szabatkai Mi-
haly, akiket, lim, nem kisért meg az 6si koltészet hangzata. Persze, az sem zir-
haté ki, hogy Kerekes Izsik tragédidjinak versbe szed5je onmagiban véve sem
lehetett esetleg valami til inventiv poéta, s ezért ragadta meg a szdmira kényel-
mesebbnek igérkezé megoldast. Megragadta ugyanis a meglévoét, a réges-régit,
nem is sejtve bizonyira, hogy nagy régiségi torzsbe oltja be G) (XVIII. sziza-
di) oltvanyit; s még kevésbé, hogy ezzel olyan szokatlan virigi hajtast fakaszt,
amelynek a két szomszédnép sorsk6zosségére utalé koltészet ritka kincsei k-
zott a helye.
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Rezime

Madarsko—juZnoslovenski komparativni aspekti u narodnoj pesmi
LIzak Kerekes“

Zaistrazivate jugoslovensko-madarske, odnosno srpsko-madarske knjizevne uzajamno-
sti izuzetno zanimljivu tematiku predstavljaju dve pesme nastale poéetkom 18. veka. Jedna,
ispevana na srpskohrvatskom, govori o batkim kiridZijama (,Podigle se kiridZije bagke*)1
njihovom sukobu sa Madarima, pri ¢éemu, u okrSaju, sve kiridZije ginu, sem Janka. Druga
pesma, oblikovana na madarskom jeziku, govori o sukobu IZaka Kerekesa (,,1Zak Kerekes*)
sa sibinjskim Srbima, pri éemu — buduéi da je sam — gine od velike gete Srba.

Ove dve pesme bi veé i po istom ili slit(nom tematskom okviru (sa dijametralno su-
protnom pozicijom aktera), sa madarskim liénostima u srpskoj i srpskim u madarskoj
pesmi, predstavljale polaziste za istraZivanja uzajamnosti. No, pored toga, u madarskoj
pesmi-baladi sauvani su arhaiéni motivi i formule, koji upuéuju na drevnu madarsku
epsku bastinu iz vremena pre doseljavanja predaka Madara u panonski region, te se u
pesmi odigrala izuzetna pojava uzajamnosti. Dogadaj s po&etka 18. stoleca sa sibinjskim
Srbima ulazi u okvire pesme sa najdrevnijim elementima madarske epske bastine, $to je
i u istoriji hiljadugodi$njih jugoslovensko—madarskih knjizevnih veza izuzetna pojava.
Komparativno izuéavanje dveju pesama, inace, obecava — pored iznetih — i druge mo-
guée zakljucke.

Summary
Hungarian-South-Slavic Comparative Aspects in the Folk-Poem “Izsik Kerekes”
Two poems which have origin from the beginning of 18th century are a very intere-

sting subject for the researchers of the Yugoslav—-Hungarian, more precisely the Ser-
bian-Hungarian literary mutuality. One of them, written in Serbo-Croatian, is about
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the coachmen of Backa (,, The Batka Coachmen have Raised up”) and their conflict with
the Hungarians, when in a struggle, all the coachmen were killed except Janko. The se-
cond one, made in Hungarian, is about the struggle between Izsik Kerekes and the
Serbs from Sibiu, when he — being alone - was killed by a large troop of the Serbian sol-
diers.

The mentioned two poems, already by the same or a very similar context (with dia-
metrically opposed protagonists’position), with Hungarian characters in a Serbian and
Serbian characters in a Hungarian poem, could be a starting point for research of the
mutuality. But in a Hungarian poem-ballad, some archaic motifs and formulae referring
to the ancient Hungarian epic treasury from the period of the Hungarian ancestors’ mo-
vement into the Pannonian Region was preserved, so an extraordinary manifestation of
mutnality had occured in the poems. The event from the beginning of 18th century with
the Serbs from Sibiu, enters the scope of the poem with the most ancient elements of the
Hungarian epic treasury, what in the history of a thousand years long Yugoslav-Hun-
garian literary connections is an extraordinary phenomenon. In addition to the already
mentioned, the comparative analysis of the both poems promises some other conclu-
sions, too.
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