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Egy tartalmi tekintetben mindenképpen nagyobb figyelmet érdemld, bar
kulalakjiban és nyomdai kivitelezésében korantsem kifogéstalan vallsi népraj-
zi sorozat legutébbi kotetében jelent meg Bosnyik Sindor Gjabb kozleménye!,
melyben egy majd két évtizeddel koribbi, 1969-es kozlésér? folytatja, anélkiil,
hogy arra hivatkozna is. Mindkét kézleményben (a masodikban az elsé kozlés
szdvegeibdl egyet megismételve, de fonetikailag nem azonos lejegyzéssel’) ma-
gyar nyelvi viligteremtési mondikat ad kozre, a szovegekhez igen szitkszava
kommentirt fiiz, és utalva igen archaikus voltukra, felsorol hozzijuk egy sereg
nemzetk6zi — tilnyomé tobbségében keleti — parhuzamot. A két kozlemény
targyilagossiga és a szerzé szerénysége mindenképpen méltinylandé, a szak-
ménak azonban tulajdonképpen szenziciérdl kellene beszélnie: Bosnyak Sin-
dor talin az egyetlen szerencsés kezi gyijts, akinek sikerilt —igen késén, ami-
kor mir szinte alig merte valaki is remélni! — feljegyeznie a keleti népek és né-
hiny kelet-k6zép-eurdpai nép kozmogénikus hagyominyaiban szimos széve-
gével képviselt dualisztikus viligteremtési monda magyar viltozatait. Alapve-
tSen 6si hagyomanyokat megdrz6 orilis szovegekrdl van sz6, amelyekben a vi-
ligot a Teremtd kdzosen alkotja meg a vele egyenrangi (vagy majdnem egyen-
rangd) demiurgoszaval, az Ordoggel. Ezekben a szovegekben a tenger (vagy
viz) fenekérdl felhozott f6ld (vagy homok) 6si motivuma bukkan fel, s a vilig
teremtésének aktusiban a Teremtének és az Ordognek is megvan a maga jol
koériilhatirolhaté szerepe.

Az 1969-es kozlés kommentirjaiban Bosnyik Sindor az akkor kozzétett ha-
rom variins pirhuzamaiul kizdrélag urili és urilaltaji szovegeket jelol meg,
sokkal kdzelebbi, tehit kelet-eurdpai paralellekrél nem szdl, s nincsenek kéusé-
gei afell, hogy az iltala gyijtott szovegek a magyarsig honfoglalis el6tti hitvi-
laginak, illetve ,ha szabad igy mondanom, 8svallisinak” — az idézet tSle —
emékei.* Az 1987-es szovegkozlések — ugyancsak lapidiris — kommentarjaiban
a szerz6 megismétli mindazt, amit koribban mir elmondott, azzal a kiilénb-
séggel, hogy a parhuzamok kozott mir emlit orosz, ciginy, bolgir és szlovén
viltozatokat is. Végkonkliziéja is tulajdonképpen egybevig azzal, amit 1969-
ben mir elmondott, a kiilénbség, hogy ezittal konstatilja a szévegekben a
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dualisztikus viligképet: ,A vilig teremtésének képzete — ugyanigy, mint til-
toshitiink alapelemei — a t6r6k népek tradiciondlis miveltségéig vezet, s azt a
dualisztikus viligképet mutatja, amely a honfoglalis idején népiink k6z6tt élt, s
amely a moldvai magyarok hitviliginak ma is alapvetd jellemzdje.”® Az idézett
konstaticié kerek és hatdrozott llaspontot képvisel, fél6 azonban, hogy a prob-
lematika megoldisa korintsem ilyen egyszerd, annil is inkibb, mert Bosnyak
misodik kozlésében nem hivatkozik példaul néhiny id6kdzben megjelent ma-
gyar nyelvii dolgozatra,® amely pedig alapvetSen érinti a dualisztikus vilagte-
remtés kérdéseit, s tobbek kozott az 6 iltala kozzétert szvegviltozatokat is.
Ezeknek, s kilonosen a nem magyar nyelvi szakirodalomnak a fényében szi-
mos dilemmadval kell szimolnia a kutat6nak, ami a ,honfoglalis el6tti hitvilag”,
illetSleg a ,magyar 6svallis” Bosnyik szovegeiben felismert nyomait és bizo-
nyitékait ha nem is kérdéjelezi meg, de sokkal tigabb, eurizsiai kontextusban
lattatja,

A magyar folklér honfoglalis el6tti, keleti elemeit vizsgilva Vargyas Lajos
tekintette it 1977-ben megjelent tanulmédnyiban’ — tobbek kozott — a tenger fe-
nekérdl felhozott £6ld motivumait is, a magyar anyagban mindéssze Kilmany-
nal talidlva némi nyomokat, amelyek ennek a kérdéskdrnek tagabb kontextusa-
hoz tartoznak.® Elemzéseihez Vargyas remek anyagot — tehat kdzvetlen ma-
gyar pirhuzamokat — taldlhatott volna Bosnyik Sindor nyolc évvel koribban
(1969-ben) kozzétett gytijtésében, ezzel azonban nem élt, tanulminya jegyze-
teiben nem is emliti. Mivel kifejezetten fontos eurizsiai-észak-amerikai koz-
mogodnikus motivumrdl van sz6, két dolgot tételezhetiink fel: vagy elkeriilte
Vargyas figyelmét Bosnyik kdzleménye, vagy pedig kétségei meriilhettek fel a
kései elkerilésii szovegek hitelességével kapcsolatban. (A kérdés ma sem dént-
hetd el: Vargyas a tanulminyt — igaz, a teljes jegyzetapparitus mell6zésével —
felvette 1984-ben megjelent gytdjteményes kotetébe®, de Bosnyik kozleményé-
re ott sem torténik utalds.) Ezzel szemben Bosnyik emliti Vargyasnak egy
1977-es dolgozatit, amelyben éppen arrél van sz6, hogy ,olyan vitozattal,
amelyben a tenger fenekérdl felhozott homok a vilig teremtésével kapcsoléd-
na, nem talilkoztam”.!°

Szinte Vargyas tanulminyival egy idSben késziilt — s egy 1978-ban tartott
konferencidn'' hangzott el el6sz6r — Nagy Ilona tanulménya, amely a fold te-
remtésének mondajit elemzi, de Vargyas kozzétett dolgozatinak ismerete nél-
kul.”? A két tanulminy részben azonos egybevetd irodalom ismeretében na-
gyon hasonlé eredményre jut, vagyis megfogalmazza azt a dilemmat, hogy a
magyar mondai hagyomany vagy &si 6rokségként hozta magaval a vilig terem-
téséhez kapcsolodod, a tengerbdl felhozott f61d (vagy homok) motivumat, il-
letve a Teremt6 és demiurgosza egyiittdolgozisat a teremtés munkajiban, vagy
pedig mér 4) hazijiban vette it a dualisztikus viligteremtési legenda motivu-
mait kozeli vagy tivolabbi szomszédaitdl, azoktdl, akiknek hagyomanyvilagi-
ban mély nyomot hagyott a bogumilizmus, tehat egy kozépkori balkani eret-
nek ideolégia. Nagy Ilona fontos tanulminya a motivum keleti pirhuzamainak
vizsgilata mellett nagy siilyt helyez a bolgir bogumil hagyomany attekintésére,
amelyben a dualisztikus viligteremtés (Isten és Sitin egyittmikodése), vala-
mint a vizbdl felhozott homok hangsilyos helyet kap. Kiilon érdeme ennek a
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tanulminynak, hogy a bolgir bogumil hagyomanyt nemcsak Strausz Adolftél
idézi az iltala kiadott bolgir népkoltési gydjtemény'* és a bolgar néphit-6ssze-
foglalds' magyar szovegei alapjin, hanem visszanyil az eredet Szbornikokhoz
és Dragomanov vildgteremtés-monografidjihoz, valamint Jordan Ivanov bogu-
mil legenda-6sszefoglalasahoz is. Vargyas Lajos a maga tanulmanyiban nem
hivatkozik erre a bolgir irodalomra. Nagy Ilona a tanulményt a fentebb mir
emlitett dilemmasorral zirja, s hozziteszi: ,Netdn a bolgirtorok népek és a
magyarok egykori kultirijinak koz6s eleme él tovabb egymastdl fuggetleniil a
magyar és balkani folklérban? Ezeknek a kérdéseknek a megvilaszolisiara most
még nehéz villalkozni.”"*

Egy 1983-ban elhangzott tanulmanyaban Nagy Ilona ismét érintette a kér-
dést.'® Ezuttal nem a dualisztikus viligteremtés mondakoérét elemezte toviabb,
hanem az apokrif legendahagyominy és a balkini bogumilizmus &sszefiiggé-
seinek kérdését vizsgilta, mintegy kisérletet téve azoknak az utaknak, folyama-
toknak a megrajzolisira, amelyeknek soran (vagy kovetkeztében) a balkani
bogumil legendahagyomany eljuthatott példaul a magyar nyelvteriiletre is. Eb-
be a korbe pedig szorosan beletartozik a dualisztikus viligteremtési mondik
ataddsanak/itvételének virtuilis lehetSsége is, példaul a magyar hogyomany-
ban. Ennek kapcsin idézniink kell a tanulminy egyik fontos megallapitasit:
»A mai magyar folklérban éppen ott a leggazdagabb az apokrif hagyomanyok-
bol tiplilkozé legendakoltészet, ahol egykor a ferences obszervancia befolyi-
solta a hivek vallisos életét. Az apokrif legendaismeret ily médon egyrészt
nyugatrdl, a kolostori koltészetb6l, kédexirodalombél, prédikicids irodalom-
bol keriilt le a népi jaimborsagba — leginkabb ferences kézvetitéssel — elég csak
Temesviri Pelbartra, Laskai Osvitra utalnunk — tehat feliilr6l, masrészt kelet-
r6l, délrdl a Balkan feldl, kozvetlenill az eretnek tanok terjedésének hullima-
ival.”"?

Az iut érintett hirom tanulmany tehit szorosan kapcsolédik ahhoz a magyar
mondai széveganyaghoz, amelyet Bosnyik Sindor kézzétett két emlitett dol-
gozatiban, ennek ellenére a szerzé masodik kommentirjabol sem olvashaté ki,
hogy az ezekben megfogalmazott tig — kontinenseket itfogé — dsszefiiggések
birmi nyomot hagytak volna Bosnyik Sindor elképzelésein. Hadd tegyiik
hozz4, hogy Nagy Ilona egyik dolgozatit sem hivatkozza, Vargyas cikkébél is
mindGssze az els6 kdzlésében nem emlitett pirhuzamokra hivatkozik. Ez nagy
kdr, mert a Vargyasnil és Nagy Iloninil megrajzolt tigabb kontextus jottinyit
sem vonja kétségbe a magyar variansok értékét, olyannyira nem, hogy a Lam-
mel Annamiria és Nagy Ilona iltal 6sszeillitott (s tilnyomé részében gyjtott)
paraszti bibliai torténetek és elbeszélések 1985-ben megjelent gytijteményében
is éppen Bosnyak Sindor elsé kozlésébdl vett szoveg reprezentilja a viligte-
remtés dualisztikus mondijit.'® Kézben lexikoncimszok', idegen nyelvbél
vett tanulményok? is érintették vagy tirgyaltik a dualisztikus teremtésmondak
kérdését, de Bosnyik Sindor Gjabb kozlése ezekrdl sem litszik tudomist
venni.

Nagy vonalakban ennyiben lehet 6sszefoglalni a magyar nyelvi dualisztikus
viligteremtési mondik kérdésének jelenlegi llisat*, bir az is elmondhaté, hogy
az emlitett hirom kutaté sem vont be vizsgilatai kérébe minden magyar
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nyelven is hozziférhetd 6sszehasonlité adatot, s azokat a megjegyzéseket, el-
képzeléseket sem, amelyek néhiny magyar kiadvinyban elrejtve talilhatok.?
Mivel Vargyas Lajos, s kiilénésen Nagy Ilona tanulméinyaiban nagy hangsulyt
kapott a balkani folklér virtuilis szerepe a magyar dualisztikus viligteremtési
mondai hagyominy kialakuldsiban, gy taliljuk, hogy ezt a kérdést nem lesz
haszon nélkiil valé a masik oldalrél is attekinteni, annil is inkabb, mert részben
Vargyas, s kiilonosen Nagy Ilona szinte kizirélag a bolgir komparativ anyagra
épit, a szerb anyaggal kapcsolatban pedig példdul csak marginalis megjegyzé-
sekkel talilkozunk dolgozataikban. Fontos tovibbi az is, hogy — legalabbis az
idézett kutaték tanulmanyaibdl itélve — a magyar kutatis elSte teljességgel is-
meretlenek azok a macedén, szerb és horvit monogrifidk, tanulmanyok és
anyagkozlések, amelyek a balkini bogumil eretnekség eredetét, tanait, dualiz-
musit, kozmogoéniajat stb. targyaljak.”> Csupin a dualisztikus viligteremtési
mondik kérdéskorében maradva elmondhatjuk, hogy ezt a kérdéskort nem
egy jugoszliv kutaté érintette tanulminyaiban, olyan komparativ anyagot
mozgatva és kamatoztatva, amelyet az dltalunk ismert magyar nyelvi irodalom
nem érintett, s amelynek megismerése nem érdektelen a magyar kutatis szima-
ra, att6l fiiggetleniil persze, hogy a Nagy Ilona altal felvetett kérdésekre valaszt
igérnek-e vagy sem.

Az alibbiakban tehit a kozépkori balkini bogumilizmus, s kilénésen a dua-
lisztikus bogumil kozmogonia kérdéskorének legiijabb jugoszliv irodalmiban
tall6zva kindlunk fel adalékokat és komparativ adatokat a magyar kutatis szi-
mira, mintegy egyengetve az utat a Nagy Ilona iltal felvetett, s a magyar népi
hiedelemvilag legdsibb rétegével kapcsolatos kérdések megvilaszolisiahoz. Be-
mutatjuk egy szerbhorvit nyelvi sz6veg magyar forditisat is, amely kitiné
parhuzama a magyar (és keleti, valamint kelet-eurépai) bogumil eredetii vilag-
teremtési mondiknak, s magyarul itt olvashat6 el6szor, de a jugoszlav kutatis
eltt is elfelejtett és felhasznilatlan forris volt ez ideig.* Alkalmunk lesz to-
vibba olyan tovibbi magyar nyelvi irodalomra utalnunk, amely ~ a jelek sze-
rint — elkeriilte a kérdéssel foglalkoz6 magyar kutatis figyelmét.

A dualisztikus viligteremtési mondik parhuzamait ismertetve Nagy Ilona
irodalomra val6 hivatkozis nélkul kozli: ,Szerb adatok is ismertek.”?* Emlitett
miésodik dolgozatiban pedig ez olvashaté: ,,A balkini népek folkl6rjinak ide
vonatkozé részét tobbé-kevésbé ismerhetjiik.”? Itt sem térténik azonban hi-
vatkozis nem bolgir adatra vagy szovegre, nem bolgar balkéini dualisztikus vi-
lagteremtési mondit tehit dolgozataiban nem ismerhet meg a magyar olvasé.
Vargyas Lajos tanulminyiban (mint jegyzeteibdl kitiinik, Milovan Gavazzi
z4grabi folklorista tajékoztatdsa alapjan?’) hivatkozik Vuk Karadzié egyik le-
gendaszeri szovegére, az azonban nem viligteremtési monda, csupin a viz fe-
nekérdl valé6 homokfelhozis motivuma szerepel benne, kései lecsapédisként.?
Ugyancsak Vargyas idéz egy szlovén mondaszbveget Dragomanov alapjan, il-
letSleg roviden ismerteti tartalmat.”

Balkani szerb, meced6n dualisztikus viligteremtési monda tehit sem szoveg-
szerien, sem tartalmi kivonatban, sem pedig forrismegjel6lés formajiban nem
szerepel az iltalunk 4rtekintett Gjabb magyar irodalomban, de a régiben sem.
Ez a tény mindenképpen el kell hogy gondolkoztassa a kutatét, mert felmeriil a
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kérdés: idézett szerzSink vagy nem talalkozhattak ilyen kézléssel, informato-
raikt6l sem kaphattak ilyen adatokat, megjegyzéseik tehit feltevés alapjan ki-
alakult iltalinositisok. Arra kell gyanakodnunk tehit, hogy az ilyen szévegek
vagy nagyon ritkik a szerb monda-, illetleg legendaanyagban, vagy pedig nem
is ismeretesek. Ennek a kérdésnek érdemes volt utinajirni, mert majd kitinik,
hogy a dualisztikus viligteremtési mondakkal foglalkozé jugoszliv irodalom
voltaképpen egyetlen szerb, horvit, bosnydk vagy macedén szovegeket sem
tud felhozni és idézni a kérdés taglalisakor, s mindeniitt a Dragomanov vagy
Jordan Ivanov iltal tobbszor is kozzétett vagy elemzett bolgir szovegeket idé-
zik. Birmily meglepGen hangzik is ez a megallapitis, a jelen pillanatban az el-
lenkezGje nem bizonyithatd, ami persze nem jelenti azt, hogy a szerbhorvit
vagy macedon nyelvterileten ilyen sz6vegek felbukkanisat ki kell zirni. Egy
éppen ilyen biniti (a jugoszlaviai Binsigrol van sz6) szerb szdveget, kivalé va-
rianst ll majd médunkban idézni, mint arra az el6bbiekben mar utaltunk >

A fentieket igazoland6 érdemes szemlét tartani a jugoszliv néprajzi iroda-
lom vonatkozé monogrifidiban, 6sszefoglalisaiban. Elséiil két alapmi kinil-
kozik, amelyekben mindenképpen fel kellene bukkannia a kérdéses dualiszti-
kus vildgteremtési mondinak, ha feljegyeztek ilyent a szerbhorvit nyelvteriile-
ten. Nenad Jankovi¢ miive, amely a szerbség asztronémiival kapcsolatos ha-
gyominyait vizsgilja®, a vildgteremtésr6l egyetlen adatot sem tartalmaz.
Ugyancsak hidba keressiik a szerbek vilagteremtési mondiit Tihomir Pordevié
kétkotetes alapmivében, amely a délszlavok népi természetismeretével kapcso-
latos hiedelmeit és hagyominyait vonja szintézisbe.” Van ugyan a negyvenes
évek elején irédott (a masodik vilighabort idején mir lezirt) mi legelején egy
nyilfarknyi fejezet a vilig keletkezésérél, de ez nem a dualisztikus viligterem-
tési mondak valtozata, hanem sokkal késébbi, krisztianizilt szemléletet titk-
r6z.” Hogy mégsem figyelmetlenségrdl van 526, tehit arrél, hogy a szerzé
esetleg nem ismerte volna a bogumil eretnekség szellemében megfogalmazé-
dott viligteremtési mondakat, azt az is bizonyitja, hogy a kurta fejezet jegyze-
teiben Pordevié¢ hivatkozza Dihnhardt hires miivét a természeti mondikrél,
amelyben pedig a dualisztikus teremtésmondak ott szerepelnek. Ha ilyen szerb
(vagy mas délszliv — de nem bolgar!) szovegek kdzlésre keriiltek volna a hatal-
mas méret délszliv irodalomban, azt Pordevié feltétleniil ismerte volna. An-
nil is inkdbb, mert mivei alapjiban véve hatalmas adattirak, amelyekre nyu-
godtan lehet hivatkozni. Mindennek alapjin arra kell kovetkeztetniink, hogy a
jugoszliv népek hagyomanyviligiban nem keriiltek lejegyzésre (és ma sem is-
mertek) a bogumil dualisztikus ideolégia jegyében fogant viligteremtési mon-
dik. Mindennek fényében a fentebb citilt megillapitis, tehit hogy szerb ada-
tok is ismertek, 6vatosan kezelend$. Ellenvetésiil hivatkozni lehetne esetleg ar-
ra, hogy mindkét mi szizadunk &tvenes éveinek legelején litott napviligot, te-
hét szizadunk elsé felében irédott, s a késébbi irodalmat nem vehette figye-
lembe.

Ha a kutat6é kézbeveszi a késGbbi évtizedek, s napjaink jugoszliv néprajzi
irodalmait, elsésorban a szintézisre torekvé miiveket, tulajdonképpen ugyanezt
tapasztalhatja: az Ordog mint teremté ugyan felbukkan, de Istennel nem
egyenrangu félként, legfeljebb pirhuzamos teremtSként, aki a vildg dolgainak
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rosszabbik felét alkotja meg (az asszonyt, a pélinkit, a szedret, az egeret stb.),
itt tehat semmiképpen sem arrdl az eredeti bogumil viligkép szerinti dualiszti-
kus teremtésrdl van sz6, ami példaul a keleti vagy bolgir dualisztikus vildgte-
remtési monddkban szerepel.>* Ezek a sz6vegek ugyan magukon viselik még a
mérsékelt dualizmus jegyeit, de benniitk mar nem az egyenrangi felek princi-
piuma nyer megfogalmazast, hanem az Ur hatalma a Sitin felett, s mindez a
bogumil tanok visszaszoruldsa utini id6szak hatdsit bizonyitja. A szerbhorvit
nyelvteriilet 6rdogfogalmat és -képzeteit 6sszefoglalé igénnyel Mirko Barjak-
tarevi¢ tekintette 4t 1960-ban.*® Sem a tanulmanyban, sem pedig a hivatkozott
irodalomban nem esik emlités dualisztikus viligteremtési hagyomanyrél, a leg-
korabbi adatok a fontebb mar emlitett mérsékelt dualizmus jegyében fogant te-
remtéstorténeteket adjik el5.’ Ugyanez mondhaté el a tiz évvel késbb megje-
lent szerb mitolégiai sz6tir anyagirél is.”” Az 6rdoég cimszdban nincs utalas a
viligteremtésre®®, minddssze a kiilon is felvett sitin cimszéban emliti a tébbi
szldv népnél ismert dualisztikus jellegii vilagteremtési hagyomanyt.*

Szakirodalmi nyomozisunk tehit szinte minden tekintetben negativ ered-
ménnyel jart. S voltaképpen ugyanez mondhaté el a macedén anyaggal kapcso-
latban is, bar a torténelmi, nyelvi és f6ldrajzi kozelség alapjin azt lehetne re-
mélni, hogy niluk ugyaniigy megvan a bogumil eredeti dualisztikus viligte-
remtési hagyomany, mint a bolgiroknal. Ha ittekintjitkk a macedén térténeti
folkléranyagot tartalmazé tizkotetes nagy gydjteményt, Marko Cepenkov
gytjtését®, ilyen szvegeket ott sem talilunk, bir a legendaanyagnak kiilon
kotete is van.*' S ha maginnyomozisunk kétséget hagyna maga utin, hivatkoz-
hatunk egy sor tanulminyra, amely kiilon foglalkozik a népkéltészetben lecsa-
pédott dualisztikus bogumil hagyoménnyal. Vera Antity, a szkopjei egyetem
tandra elGszor 1976-ban szentelt tanulményt a kérdésnek ,A bogumil duali-
zmus és a folklér” cimmel, benne foglalkozva a viligteremtés kérdésével is, de
maceddn népi szoveget ezzel kapcsolatban nem idéz.*2 1970-ben jelent meg a
belgradi bogumilizmus-kutaté Dragoslav Dragojlovié¢ tanulméinya ,,Bogumil
apokrif reliktumok Macedénidban” cimmel.* Dualisztikus viligteremtési sz6-
veget 6 sem idéz — minden kétséget kizirdan azért, mert a kutatis elétt mace-
dén és szerbhorvit nyelvteriiletrél ilyen nem ismeretes. Dragojlovié ugyaneb-
ben az esztendSben még egy tanulminyt publikilt a kérdésrél, ebben azonban
szélesebb tivlatokat rajzol meg. Dolgozatinak cime: ,A bogumil ideolégia
nyomai a balkini népek folkl6rjiban.”* Ez a tanulmany annil is inkibb fon-
tos, mert benne kilon elemzés tirgyivi teszi a dualisztikus vilagteremtési
mondékat, bir csupin kiilfoldi valtozatanyagra és irodalomra dll médjiban hi-
vatkoznia. ,Dualisztikus elemek a macedén folklérban” cimii legut6bbi tanul-
ményéiban Vera Antity Gjra visszatért a kérdésre*’, de a maga elébbi (1976-0s)
dolgozatinak, valamint Dragojlovi¢ egyik 1970-ben megjelent elemzésének
eredményei mellett Gjabb adatokra nem éllt médjaban hivatkoznia.

»A bogumil ideolégia a balkini népek folklérjaban” cimi elemzésében Dra-
gojlovié¢ Jordan Ivanov miivére alapozva elmondja, hogy a bogumilok a vilag
keletkezésérél, az ember szirmazasiré6l, bukaisir6l és megviltisar6l alkotott
vallisbolcseleti felfogisukat népszerd médon, ,naiv legendik formijiban”
orokitették meg, a mitosz és az allegéria kozotti el6adas formajiban. Isten és
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Satin a két 6sok, voltaképpen a j6 és a rossz megtestesitSje a bogumil ideolégi-
iban, s a legkoribbi sz6vegek szerint egyenrangu félként, szinte partneri ala-
pon alakitjak ki és népesitik be a viligmindenséget. Ez a korai szigoru dualiz-
mus a késébb kialakult hagyoméinyban mérsékeltebb formaji dualizmusnak
adja it a helyét, s a keresztény monizmus hatasira Isten, vagyis a j6 principiu-
ma veszi it a kezdeményezést a teremtéslegendikban, a Sitinnak csak mellékes
szerep jut. Dragojlovi¢ az elsé fizist, tehit a szigortian vett dualizmust a folk-
16rban, a vilag teremtésérdl és az ember megalkotasirdl sz616 balkini bogumil
legendikkal szemlélteti. Hivatkozott sz6vegei kivétel nélkil bolgar eredetiek,
nem emlit egyetlen maceddn, szerb vagy mas délszlav forrist sem.* Ha rendel-
kezésre illnanak ilyenek, nem kétséges, hogy a jeles jugoszliv bogumilizmus-
szakértd hivatkozik is rijuk.

Tanulmanyainak tovabbi részében megéllapitja, hogy Isten és Sitin egyen-
rangd egyuttdolgozasanak eredetét az irani vallisi hagyomanyban kell keresni.
Elmondja azonban azt is, hogy hasonlé képzetek a perzsa hagyominytdl fiig-
getlenil mésutt is kialakulhattak. Az elébbiekben ismertetett magyar kutati-
sok éltal hasznalt és idézett keleu (urili és finnugor) irodalmat nem hasznilja,
legalabbis nem hivatkozik r4, arra utal azonban, hogy a két Ssok, Isten és Sitin
testvérisége felbukkan a finn mitolégidban is.¥ Mindennek alapjan arra a meg-
illapitasra kell jutnunk, hogy a dualisztikus viligteremtési mondak jugoszliv
irodalma az alapveté 6sszehasonlité irodalom hiinyiban (vagy nem ismereté-
ben) alapjiban véve szlikebb kontextusban tirgyalja az egyébként igen fontos
eurazsiai—észak-amerikai kozmog()niai motivumot. Ezen a tényen az sem val-
toztat, hogy Drago;lowc megjegyzése szerint a dualisztikus viligteremtési
mondik Azsia és Kelet-Eur6pa széles térségein terjedtek el, s hogy egy tagabb
értelemben vett, de ide vonhat6 francia viltozat kivételével a képzetkor Nyu-
gat-Eurdpiban ismeretlen.* Sz4l végiil arrél is, hogy a dualisztikus viligterem-
tési hagyomanynak hirom nagy csoportja van: a szigetredakcié, amelyben Is-
ten a féldet a viz habjibol teremti; a kontinentdlis redakcié, amelyben a vilig
teremtéséhez a f6ldet egy misik lény hozza fel a tenger fenekérdl; végiil az in-
diai redakcié, amelyben az el6bbi két szerkesztés figyelheté meg. Mivel a Bos-
nyak Sindor iltal kozzétett magyar szovegek kivétel nélkil a kontinentilis
szerkesztés valtozatai, Dragojlovi¢ tanulméinya tovabbi részének ismertetését
nem tartjuk sziikségesnek.

Szemlénket azzal zarhatjuk tehit, hogy a dualisztikus viligteremtési mondik
nemcsak a magyar folklérban hiinyoztak sokaig, bir szimos kutaté szerint
mindenképpen fel kellett volna bukkanniuk, hanem a jugoszlav (tehit a balkini
nem bolgir) folklérban is szinte napjainkig, bir nem elképzelhetetlen, hogy va-
lamelyik folyéirat, hirlap vagy gytjtés lapjain esetleg lappanganak elfelejtett
vagy felhasznalatlan valtozatok, az dltalunk meglelthez hasonléan.

Az alibbiakban kézéljiik az igen szép baniti szerbhorvit mondaviltozat
magyar forditisit, el6bb azonban néhiny sz6t a kontextusrél, ahol feljegyzésre
keriilt. Ezek az adatok azért sem lesznek mellékesek, mert lehet, hogy kéze-
lebb visznek benniinket a Nagy Ilona iltal felvetett alapvetd kérdésekhez,
vagyis azokhoz, hogy a viligteremtés dualisztikus mondiinak forrasai a ma-
gyar folklérban vagy az &si, honfoglalis el6tti keleti hagyominyban keresen-
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dék, vagy pedig délszliv kozvetitéssel kolcsonvett bogumil, vagyis bolgar in-
dittatis folytin maradhattak meg a magyar nyelvterileten is, esetleg az utébbi
csak erdsitette a lappangd hagyomanyt.

A szoveget a banati Jarkovacon jegyezte fel a faluban 6tven esztendeig popa-
ként miikédSé Porde Bota, szizadunk hiszas éveinek végén, 1926-1928 ko-
z6tt.* A falu a mai K6zép-Banitban fekszik, Zrenjanintél (a volt Nagybecske-
rektdl) délre, a Berzava folydcska kozelében. Szerb forrisok szerint a faluban
mindig szerbek éltek, a két vilighibora kozott pedig németek is. Torténetileg
szemlélve az adatok XVIII. szizad eleji telepitésrdl sz6lnak, hozzitéve, hogy a
falu a hédoltsig el6tt is lakott volt. A forris, amelyre az elébbiekben hivatkoz-
tunk, nagyjabol abbdl az id6szakbél szarmazik, amikor Bota pépa leirta faluja-
nak népéletét és -hagyomanyait. Jovan Erdeljanovié nemrégiben kiadott egy-
kort terepmunkajinak hila®, rendelkezésre ill egész Jarkovac lakosainak sze-
mélynévanyaga. E névanyagban tall6zva nem lehet nem észrevenni, hogy ben-
ne szimos paltyin (dél-magyarorszigi bolgir) hangzisa név is akad (Longu-
lov, Bosiokov, Stojilov, Bokinéev, Nestorov, Srdanov, Danilov stb.), sét: Bu-
garov, Bugarinov és Bugarski is!*' E nevek alapjin arra lehet kovetkeztetni,
kiilénosen az utébbi hirombdl, hogy a jarkovaciak kézott nem kevesen lehet-
tek az olyanok, akiknek 8sei bolgarok lehettek, mint ahogy szimos elmagyaro-
sodott bolgar eredetii csaldd élt (s él ma is) a dél-bandti Székelykevén (példdul a
Szablyovok, Szofranok, Velcsovok). Mindehhez hozzitehets, hogy Bota a le-
irasai sorin elszerbesedett romin eredeti csalidokrdl is beszél. A féldrajzi és
torténeti behatirolashoz tartozik az is, hogy Jarkovac (1881 tdjin a magyarosi-
tott Arkod falunévre is van adat®?) Torontil virmegyében, Nagybecskerektél
délkeleti irinyban elteriil$ falu volt, melynek alapjiban véve ugyanolyan ve-
gyes eredetl lakossiga volt, mint a XVIII. szdzadban ujratelepitett Torontil
virmegye tobbi kozségének.

A Bota iltal kozzétett sz6veg magyarul igy hangzik:

»Kezdetben csak Isten volt a viligon, az 6rdég, a méhecske, meg a Viz! Isten
az 6rdogot Satonak® nevezte. Es igy szolt Isten az Ordoghdz: *Sat6, menj le,
bukjil le a viz al4, és hozzil nekem egy marék foldet!” Az 6rdég el is ment, le-
bukott a viz al4, egész marék foldet vijt ki, s emelkedni kezdett felfelé. Amikor
a viz szinére ért, semmi sem maradt a kezében, a markiban: a viz mindent el-
vitt, kimosott belSle. Csak egy kevéske fold maradt neki a korme alatt. Amikor
Isten kovetelte a foldet Sit6tdl, az nem adta neki. "Menj magad és hozzal?’ —
mondta az 6rdog. Ekkor Isten keresni kezdett a fejében, tetvezni kezdte, mire
az 6rdog elszenderedett a j6érzéstSl, mivel egészen elérzékenyedett.® Ekkor
Isten kikaparta lassan a kdrme al6l azt a kevéske féldet, de Sat6 ezt megérezte,
Osszerezzent, Gsszeszoritotta a markdt és igy sz6lt: 'Nem adom neked a f6l-
det? De az Ur fogta azt a kevéske foldet, ujjaival gyirni kezdte, s az a kevéske
fold egyre nagyobbodott, noévekedett, akir egy goly6é. Ekkor Isten a kezébe
vette a goly6t, szétlapitotta, akdr egy nagy pogicsit, s a vizre helyezte. Tiizet
rakott, melléheveredett, s horkolva elaludt. Ekkor Sit6é (az 6rdég) azon kez-
dett morfondirozni, hogy mit is tegyen, az Istennek hogy irthasson. Kieszelte,
hogy az Urat a labinal fogva megragadja és a vizbe huppantja. Amit kieszelt,
meg is prébilta: elkapta az Urat a libanal fogva, ide-oda rincigilta, de a pogi-
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csa csak egyre nyulott, s olyan nagy lett, mint a foldink. Amikor latta a sitan,
hogy semmit sem tehet, elengedte és odavigta az Ur labit a f51dhoz, s elmene-
kiilt a pusztasigba. Isten tudta, hogy Sit6 bosszankodni fog, ezért utina kiildte
a méhet, amely fehér volt. Igy szélt hozza Isten: "Menj el Sat6hoz, szillj a jobb
villira, hogy ne vegye észre, hogy meghallhassad mit beszél!” A méhecske
ziimmogni kezdett és elrepiilt Sitéhoz. Amikor kozel ért, konnyedén Sité
jobb villira ereszkedett, Sit6 pedig igy beszélt: "Hogyha Isten, legyen Isten,
im rakja Sssze a hegyet és a volgyet, s a levegé a mennybolthoz tartozzon,
hogyha Isten, legyen Isten!” Amikor ezt kimondta, a méhecske zimmaogni kez-
dett, s elrepiilt az Urhoz. Amikor az 6rdog meghallotta a ziimmégést, a mé-
hecske utin fordult és azt mondta: *Evett volna sz[art]*, aki kiildott, te is be-
csaptal” A méhecske pedig ennek az utalatos szénak a hallatira abban a pilla-
natban feketévé vilt a szégyent6l, olyan feketévé, amilyen ma is. Amikor visz-
szatért, mindent elmondott az Urnak, csak azt az egyetlen, utilatos sz6t nem
akarta neki megmondani! Erre az Isten feloldozta és igy szélt hozza: Te csak
mondjad meg, én meg nem tiltom!” A méhecske pedig mindent elmondott az
Urnak. Erre igy szélt az Ur: *Oda se neki, majd én megparancsolom, hogy az
ember akkor is hasznilja a te sz[arodat], amikor megsziiletik, és akkor is, ami-
kor meghal!’ Az pedig, ime, a viaszgyertya.”*

A szoveget Ljubomir Vojnov jarkovaci parasztember mondta el a gyijtének,
s ez a késobb kifejtendSk szempontjabol nem mellékes adat. Megjegyzends
még annyi, hogy Bota gyiijtésében az elobbiekben bemutatott részletet egy to-
vibbi szovegrész koveti, amelyben néhiny eredet- és teremtésmonda sziizséje
szerepel, kissé osszevonva. Ezekben az 6rdog az ember teremtésétdl kezdve a
dohiny teremtéséig sok mindenben Gsszeméri erejét Istennel, de mindenben
alul marad, még a husinggal valé leszimoldsban is, mivel a dolgok igazi forma-
jukat csak az Ur beavatkozasa iltal nyerik el.”” Egyszéval: Vojnov gazda 1928-
ban mintha felmondta volna Bota pépanak a bogumil dualizmus jegyében fo-
gant eretnek teremtés-repertodr nagy részét.

Mai szemmel nézve alig talilhaté igazolis arra, hogy ezt a kitiné és ereden-
déen archaikus adatsort a jugoszliv (és a nemzetkozi) folklorisztika mindeddig
felhasznilatlanul hagyta! Még az a Milenko Filipovié sem hasznalta fel, aki szi-
zadunk Stvenes-hatvanas éveiben feddhetetlen szaktekintélye volt a délszliv
folklorisztikinak, killénosen a népi hiedelemviliagnak, s aki Porde Bota 1955-
ig kéziratban heverd gytGjtését sajt6 ala rendezte és kiadta.”® Persze ezen kir
csodilkozni; a Vuk Karadzié¢ etnolégiai dolgozatait és szovegeit kritikai ki-
adisként sajté ali rendezd Filipovié¢ a Vuk-féle szovegekkel is alig tudott mit
kezdeni; filolégiai apparitusa jécskin elavult.”” Remélni kell azonban, hogy a
napjainkra felnévekedett jugoszliv etnolégus nemzedékek tudjik mayd ele-
mezni és értelmezni azt a hatalmas és archaikus anyagot, amely a kiadvanyok-
ban és periodikikban szerteszérva virja, hogy igazi fényében megnyilatkoz-
zon.

Ha a jarkovaci szdveget egybevetjitk a magyarul hosszu évtizedek 6ta ren-
delkezésre all6 bolgir, romin, ciginy vagy rutén dualisztikus vilagteremtési le-
gendikkal, nagyon tanulsigos kovetkeztetéseket vonhatunk le. Azért hivatko-
zunk ezekre a viltozatokra, nem pedig a tivolabbiakra, mert olyan kérnyezé
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népek hagyominyviligibol szirmaznak, amelyek a magyarsignak féldrajzilag
szomszédai vagy majdnem szomszédai, s ugyanez vonatkozik a szerbségre is,
amely a magyarsdggal ugyanigy szomszédos, mint a felsoroltakkal. Ha ugyan-
is egy mondatipus vagy mitologéma eredetét nyomozzuk, sokkal inkibb ke-
csegtet eredménnyel s szomszéd- vagy egyiittéld népek hagyomanyait el6bb
megfaggatni, mint rogton tavoli régidkban keresni a rokonsagot vagy a parhu-
zamokat. A rutén viltozat - sajnos — nagyon révid, s nem szbvegszerd, csupin
tartalmi Osszefoglalis, s belSle azt tudjuk meg, hogy ,Isten és 6rdég egyiitt te-
remtették a foldet a tengerb6l hozott f6vénnyel.”®® Ez is elég azonban annak
megillapitasihoz, hogy a rutén legendahagyomanyban ugyancsak megvolt a
dualisztikus viligteremtési monda kontinentilis redakciéja. A romin viltozat
teljesen identikus a jarkovacival, azzal az eltéréssel, hogy abban nem szerepel
az 6rdog ellenkezése, tehit nem tagadja meg istentdl a tenger fenekérdl felho-
zott f6ld dtadisit.®! A ciginy variins — amely alighanem az elsé magyar nyel-
ven olvashat6 dualisztikus viligteremtési monda viltozata — néhany vonatko-
zdsiban messze indazik az alapsziizsétSl, de megvan benne az a motivum,
amely a jarkovaciban nem szerepel: a f6ld folhozatala kdzben az 6rdég mindig
a maga nevét mondja, nem pedig Istenét, ezért a fold felhozatala a tenger fene-
kérdl csak akkor sikeriil, amikor mégis az Ur nevét mondja ki.®? S ha végiil
szemigyre vessziik a Strausz Adolf dltal magyarul kdzzétett egyik bolgar val-
tozatot®, azt tapasztaljuk, hogy az imént emlitett motivum kivételével ahhoz
ill a jarkovaci valtozat a legkozelebb, azzal szinte teljes egészében indentikus.

S ha most a megismert szerb, romin, ciginy, bolgir és rutén viltozat utan ta-
pasztalatainkat egybevetjiik a Bosnyik Sindor-gytjtotte moldvai csiangé ere-
detl magyar viltozatok alapjin leszlrhets tanulsigokkal, megallapithatjuk,
hogy azok - legalibbis legjobb viltozataik — a legkdzvetlenebb testvérvaltoza-
tai a romdn és szerb szovegnek. Ha szerepelne benniik a bolgir és cigany vari-
ans altal meg6rzott, a név kimondasaval kapcsolatos motivum is, akkor a bol-
gir viltozattal is szinte azonosnak lehetne venni Sket. A szerb valtozatban sze-
repel egy motivum, amely a t6bbiben nem fordul eld: a fejbekeresés részlete.
Ismereteink szerint a szerb népi prézaepikiban ez a motivum Vuk KaradZié
két szovegében fordul elS, masunnan nem ismerjik.*# A kérdéssel kapcsolatos
magyar irodalom, elsGsorban Liszlé Gyula és Vargyas Lajos mivei alapjin
tudjuk, hogy kifejezetten archaikus, mdr a szkita aranyleletek alapjan is igazol-
hat6, minden bizonnyal keleti eredetii motivumrél van sz6, amely a magyar
folklorban az egyik balladatipusban jitszik jelentds szerepet.®® Nem tudhaté,
hogy a jarkovaci szerbhorvit nyelvii valtozatba hogyan jutott el, bir minden-
képpen utalhat arra, hogy a banati Vojnov gazda mitoldgiai tudisa szenzicids
adatokkal gazdagithatta volna a kelet-kdzép-eurdpai népi hiedelemvilig 6ssze-
hasonlité kutatisit, ha fél évszazaddal ezel6tt ért6 folklorista foglalkozott vol-
na vele, jegyezte volna fel ismereteit.

Feltehet6 tehit a kérdés, hogy az elsbbiekben megismert adatok és kompa-
rici6 alapjan kozelebb jutottunk-e annak a kérdésnek a megvalaszolisihoz,
amelyet Nagy Ilona tett fel a dolgozatunk elsé részében idézett tanulmanya-
ban? Ennek a kérdésfelvetésnek a lényege pedig az, hogy vajon a magyar nép-
hagyomiény dualisztikus viligteremtési szbvegei (ez ideig — sajnos — kizarélag
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Bosnyik Sindor adatai) a keletrdl hozott &si 4zsiai mitologémakat Srizték-e
meg ritka ajindékként napjainkig, vagy pedig a balkini bogumil eretnekség
délszlav (bolgir, macedén vagy szerb), esetleg romin kozvetitésii kései lecsa-
podisai a magyar folklérban? Miel6tt ezzel kapcsolatban egy lehetséges hipo-
tézist megfogalmaznank, sziikségesnek latszik attekinteniink a telepitéstorté-
neti, népmozgalmi, mivel6déstorténeti és torténeti adatokat, amelyek a jarko-
vacon feljegyzett szovegviltozattal kapcsolatban Shatatlanul felmerilnek.

Mint arrél mir sz6ltunk, a szerb viltozat feljegyzésének idején, szizadunk
hiiszas éveinek elején és végén az ott €16 és megfordulé kutatdk gy talileik,
hogy a nem nagyon régen odatelepitett németséget leszimitva Jarkovac lakos-
siga szerbekbdl 4ll.* Utaltunk arra is, hogy alaposabb betekintéssel ez a megil-
lapitis részben irnyalhat6: szimos csalid szerbiai vlach eredetet mondhatott
magiénak, misok pedig — neviik, de fleg ragadvinyneviik alapjin — minden
bizonnyal bolgir (paltyan) eredetliek lehettek. E feltevéseknek és kovetkezte-
téseknek fényében a Jarkovacrdl szirmazé dualisztikus viligteremtési monda
gyokerei virtuilisan sokkal tivolabbra nyilhatnak, mint az Bota kézlése alap-
jan elsé pillantisra tinhetne. Hogy azonban ne maradjunk csupén a szerencsé-
re kozzétett egykort névanyag alapjin kikovetkeztethet6 feltevésnél, a teriilet-
re vonatkozé torténeti adatok alapjan kell megvizsgilnunk, hogy e feltevésnek
lehet-e valamilyen alapja, s szovegiink gyokerei valéban tivolabb kereshe-
tSek-e.

A Jovan Erdeljanovi¢ iltal idézett népi torténeti emlékezet (szizadunk hi-
szas éveinek derekin) azt mondja, hogy ott mér a hédoltsag el6tt is szerbek él-
tek, tehit etnikai folyamatossigot sugall megallapitisa. Masrészt viszont az
egész Binsag kiilon torténetét feldolgozd, s a maga korinak alapvet6 forraski-
advinyait ismeré mi, Bohm Lénért konyve szerint a t6rok uralom alatt és utin
az egész Binsig az ,altaldnos enyészet szomord képét nyijtotta.”” Teriileté-
nek tilnyomé része tehit teljesen elnéptelenedett, s az elpusztult telepiilések
soraban emliti Jor-Kovacz (Jarkovacz) kozséget is.%® Mivel a falu napjainkban
is létezik, nyilvanvalé, hogy mai lakossiginak Gsei a hédoltsig utani Gjratelepi-
tés soran keriiltek mai lakéhelyiikre. A Bansig egészének XVIII. szazad eleji
Gjratelepitésével nem feladatunk foglalkozni, mind6ssze néhany olyan mozza-
natra tériink ki, amely a tirgyalt faluval és mondasz6veggel 6sszefiiggésbe hoz-
haté. Egy dolog biztos: az djratelepités sorin olyan tarka nemzetiségi kép ala-
kult ki Torontal, Temes és Krass6-Szorény varmegyében, hogy azt még két év-
szazad milva, 1902-ben is igy jellemezte egy alapvetd monogrifia szerzdje:
»Bonyodalmasabb néprajzi alakulis nincs sehol orszigszerte.”®® Valamint: ,E
megye etnikai viszonyai orszigszerte a legbonyolultabbak.””® Hozzatessziik,
hogy ez a jellemzés éppen arra a Torontil virmegyére vonatkozik, ahol Jarko-
vac is volt — és van. Az Gjratelepedés és -telepités tarka nemzetiségi szinképé-
ben a legmarkansabb szineket a szerbek, az odaszivirgé romanok és betelepi-
tett németek képezték, de elszértan szlovik, francia, spanyol és bolgir telepek
is létesiiltek. Benniinket a tirgyalt kérdéskor kapcsin elsésorban a szerbek és bol-
girok érdekelnek, akikrél Bohm Lénird a kovetkezSket irja: ,Szdmos szerb és
macedéniai gérog, megunva a tdrok uralmat, sajit vonzalmabél jott [a] Binsigba
s ott le akart telepedni. .. a katholikus paulichianusok Olihorszigbdl O-Besse-
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ny6n telepedtek le, hol kereskedelemmel és foldmiveléssel foglalkoztak... !
Miutin a belgridi béke utin Oldhorszig megbukott — irja szerzénk — ,az ott
letelepedett bolgirok, ésszesen hiromszaz csalad, nagy gazdagsiggal s szimos
nyajjal ellitva, a temesi Binsagba vindoroltak... A bolgir bevindorldk egy
misik része az oravicai banyakeriiletben nyert letelepiilési jogot... és a Szeme-
nik hegyvidék (Muntje) terméketlen torkolatiban madig is fonnmaradtak és
krassovinok elnevezés alatt ismeretesek.”” Ehhez az is hozzitartozik, hogy
Balogh Pal a magyarorszigi népfajok megoszlisit és statisztikdjat tirgyalva
még 1902-ben is t6bb bolgir lakossigu falurdl (bolgir nyelvszigetrdl) beszél,
bar elkerilhetetlen beolvadasukat megjésolja, amiben voltaképpen nem is téve-
dett.”

A baniti (illetsleg dél-magyarorszigi) bolgarok (a paltyinok és krassovi-
nok) telepiiléstorténetének és hagyomanyainak kutatdja az érintett részadatok
mellett néhiny monogrifiat is hasznalhat, hila a szizadfordulé termékeny te-
mesvari mindenes tudésanak, Czirbusz Gézanak, aki maga is bolgir szirmaza-
st volt, s a kérdést t6bb miivében feldolgozta. Elsé monogrifidjaban’ hirom-
éves kutatisainak eredményeit tette k6zz€é. Az alibbiakban csupin azokra az
eredményeire hivatkozunk, amelyek dolgozatunk tirgya szempontjabél fonto-
sak.

A bolgarsig torténetét ismertetve elmondja, hogy Bogomil pépa a X. szazad
elején felelevenitette a paulikinizmust, ,melynek dualisticus alapgondolata
kiilonben is megfelelt a bolgirok 6-mythosinak: igen sokan paulikinok, bogo-
milek lettek”.”> Innen vezethet6 le a baniti bolgirok paltyan elnevezése, igy
nevezték magukat ugyanis a volt paulikinusok, a voltaképpen itkeresztelke-
dett bogumilok.” Czirbusz szerint a bolgirok elsé betelepedése Magyaror-
szagra a XIV. szizadra datilhat6, a XVIII. szizad elején sokan Erdélybe tele-
pedtek, de a t6rék el6renyomuldsa miatt 1740 tijin a Binsigba (Temes, Toron-
tal) és Vingiba (Krass6-Sz6rény) koltoztek. Az 1770-es években lezarult a ma-
gyarorszagi betelepedés, a bolgirok lélekszimat a szerz6 akkor 4500-ra teszi.
A benniinket érdekld Jarkovac kapcsin nem érdektelen idézniink Czirbuszt:
»Nagyobb szamban taliljuk Sket [a paltyinokat] a Temes bal parti mellékvél-
gyében, kivilt a Berzava mellékén.” Valamint: ,Legtébbje a széles Berzava
volgyér szereti.””” (Csak utalunk ri, hogy Jarkovac is a Berzava volgyében elte-
ril6 telepiilés.) Czirbusz a XVIII. szdzadi betelepiil6k névanyagéban olyan ne-
vekre is utal, amelyek ezen a teriileten ma is el6fordulnak, de mar nem a bolga-
rokhoz kotSdve. Ilyenek: Kacsamag, Zsivkov, Rankov, Velcsov stb. Kutatisai
és konyve megjelenése idején, tehat 1880 tdjin szerz6nk mintegy 25 000-re tet-
te a bolgarok lélekszimat Dél-Magyarorszagon.

A kérdésrél irott miasodik konyve a Nemzetiségi Ismerteté Konyvtirban je-
lent meg, hirom évtizeddel az els6t kdvetve.” Ebben a miivében tulajdonkép-
pen ujra dsszefoglalja korabbi kényve adatait, tanulsigosak azonban a demog-
rafiai mutaték. Ezekbdl megtudhatd, hogy a paltyinok lélekszima 1910 koriil
14 500 lehetett, tehit Balogh Pil joslata mér bekévetkezni latszott. A dél-bana-
ti Sindoregyhazin (Ivanovo), valamint Székelykevén (akkor: Purdevo) a sza-
zadfordulén még jelents 1élekszimi bolgirsag élt. Valészindleg a kései gyj-
tés folytin vagy pedig a kutatéi szerencse elmaradisa miatt llapithatjuk meg,
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hogy a dél-biniti népi hiedelemvilag leirisaiban nem taliljuk nyomit a beol-
vadt bolgirsig dualisztikus eretnek tradiciéjanak, amelyet az 1920-as években
Jarkovacon még fel lehetett jegyezni szerbhorvat nyelven, de 1955 tijin az ott
végzett utégyiljtés mir ugyancsak nem tartalmaz bogumil nyomokat.) Szintén
a Nemzetiségi Ismertetd Konytirban irt 6sszefoglalist Czirbusz a krassovi-
nokrél is.” Ennek a bolgir eredeti (de sokat vitatott) népcsoportnak vizsgalata
kiviil esik dolgozatunk kérdéskorén. Czirbusz Géza bolgar kutatisait — a jelek
szerint — nem haladta meg az idS, mert példaul a bolgir néprajztudomany kitii-
nésége, Hriszto Vakarelszki mindsitette Gket rendkivili értékeknek a kozel-
miltban.® Az ismertetett mivek azonban — sajnos — a dualisztikus teremtésha-
gyominyra és a viligteremtés eretnek tradicidjira nem térnek ki.

Ha tehit a szerbek népi prézaepikajiban 1925 tijin mar nem is éltek a bogu-
mil eredetl dualisztikus viligteremtési mondik, amit talin az a tény is igazol-
hat, hogy napjainkig nem tudunk masunnan ilyen jellegii szerb szoveget idéz-
ni, a betelepitett mis nemzetiségi népek hagyoményviligiban virtuilisan meg-
lehettek: ,a katholikus paulichianusokra”, tehit a bolgirokra (paltyanokra)
gondolunk elsésorban, akik ilyen jellegi prézaepikai hagyomanykincsiiket at-
adhattik a szerbségnek, illetve akkor is megSrizték még emlékezetiikben, egé-
szen szizadunk hiszas éveinek derekiig, amikor népcsoportjuk felett mar be-
teljesiilt Balogh Pl j6slata. Csak Vojnov gazda tudta volna megmondani, hogy
apja, nagyapii és dédapai hova k6t6d6 eredetét ismerték csalidfdjuknak. Volta-
képpen azon sem kell csodilkozni tilsagosan, hogy az idézett jarkovaci bogu-
mil eredetii dualisztikus mondafiizér ilyen kései iddkig kitiné allapotban
fonnmaradt. A Vasirnapi Ujsig egyik mult szizad végi cikkébél ugyanis arrél
értesiiliink, hogy a boszniai Konjicban még 1898-ban is éltek bogumilok, és az
utolsé csaldd, melynek Helez volt a neve, csak akkor iszlamizilédott.®!

Minden bizonnyal azt kell hinniink tehit, hogy a jarkovaci szévegviltozat a
bolgir bogumil dualisztikus teremtéshagyominy kései, szerbhorvit nyelvi,
szinte tokéletes formiban fonnmaradt orilis emléke, s méltin sorolhat6 oda a
mult szazadi bolgar viltozatok mellé.®? A nagy balkini népmozgisok ismereté-
nek fényében a bolgirhoz ugyancsak nagyon koézeli roman dualisztikus vilig-
teremtési mondaviltozatok eredete is biztonsiggal megrajzolhaté. A Wlislocki
Henrik iltal kézzétett erdélyi ciginy viltozat viszont kozvetleniil kotSdhet a
roman hagyominyhoz, a rutén viltozat gydkerei pedig az ukrin—rutén éssze-
fuggések fényében nem szorulnak kilon magyarizatra.® Konkliziénk tehit az
lehetne, hogy a bolgir bogumilizmus szellemi kisugarzisa a népkoltészet terii-
letén eléggé meggy526 médon kinyomozhaté néhiny szomszédnép kései sz6-
vegfolklérjiban, itt a szerb, roman és — kettds attétellel - a ciginy valtozatokra
gondolunk, a rutén viltozat ezzel szemben az ukrinon keresztiil elképzelhets-
en a keleti szliv hagyomany felé mutat, ahol ez a mondasziizsé szintén megvan,
minden bizonnyal nem a balkani bogumil hatis kévetkeztében, ahogy azt az
alébb ismertetendd tanulmany kifejti.

A kérdéskor kapcsin elgondolkodtatd, amit a dualisztikus teremtésmitoszok
kapcsin A. M. Zolotarjov ir.** Meglepd, hogy miivére sem a magyar kutaték,
sem pedig a jugoszldv kutatis nem hivatkozik.* Zolotarjov a duilis tirsada-
lomszervezet kérdését elemzi az urili népeknél, s a rendelkezésre all6 alapos
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vagy kevésbé alapos leirisok alapjan konstatilja is szinte mindegyiknél. Megil-
lapitdsai mintegy bevezetésiil szolgilnak ahhoz a nagy fejezethez, amelyben a
szibériai és kelet-eurdpai népek dualisztikus kozmogénidinak kialakulisat, el-
terjedtségét és motivumkincsét elemzi. Szimos sz6veget idéz, némelyiket csak
osszefoglalva, s szimunkra ebben az a fontos, hogy valamennyit orosz forras-
b6l meriti. Ezzel szemben a magyar kutatds szinte kizarélag a magyar vagy
finn forrisokra hivatkozik. A példik alapjin Zolotarjov megéllapitja, hogy a
dualisztikus teremtésmitosz a Balkdntél a Csendes-6cednig szinte mindeniitt
kimutathat6. (Azsiai példéi majdnem kivétel nélkiil a viligteremtés dualiszti-
kus mitoszai, ilyent viszont a Balkinrél nem idéz, kilénésen nem szerb ada-
tot.) Dolgozatunk témaja szempontjibdl alapvetSek azok a kutatisai is, ame-
lyeknek eredményeként kimutatja, hogy a viligteremtés dualisztikus mitoszai-
nak egyik dominins motivuma a f61d felhozatala a viz fenekérdl alibukassal. E
motivum felbukkanisa azonban j61 kériilhatirolhaté terilethez két6dik: sem-
miképpen sem tekinthet$ az emberiség kdzds kincsének. Zolotarjov szerint:

Elter;edesx teriilete valamennyi szliv és finnugor nép lakéteriilete egész Szibé-
ria, K6zép-Azsia és Eszak-Amerika tersege.”“ (Magyar szdveget, tehit olyan
viligteremtési mondit, amelyben a viz alél aldbukdssal félhozott £61d motivu-
ma is szerepelne, Zolotarjov 1964-ben természetesen nem is idézhetett.) Az
orosz szerzGt a viligteremtési mitoszok ciklusinak eredete foglalkoztatja, s
szembetliné az az igyekezete, hogy az Ggynevezett ,bogumil hipotézist” tudo-
ményos alapon megcifolja. Ennek a feltevésnek a hivei ugyanis abbél az adat-
bdl indultak ki, hogy a balkini bogumil dualisztikus teremtésmitosz, kozmo-
goénia mir az i. sz. I. szizadbdl ismert, ezzel szemben viszont a legkoribbi
orosz adatok is csak a XVIII. szdzadbél datilédnak. Ebbé] kovetkezik aztin a
hipotézis, hogy a ciklus kiindulépontja a Balkin lehetett.

Zolotarjov cafolja ezt az elképzelést, s tanulminyaban tulajdonképpen egy
ezzel ellentétes elképzelést fogalmaz meg: szerinte a dualisztikus viligteremtési
mitoszokat konvergens fejl6dés termékeinek kell tekinteni, kialakulasukban je-
lentSs szerepet jitszhattak a délszliv népmondik is, tehit eredetiiket a bogumil
ideolégiira, illetve a bogumil dualizmusra levezetni nem indokolt. Kiilénoésen
fontos bizonyitékot lit abban, hogy a bogumil apokrifikban nincs nyoma a
dualisztikus viligteremtési mitoszok konkrétumainak: példiul a viz ald bukis-
nak és a f5ld felhozataldnak, s kiiléndsen nem az ornitomorf demiurgosznak.®”
Ezeket olyan 6si, kereszténység el6tti motivumoknak tartja, amelyeknek nem
lehet kozitk a bogumilizmushoz, kiilondsen nem Szibéria és Eszak-Amerika
népeinél. Elképzeléseinek summizata a kévetkez6: ,Ezeket a mitoszokat jel-
lemzi a teremtSk vagy demiurgoszok testvér volta, jellemvonasaik ellentétessé-
ge; az egyik kapcsolata a viligos, a masik kapcsolata a s6tét principiumaval, a
kiizdelem kozottiik, ugyanakkor azonban csaknem teljesen egyenld jogu tir-
sak a teremts tevékenységben, mindez izsiai kérnyezetben fejlédott ki, ahon-
nan nagyon régi idében atterjedt Amerikiba és Eurépaba. Az eredeti mitosz-
ban az alimeriil madir volt, amelyet [a] késébbiekben a sitin viltote fel.”*
Tanulmianya az alibbi mondatokkal zirul: , A dualisztikus mitosz egyik legré-
gibb forma]a itt [Szibéridban] a madarmitosz volt, amelyben a vilig teremt6i-
nek még nem volt antropomorf alakjuk. Am az id6k folyamin az antropomorf
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szereplok kezdték kiszoritani a madarakat és a kereszténység hatisara a régi
demiurgosz-fivéreket felcseréliék istenre és sitanra. Igy fejlédon ki a dualiszti-
kus mitoszok bonyolult eurépai komplexuma, amelynek gyokerei visszanyul-
nak az 8sk6zosség koranak duilis nemzetiségi szervezetébe.”®

Mint Zolotarjov tanulminyéinak 6sszefoglalisa mutatja, abban hasonlé di-
lemmak fogalmazédtak meg a dualisztikus viligteremtési mitoszok keletkezése
és elterjedése kapcsan, mint Nagy Ilona tanulmanyiban, azzal az alapvet elté-
réssel persze, hogy az orosz kutat6 a kérdéskort a Balkint6l kezdve Azsidn it
Eszak-Amerika népeiig vizsgilja, a magyar kutaté pedig a magyar dualisztikus
viligteremtési mondikbél indul ki, s azoknak &sszefiiggéseit vizsgilja a ma-
gyarsig keletrél hozott népi hiedelemviliginak elemeivel, ugyanakkor pedig
felveti annak lehetGségét is, hogy a Bosnyik Sindor iltal kozzétett szévegek
(itt csak Bosnyik elsé kozlésének sz6vegeirdl van sz6) kapesolatban édllhat-
nak-e a Balkdnrdl feltételezett bogumil befolyassal. A misik alapveté kiilonb-
ség pedig az, hogy — mint féntebb lithattuk — Zolotarjov hipotézise vilagos, a
magyar dualisztikus viligteremtési mondik eredetének és virtuilis kapcsolatai-
nak kérdése azonban nyitva maradt. Nyitva maradt azzal, hogy a magyar kuta-
t6 lehetségesnek tartja: a magyarsig keletr6l hozott dualisztikus képzeteit
megerdsithették a Balkin irinyib6l Magyarorszigra eljuté dualisztikus bogu-
mil néphagyominyok, s ily médon az addig ismert magyar viligteremtési
mondak genezise virtuilisan két iranybél feltételezett 6rokségnek, illetleg ha-
tisnak eredménye.

Mieldtt a magyar dualisztikus viligteremtési mondik kapcsin a magunk fel-
tevését megfogalmaznink, szitkségesnek tartjuk attekinteni a Szent Istvan ko-
rinak feltételezett bogumil eretnekségével foglalkoz6 irodalmat. Elengedhetet-
len ez annil is inkabb, mert a magyar dualisztikus viligteremtési mondik kuta-
téinak és elemzdinek elkeriilte a figyelmét.* Mint lithaté lesz, olyan adatokrél
van sz6, amelyek egyaltalin nem mellékesek a kérdéskor vizsgilataban, s olyan
kovetkeztetések levonisat kinaljik, amelyek esetleg lehetvé teszik a valaszt a
feltett kérdésre.

A magyar honfoglalast kovet6 elsé évszazadok okleveles és egyéb irsos for-
risainak elenyész szima, illetSleg hidnya miatt az alapvet$ torténeti Ssszefog-
lalisok nem vetik fel a bogumil eretnekség befolyisit vagy jelenlétét a korai
magyar keresztény egyhiazban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyes kuta-
tok nem szimoltak ezzel a lehetSséggel, elképzeléseik és elemzéseik azonban a
hivatalos torténetiris részérél legfeljebb hipotetikus jellegiinek szimitanak. Er-
demes azonban szemiigyre venni ezeket a tanulméinyokat, mert elképzelhetd,
hogy a bogumilizmus irodalminak fényében mégis t6bbrél lehet sz6 puszta
feltevésnél, s talin az sem lehetetlen, hogy a Bosnyik Sandor éltal felszinre ho-
zott dualisztikus viligteremtési mondik timogatjik is ezt a hipotézist.

Gellért csanidi piispok, Szent Istvan kortirsa (meghalt 1046-ban) mivelt
olasz szirmazasu szerzetes volt, aki derekasan kivette részét a magyar ke-
resztény egyhizszervezésben, s emellen egyhidzirodalmi tevékenységet is
folytatott. Egyetlen hitramaradt mive, amely egyben a magyarorszigi latin
nyelvi teolégiai irodalom legkoribbi emléke, a Deliberatio... cimd, a kutatis
szdmdira hosszd idén it alapjiban véve érdektelen alkotisnak szamitott, a
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korra jellemzé bibliai elmélkedésirodalom kozé soroltik. Mint az egyik kutaté
megillapitotta: ,sokan értelmetlen misztikus egyvelegnek tartortdk.” A ,misz-
tikus egyveleg” azonban szdzadunk Stvenes és hatvanas éveiben t6bb iroda-
lomtorténészt arra késztetett, hogy egészen ) szempontbél kozelitse meg a
mivet, s ne itlagos elmélkedést lisson benne, hanem ennél sokkal tobbet: vita-
iratot, melyben Gellért a maga korinak, az éppen konszolidilédo és valsigat
tél magyar keresztény egyhdznak kebelében megnyilvinulé irinyzatok né-
melyikének eretnek voltira kivint rimutatni. A meghékkentd hipotézis napja-
inkban is csak hipotézisként szerepel, érdemes azonban a kérdés irodalmaval
megismerkedniink.

A problémit magyarul el6sz6r Rénay Gyorgy vetette fel egy 1956-ban koz-
zétett tanulmanyaban, amelynek mar a cime is sokat sejtet: ,Bogumilizmus
Magyarorszigon a XI. szizadban, Gellért pispok Deliberatié-janak tikré-
ben.”” A révid tanulmany nem adja Gellért sz6vegének teljes elemzését, mind-
6ssze néhiny részletének vizsgilata alapjan tesz nagyon fontos megillapitiso-
kat, amelyeknek lényege az, hogy Gellért kordban minden torténelmi feltétele
adott volt annak a lehetSségnek, hogy a balkini bogumil eretnekség utat talal-
jon Magyarorszag déli részei felé is. A Réonay iltal felsorakoztatott térténelmi
tények ezt hihetdvé is teszik: miutin nem sokkal Simuel bolgir car halila utin
(meghalt 1014-ben) a k6zépkori bolgir birodalom voltaképpen Gsszeomlott
Baszileosz bizinci csaszir hadjirata (1018) kovetkeztében, megkezdédott a
teoldgiai és egyhizi mellett politikai szempontbél is veszélyes bolgir bogumil
eretnekek médszeres ildozése. A menekiils bogumilok nemcsak a Balkidn he-
gyei kozote taliltak menedéket (példiul Szerbiiban és Boszniiban), hanem
Dél-Magyarorszagon is meghizédtak Ajtony birodalmiban, s Gellért pispok-
nek — csanadi egyhizmegyéjében — a bogumil eretnekek is gondot okoztak.
Nem zirhat6 ki tehat, hogy a bogumil eretnekek jelenléte a Szent Istvin-kori
Délkelet-Magyarorszigon egyben a dualisztikus tanok és legendavilig ideigle-
nes térhéditasihoz is hozzajarult, s Gellért pispok miive éppen tanaik ellen irt
vitairat.

Rénay Gyérgy hipotézise Gellért piispok miivével kapcsolatban nem volt
elszigetelt értelmezési kisérlet, rajta kiviil néhiny kiilféldi kutaté is felvetette a
Deliberatio lehetséges 6sszefliggéseit a keleti és nyugati eretnekséggel (a kara-
tokkal és a bogumilokkal egyarant). A magyar kutaték k6zil Redl Kiroly fog-
lalkozott el6szor Gellért mivével Rénay tanulmanyinak megjelenése utin, s
érintette azokat az elképzeléseket is, amelyek a mi eretnekség elleni tételeivel
kapcsolatosak.” Redl Kéroly azonban elvetette ezt az értelmezési kisérletet, s
nem latott elég fogédzot annak bizonyitisara: ,mivel tehit az, amit Gellért az
’apud nos’-eretnekekrSl mond, hazai jelenségekre vonatkozik, felvethetjiik a
kérdést, hogy lehet-e nilunk feltételezni akkor kathar vagy bogumil eretneke-
ket, ahogy P. David ill. Rénay Gyorgy teszik, vagy pedig valami mais, a kora-
beli magyar tirsadalom sajitos jelenségérdl van szé. Ilyen, az emlitettekhez
foghato, igazi eretnekségnek a XI. szizad eleji, a kereszténységgel éppen csak
hogy megismerkedd, a nemzetiségi rend poginy hagyomanyait még elevenen
6rz6 magyar tirsadalomban aligha volt reilis lehetség.”** Redl nem utal tanul-
maényiéban a lehetséges bolgir hatisra, bar tisztizatlannak tartja a kérdést, hogy
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Gellért kit is értett mivében gorogokon. Fenntartisinak a jegyzetekben is han-
got ad, mintegy igazolhatatlannak talilva a bogumil tanok északi iriny elter-
jedését: ,Kérdés tovibbi, hogy mennyire valészinisithetS, milyen adatokkal
tamaszthaté ali a szekta északi irinyba val6 terjedése a XI. szazad elsé felében,
mivel a forrisok inkibb egy déli irinyd, a Balkin félszigettdl Kis-Azsidig nyi-
16 terjeszkedés folyamatardl értesitenek.”” Redl szkeptikus felfogisa tehit tu-
lajdonképpen kétségbe vonja azt az elképzelést, amelynek csupén korvonalait
vizolta fel Rénay Gydrgy rovid tanulméinyaban, mindéssze néhiny helyét
vizsgilva meg a Deliberatié-nak a bogumil eretnek tanok dualizmusanak fé-
nyében.

Red| tanulminya utin hirom évvel jelent meg egy Gjabb md, Szegfi Liszlé
tanulmanya, amely mér sokkal tobb puszta hipotézisnél: a szerz6 alapos koriil-
tekintéssel, a Deliberatié-bél vett bé idézetekkel és a bogumil mozgalom téte-
leinek ismeretében illitja fel a térelér: ,Szindékunkban ill kimutatni, hogy
Gellért miive nem elmélkedés (meditatio), hanem vitairat; a szerzé nem moti-
vumok kidolgozasara torekszik, hanem nagyon is szigord logika szerint épiti
fel miivét, amely dsszefliggd egészet alkot, s nem egy megérzett analégia vagy
kozos hangulat adja a gondolat vezérfonalit, hanem egy eretnek tan tételei és
az elemzett himnusz struktirijinak 6sszefonédisa.”® A tanulminy bizonyité
része folottébb meggy6z6nek litszik, szinte elképzelhetetlen, hogy Gellért
csanidi egyhiazmegyéjének szomszédsigiban alig par évtizeddel koribban ki-
alakult dualisztikus bogumil eretnekség tanainak és tételeinek ismerete nélkiil
keriilt volna papirra a plispok miive. Az persze egészen mas kérdés, s alapvets-
en Hsszefiigg a magyarsig honfoglalist kovetd torténetének forrisszegénységé-
vel és -hidnyaval, hogy Szegfii Liszl6 elképzelései és az elemzés utin indokol-
tan kinilkozé megillapitisok irisos adatokkal nem timaszthaték ali. Miel6tt
rovid pillantist vetnénk a Balkin Gellérttel kortirs torténetének, valamint a
bolgir bogumil eretnekségnek az itt tirgyalt tanulminyokban nem érintett iro-
dalmira, idézniink kell Szegfi tanulminyinak - dolgozatunk célkittizése
szempontjibdl relevins — néhany sarkalatos konklaziéjat: ,A mi nem elvont
teolégiai fejtegetés, hanem akuuilis problematikat boncolgaté — bogumilellenes
— vitairat. A szerzd a misztikus formit tudatosan hasznilja éles tirsadalomkri-
tikdja leplezésére... A mi lezirt egész, mivel — mint kimutattuk — a bogumil ta-
nitisok egészét feloleli és cifolni igyekszik, tehdt eleget tett rendeltetésének,
jollehet a himnusznak csak 10 sora keriilt elemzésre.””” Tovibbi még egy
konkliziéja fontos: ,,... Gellért koraban az Intelmek szerint is az eretnekség
veszélyesebbnek bizonyult a poganysignal. Vagyis: az eretnekség Magyaror-
szigon komoly erékkel rendelkezett. fgy Magyarorszig 6sszek6t kapocsként
szerepelhetett az eretnekség elterjedése szempontjabél a Balkin és Nyugat-Eu-
répa, valamint a Balkin és Baltikum k6z6tt.”*® A tanulmany szerzéje Gellért
mivének elemzése alapjin egyéb fontos és merész feltevéseket is megfogalmaz
a Szent Istvin halilit kovet6 magyar torténelem eseményeivel kapcsolatban,
ezeknek érintése azonban dolgozatunk témdja szempontjabol nem elsédleges
jelentSségi.”

A Gellért Deliberatiéjabél kikovetkeztetett egyhaztdrténeti és magyarorsza-
gi bogumil adatokat a magyar és bolgar térténelem, valamint az egykori ma-
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gyar-bolgir kapcsolatok is alitimasztani latszanak. Ezateal is olyan adatokrdl
van sz, amelyeket a magyar dualisztikus viligteremtési mondak vizsgil6i és
kommentitorai nem vontak be kutatisaik korébe. Ezeknek az adatoknak rovid
ismertetése is hasznosnak litszik dolgozatunk célkitiizése szempontjabdl.

A magyar honfoglalast megel6z6 és kovetd elsé évszazadok magyar-bolgar
kapcsolatainak ma mir j6 irodalma van. Az egyéni kutatisok (Strausz Adolf,
Fehér Géza stb.) eredményei mellett néhiny 6sszefoglalé mi, tematikus tanul-
minykdtet is jelzi a kérdés 6sszehasonlité vizsgilatinak eredményeit. Témank
szempontjabdl kiillénésen Strausz Adolf mar érintett és Fehér Géza miivel6-
déstorténeti tanulminyai és dsszefoglalasai fontosak, mivel megrajzoljik azt a
torténeti keretet és Osszefiiggéslincolatot, amelybe a Rénai, Redl és Szegfd
Liszl6 altal targyalt eretnekmozgalmi tematika is tartozik. Fehér Géza t5bb
helyiitt is utal a bolgar keresztény egyhiz honfoglaliskori magyarorszagi aspi-
raci6ira'®, s elemzéseit a bolgar birodalom térténetének adataival timasztja ala.
Ezek koziil a legfontosabbak az alibbiak:

A magyar honfoglalist megel626 id8szakban Szerémség, Banit és Erdély te-
rilete bolgir teriilet és politikai érdekszféra volt, de ugyanez vonatkozik szinte
az egész kés6bbi Kelet-Magyarorszigra, vagyis a Dunétdl keletre esS részre. A
honfoglalist kovetSen is szimottevs bolgir keresztény lakossiggal kell sza-
molni ezeken a teriileteken, amelynek szerepe lehetett a magyar kereszténység
kialakuldsiban is, annél is inkibb, mert a megnevezett teriiletek nem egyszerre
keriiltek magyar fennhat6sig ala, s a bolgir keresztény egyhizszervezet sokiig
funkcionilt a magyar kézépkor kezdetén is, kiilondsen Szerémségben (Sirmi-
umban, vagyis Szdvaszentdemeterben), s Erdélyben is, amely csak jéval késébb
keriilt teljes egészében a magyar allamszervezethez. Ez a honfoglalist kévetd
korai kapcsolat kiilondsen élénk volt a Gyulik és Ajtony mikodése idején,
akik sok tekintetben Szent Istvan elképzeléseitdl fiiggetlen, s azt idonként ke-
resztezd elképzeléseket valdsitottak meg a maguk uralma idején. E déli teriile-
tek szdmos politikai és egyhazi kapcsolata a bolgir birodalommal ismert a tor-
téneti irodalombdl, s szimunkra az a fontos, hogy Szent Istvin nyugati orien-
ticiéja mellett ebben a korban jelent6s keleti (balkani) orienticié is érvénye-
siilt, aminek minden bizonnyal egyhizi vonatkozisai is voltak. A magyar valli-
si és egyhdzi terminolégia jelents részének szliv eredete ezt kdzvetve j6l ali is
timasztja. Szent Istvin ugyan felszimolta Ajtony uralmit, de ez elsésorban
belpolitikai lépés volt, s Gellért piispiikségének megalapitisa utin is jelentds
bolgir egyhizszervezet maradt fenn Binitban, Szerémségben és Erdélyben is.
Mindezek az adatok lehetGvé teszik azt a feltevést, hogy a Péter bolgat cir ural-
kodisa idején (968-ig) kialakult és elterjedt bolgir bogumil eretnekség Simuel
cir korszakiban (976—1014) is utat taliljon Magyaroszag felé, kilénésen azo-
kon a terilleteken, ahol a bolgir lakossig kontinuitisa a magyar honfoglalis
koriban is fennmaradt, s ahol a bolgir keresztény egyhizszervezetnek megvol-
tak az intézményei. Gellért pispSknek tehit elsé kézbdl alkalma nyilhatott
egyhdzmegyéjében megismerkednie az eretnek tanokkal, s Deliberatiéjiban
burkoltan ugyan, de utalnia arra is, hogy ezek a tanok Magyarorszigon veszé-
lyeztetik az igazi kereszténységet. Ismételten hangsilyoznunk kell azonban,
hogy az idézett tanulminyokban megfogalmazott feltevések az Gjabb magyar
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torténetirisban nem nyertek timogatist, hipotetikus jellegtiek'!, amelyeket a
késébbi kutatisoknak — itt elsGsorban az interdiszciplinaris kutatisokra gon-
dolunk — kell igazolniuk. Kortirs forrisok hidnyiban valészintleg a kozvetett
adatok lehetnek azok, amelyek hozzdjirulhatnak a kérdés jobb megviligitisa-
hoz, ha nem is minden kétséget kiziré megoldisihoz. Szeretnénk hinni, hogy a
kérdéssel kapcsolatban a folklér tudominya is felkinilhat néhiny apré adalé-
kot, talin nem is mellékeset.

Széltunk réla az elébbiekben, hogy Szegfi Liszlé Gellért piispok ,vitairata-
ban” a bogumilellenes téziseket véli kiolvasni, illetsleg hogy a gellérti mi alap-
jan nem csekély eretnek egyhdzi (és politikai) oppoziciot tételez fel a XI. szi-
zad magyar tirsadalmaban.!? Az ut6bbi szaz esztend6 soran szimos olyan md
valt hozziférhetdvé magyarul is, amelyben a bogumil eretnekség tételeinek le-
irdsa, valamint a bogumilok életmédja és életelvei j6l szemiigyre vehetSk.'”® Ha
ezeket a leirisokat 8sszehasonlitjuk SzegfG Liszlé Deliberatié-elemzésével, azt
kell megallapitanunk, hogy aligha lehet sz6 véletlen egybeesésekrél: Gellért
piispok szinte 1épésrél 1épésre haladva adja meg a bogumil tanok egyhizi és te-
olégiai cifolatit, ami minden bizonnyal azt szemléltetheti, hogy ezeket jol is-
merte. Eppen ezért tiinik meglepSnek, hogy Szegfii Liszl6 elemzése és észre-
vételei jobbadan visszhangtalanok maradtak, bir aligha kétséges, hogy benn az
utébbi évtizedek egyik legérdekesebb, szinte szenziciésnak vehet6 torténeti és
mivel5déstorténeti hipotézisét fogalmazta meg. Nincs tudomésunk réla, hogy
az 1968-ban és 1976-ban megjelent tanulmainyokban foglaltakat a késébbi ku-
tatis akir megcifolta, akir alitimasztotta volna.

Dolgozatunk zir6 részében arra tesziink kisérletet, hogy Szegfi Laszlé
elemzése és hipotézise mellett felsorakoztassuk a magyar nyelvi dualisztikus
vildgteremtési mondakat. Az a meggy6z6désiink ugyanis, hogy ezek a nagyon
kései eldkeriilést, s voltaképpen a legutolsé pillanatban megmentett 6smitolé-
giai képzetek a magyar kozmogéniai tradicioban aligha lehetnek fiiggetlenek a
balkini bogumil hagyomanyt6l, minden bizonnyal annak lecsapédisai, s el-
képzelhetetlen, hogy ilyen sz6vegek magyar nyelven is megfogalmazédhattak
és toviabboroklddhettek volna, ha a bogumil eretnekség magyarorszagi térhé-
ditisival nem kellene szimolnunk. Mivel a magyar nyelvi viligteremtési mon-
dikban nem a minden tekintetben Gsibb (a szibériai hagyomiényra alapvetGen
jellemz4, de a Titkos Kényv elnevezési bogumil apokrifiban is felbukkand)
ornitomorf demiurgosz van jelen, hanem Istennek egyenrangi vagy kozel
egyenrangu tirsa, a Sitin (tehdt antropomorf megfogalmazisi lény), ez pedig a
bogumil hatisra kialakult mondaszévegek antropomorfizilt (tehit késébbi)
jellemzGje'™, bizonyéira nem tarthaté fenn az az elképzelés, hogy a magyar vi-
lagteremtési mondik ,az &si magyar hitvilig” kozvetlen lecsapbédasai hagyo-
ményainkban.

A ma rendelkezésre ill6 hét magyar nyelvii vilagteremtési szveget Bosnyik
Sindor 1961-1968 kozott gytjtdtte, az egyetlen négradi (hollékdi) eredeti
monda kivételével baranyai falvakba atkdltéztetett bukovinai székely és mold-
vai csing6 adatkozl6ktSl. A szévegek foldrajzi eredete tanulsigos: valamennyi
a magyar népesség és néphagyominy peremteriiletérdl szirmazik, olyan terii-
letrdl tehit, amely egyrészt a néphagyomany archaikus elemeinek meg6rz6dé-
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se, fdbnnmaradédsa szempontjabol elény6s, masrészt pedig Négridban, Bukovi-
niban és Moldvaban is kifejezetten szimolni kell az ott él6 magyarsig népi
kultarijiban az idegen hatdsok lehetSségével.'® El kell tehdt gondolkoznunk
azon, hogy a rendelkezésre 4ll6 magyar nyelvi dualisztikus viligteremtési sz5-
vegek eredetének, illetve kotédésének ttjait miként lehetne megrajzolni. A
komparativ adatok (a dolgozatunk elején érintett bolgar, szerb, romin, rutén
és cigany dualisztikus viligteremtési mondak), valamint a balkin bogumil eret-
nekség kialakuldsanak és elterjedésének okleveles és kozvetett adatai két hipo-
tézis megfogalmazisit kétségkiviil lehet6vé tehetik.

Megfogalmazhaté els6ill az a feltevés, hogy a magyar sz6vegek a virtuilis
»magyar bogumilizmus” népi prézaepikijinak nagyon kései, tartalmi tekintet-
ben azonban kétségkiviil kitiing reprezentinsai. E feltevés mellett az alibbi ar-
gumentumokat lehetne felsorolni.

Az ittekintett irodalombdl lathattuk, hogy a honfoglalast kovetSen, vala-
mint Szent Istvin koriban (X-XI. szizad) a Péter és Simuel bolgir cirok iltal
megtiirt vagy hallgat6lagosan timogatott eretnek bogumil mozgalom utat ta-
lilhatott az eurdpai kereszténységbe éppen hogy beintegrilédott (vagy bein-
tegrilodni késziil3) magyarsig felé is. Ez anndl is inkdbb elképzelhets, mert
Szerémségben, Banitban, de f6leg Erdélyben szdmottevé bolgar lakossaggal, s
a honfoglalis utan is folyamatos bolgir egyhazzal lehet szimolni. A magyarsig
tehat a bogumil tanitis nyomdn é4tvehette a dualisztikus bogumil kozmogénia
szellemében elterjedt viligteremtési mondikat is. Ha ehhez hozzivessziik,
hogy a kutatis szerint a moldvai csing6sig Gsei valoszinileg a XII-XIII. sz4-
zadban kezdtek 1Gj lakéhelytikre, Moldviba koltozni, s késébb jabb odatele-
pulSkkel is gyarapodva gyakorlatilag 6tsziz esztendén keresztill elszakadtak a
magyar nyelvtdl, hagyominyoktél és kultiritd], s az is kéztudott a néprajzi
irodalombél, hogy a kériikben maradt fenn a legarchaikusabb szinten a magyar
népi hiedelemvildg szimos jelensége, akkor egyaltalin nem zirhat6 ki annak le-
hetdsége sem, hogy a virtuilis ,magyar bogumilizmus” e néhiny kései népkol-
tészeti alkotisa éppen az 6 kozvetitésiikkel maradt rank. Gellért puspok tehit
indokoltan harcolhatott a magyar eretnekség ellen. A hipotézist alatimaszthat-
ja Gellért plispok Deliberatiéjanak Szegfi Laszl6 altal adott elemzése, a nagy-
foka idSbeli egybeesés, a fldrajzi kozelség, a legjobb magyar mondaszéveg
majdnem teljes azonossiga néhiny bolgir dualisztikus viligteremtési mondi-
val, tovabbi az is, hogy a szintén azonos tartalmi romén dualisztikus viligte-
remtési mondék kialakuldsinak itja ugyancsak ez lehetett, s f6ldrajzilag azo-
nos régiérdl van sz6. Sebezhets pontjai viszont ennek a feltevésnek azok a té-
nyek, hogy a Deliberatio-elemzést és a bel6le kovetkezé konklizidkat a ma-
gyar torténettudomany 1j osszefoglaldsai tovabbra is marginilisan kezelik!%
(de ugyanakkor érdemben senki sem cifolta meg), Fehér Géza bolgir kutati-
sainak nincs modern folytatéja, s f6leg az, hogy a virtuilis magyar bogumiliz-
must torténeti forrisok ez ideig nem timasztjik ali. Timogat6 adatként idézni
lehet egy bolgir kutaté véleményét is, de kétségbevonhatatlan argumentumra
az sem timaszkodik: ,Az Arpid-hizi kirilyok nem akadilyoztik a forradalmi
jellegii bogumilizmus terjedését. Igy a mozgalom kévetSkre talilt az akkori
Magyarorszig hatérain belil is, ahol patarén eretnekségnek is nevezték.”'”
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Imént megfogalmazott hipotézisiink adhatja meg — tovabbi — a vilaszt arraa
kérdésre is, hogy Kilminy Lajos — minden igyekezete ellenére — miért nem ta-
lalhatta meg a magyar nyelvii dualisztikus vilagteremtési mondat'®, bir tulaj-
donképpen azon a teruleten, tehit Binatban kutatott, ahol Gellért pispiik egy-
hiztartomanya teriilt el kilenc évszazaddal koribban, s ahol a X-XI. szizadban
ugyanazokkal a feltételekkel kell szimolnunk, mint Erdélyben. A két régi6 ké-
s6bbi torténelme azonban eltér egymastél: a moldvai csangék esetében kétség-
kiviil kontinuus magyar lakossiggal kell szimolni hossza évszidzadokon ét, ami
a korin (a X-XI. szizadban?) itvett kozmogénikus tradicié fennmaradisa
szempontjabol elsGdleges, ezzel szemben viszont Torontal, Csanid és Krass6-
Szorény virmegyékben a lakossagesere a hodoltsig sorin, de f6leg a torok ki-
tizésekor oly mérvii volt, hogy a Gellért koriban feltételezett magyar dualiszti-
kus hagyomény fennmaradisira nem is lehetett esély. Kilminy terepi gyujté-
seinek idején, tehit a XIX. szizad utolsé negyedében és a szizadfordulén még
nem ment végbe a XVIII. szdzadi bolgir (paltyin) betelepil6k beolvadisa, eb-
ben az id6ben még kompakt bolgir telepiilésekre vannak adatok, Kalmany te-
hit elmagyarosodott bolgiroktél még aligha gyjthetett, ily médon a bolgarsig
e masodik hullimdnak dualisztikus viligteremtési hagyomanyait nem tapasz-
talhatta magyarul beszél6 adatk6z161 kérében. S ugyancsak hipotézisiink valé-
sziniiségét timasztja ald a jarkovaci szerbhorvit nyelven feljegyzett vilagterem-
tési szoveg: szizadunk huszas éveiben gyakorlatilag lezirulhatott a bolgirsag
baniti asszimilicidja, tehat a XVIIL. szdzadban Banitba hozott dualisztikus
bogumil hagyominy a nyelvcsere iltal egy Gjabb, vilasztott nyelvben csapo-
dott le. Azon persze csak sajnilkozhatunk, hogy a kézelmultban végzett banati
magyar néprajzi gyijtések ilyen anyagot nem mutattak fel, sem a Bukovinibél
odatelepitett székely falvak anyagiaban, sem masunnan.'”

A magyar nyelvi viligteremtési mondik eredetével kapcsolatban elképzel-
heté egy misik hipotézis is, jelesen az, hogy a moldvai csingdk és bukovinai
székelyek mondavilagaba a dualisztikus viligteremtési mondik idegen kozveti-
téssel, esetleg a roman hagyomény dtvételével juthattak el. Ezt a feltevést alata-
maszthatjik azok az adatok, amelyek e két magyar népcsoport hagyomanyvi-
lagiban kimutathat6 roman hatisrél szélnak. Ez a feltevés az elséiill megfogal-
mazottnil sokkal hipotetikusabbnak litszik, mivel igen korin megorokitett,
XVILI. szizadi moldvai adatokrél is bebizonyitotta az 6sszehasonlité vallastor-
téneti, pontosabban mitolégiai kutatis, hogy a tévesen roman hagyomanyhoz
kotott adatok is tulajdonképpen az ottani csingék tradiciéjihoz, tehit vég-
eredményben a magyar hagyominyhoz tartoznak.'"® Azt a lehetSséget termé-
szetesen nem lehet kizarni, hogy az Erdélyben és Moldviban pirhuzamosan
é16 dualisztikus teremtéshagyomany magyar és romdn viltozatai egymis fenn-
maradisat elsegithették, s a ciginy viltozat vagy a romén vagy pedig a magyar
hagyomanyt 6rokitette tovibb a maga nyelvén és a maga bévité megfogal-
mazisiban.

Az egyetlen négridi adat eredetével kapcsolatban nem lehet mis feltevést
megkockaztatni, mint azt, hogy az tényleg a virtuilis magyar bogumilizmus
tarstalan mondai lecsapédisa, melyben teremtSként még Isten és a Satin szere-
pel. Ez a mondacsoport a magyar néphagyomanyban jéval késébb is felbuk-
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kan, de azokban mir az Urhoz és Szent Péterhez koti a hagyomany az il-
latok és n6vények eredetét, valamint sok egyéb teremté miiveletet. A Jézus-
és Szent Péter-torténetek, amelyek ugyancsak kétségtelen (de mérsékelt) dua-
lisztikus szemléletet tiikkroznek, a magyar mellett a délszlav néphagyoményban
is j6l ismertek, azzal, hogy a szerbeknél Szent Szava alakja bukkan fel, itt azon-
ban az Isten—Sitin teremtd kettdst mar j6val késSbbi fejlédési fokon érheti tet-
ten a kutatés.""!
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" A konferencia anyaga megjelent: Hoppil Mihély-Istvinovits Mirton szerk. 1978.
Nagy Ilona tanulminya azonban ebben a kotetben nem jelent meg.

2 Nagy Ilona 1979.

* Strausz Adolf 1892.

4 Strausz Adolf 1897.

> Nagy Ilona 1979. 328.

16 Nagy Ilona 1984.

7 Nagy Ilona 1984. 138-139.

'* Lammel Annamiria—Nagy Ilona 1985. 4243,

¥ Voigt Vilmos 1972., Nagy Ilona 1977., Nagy Ilona 1982.

® Zolotarjov, A. M. 1980.

' Dolgozatunk megfogalmazisa kozben jelent meg a kérdés dsszefoglalisa a magyar

néprajzi kézikdnyvben: Nagy Ilona 1988. A vildg teremtésérdl és a dualiszti-
kus mondikrél: 117-118.
2 Vb.: Liiké Gibor 1942. 75.
Ezek koziil a legfontosabbak: Dragojlovi¢, Dragoljub 1974; $idak, Jaroslav 1975.
(Bibliogrifia: 379-387); Sanjek, Franjo 1975. (Bibliogrifia: 11-25); Dragojlo-
vié¢, Dragoljub 1982; Bogomilsztvoto 1982; Dragojlovié, Dragoljub 1987.
Mindegyikben gazdag irodalom.

2 Vo.: Bota, Dorde 1955. 37-38.

» Nagy Ilona 1979. 327.

% Nagy Ilona 1984. 139.

77 Vargyas Lajos 1977. 108. 3. jegyzet.

% Vargyas Lajos 1977. 109-110. Az eredeti sz6veg kozlései: Karad2ié, Vuk Stefanovié
1928. 77-78; Karadzi¢, Vuk Stefanovié¢ 1972. 311-312. (A szdveg apparitusa:
471-472); Karadié, Vuk Stefanovié¢ 1988. 26-27. (A széveg apparitusa: 495).
Sem Filipovié, sem pedig Panteli¢ nem foglalkozik az apparitusban a Vuk-
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féle szovegben felbukkané, a tenger fenekérdl felhozott homok motivumaval
és paralelljeivel, tehit nem hozza &sszefiiggésbe a bogumil viligteremtési
mondik nagyon kézeli rokon motivumadval. Vuk szévegének két kdzzétert
magyar forditdsirél is tudunk: Juga Velimir 1913. 66—67. (Cime: Miért nincs
az embernek egyenes talpa?), valamint: Szekeres Knefély Klira 1987. 135-136.
(Cime: Miért nem lapos az emberek talpa?). Kivonatos kéziratos forditdsa
»Az ember talpa miért nem lapos?” cimen Diamondi Milin terjedelmes (és el-
felejtett) szerb néprajzi sszefoglalisiban a budapesti Néprajzi Mizeum Eth-
nologiai Adattirdban: EA—-1843, a 30-32. lapon.

® Vargyas Lajos 1977. 110.

% Lisd a 24. jegyzetet. A szerb anyag vizsgilata alapjin tulajdonképpen ugyanezt illa-
pitja meg egy 1950-ben irédott tanulminy, amely a jugoszliv etnolégiai szak-
kutatds szdmira is ismeretlen maradt, bir egyrészt a bogumil eretnekség bol-
cseletei alapjainak, misrészt a vonatkozé apokrif és orilis irodalomnak egyik
legjobb jugoszliv &sszefoglalisa. Kiilonésen fontos benne az a rész, amelyben
a viz alél felhozott f6ld motivumaval, valamint a dualisztikus vilagteremtéssel
foglalkozik. V3.: Savié-Rebac, Anica 1950.

3 Vé.: Jankovié, Nenad 1951.

2 Pordevié, Tihomir R. 1958.

3 Pordevié, Tihomir R. 1958. 1. 5.

* A parhuza.mos teremtés felsoroldsa irodalmi hivatkozisok nélkil: Kulisi¢, $.—Petro-
vié, P. Z.—Panteli¢, N. 1970. 117. Ugyancsak felsorolja a példikat: Zolotarjov,
A. M. 1980. 51-52.

35 Barjaktarovié, Mirko 1960.

3% Utalds a Parhuzamos teremtés kérdésére: Barjaktarovié, Mirko 1960. 46. 6. bekez-
dés.

7 Kulisi¢, §.—Petrovi¢, P. Z.~Panteli¢, N. 1970.

¥ Kulisi¢, $.~Petrovi¢, P. Z.~Panteli¢, N. 1970. 116-119. Davo.

% Kuligi¢, $.-Petrovi¢, P. Z.~Panteli¢, N. 1970. 269-270. Sotona.

* Cepenkov, Marko 1972,

*' Cepenkov, Marko 1972. 1V.

2 Antity, Vera 1976. A dualisztikus viligteremtéssel és a parhuzamokkal kapcsolatos
bsszegezése a 78-81. lapon. Megillapitja tovibbi: ,Valészind, hogy a mace-
dén folklérban is léteztek hasonlé alkotasok, amelyek feljegyzetlenek marad-
tak.” (79. lap). A tanulmanynak kit{ing hivatkozott irodalma van.

* Dragojlovié, Dragoljub 1970.

* Dragojlovié, Dragoljub 1970 a.

* Antity, Vera 1982.

* Dragojlovié, Dragoljub 1970 a. 135-136.

* Dragojlovié, Dragoljub 1970 a. 135.

* Dragojlovié, Dragoljub 1970 a. 136. 21. jegyzet. (Sebillot: Le Folk-lore de France.
Paris, 1904. 1. 182.)

¥ Bota, Dorde 1955. 37-38. A mi eredetileg megjelent az Gjvidéki Szerb Matica Zbor-
nik, serija drustvenih nauka cimi sorozatiban, az 1955-6s 10. fiizetben. Sajt6
ala rendezte Milenko S. Filipovi¢, aki eldszét is irt a kiadvinyhoz a 34. lapon.
Filipovi¢ Bota mivének kiadisa eltt ellendrzé gydjiést végzett Jarkovacon, s
gytijtését kés6bb kézre is adta. Vo.: Filipovié, Milenko S. 1955.

% Erdeljanovié, Jovan 1986. A jarkovaci adatok: 115-118.

5! Erdeljanovié, Jovan 1986. 116-118.

2 V6.: Markovié, Milica 1966. 82. (Jarkovac)

53 Az eredetiben: Soéa, melyet Filipovi¢ a sotona (sitin) sz6bél szdrmazé hizelgd,
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becézd alaknak talil. (Bota, Porde 1955. 37. 1. jegyzet). A feltételezett névala-
kulis (Sotona — So¢a) anal6gidjira a magyar forditisban a sitin sz6bél alko-
tott Sit6 nevet hasznaljuk. Nem lehetetlen, hogy az eredeti sz6veg Soéa elne-

vezése mogott a névtabu nyomai lappanganak.

 Kérségkiviil a fejbenkeresés motivumirdl van sz6, amellyel a késébbiekben még fog-

lalkozunk. V&.: 2 65. jegyzet adataival.

%5 Az eredetiben a ’govno’ szénak csak a kezdébetiije adott, a tébbi kipontozva. A sz6-

vegkornyezet azonban kétségtelenné teszi az excrementum jelentést.

% Bota, Dorde 1955. 37--38.
57 Vé.: Bota, Porde 1955. 38-39.
58 Lasd a 49. jegyzet adatait. Filipovié¢ 1955-0s gyiijtésében mir nem taldlhaték dualisz-

tikus teremtési és viligteremtési adatok.

% V6.: Karadzié, Vuk Stefanovié 1972,

60

61
2
3

o o

Szabé Oreszt 1913. 211. ,Magyar-rusnyik” legendira utal a vilig teremtésérdl,

melyben ,egy 6rdog hozza a homokot s maga is részt vesz a vilig teremtésé-
ben” Strausz Adolf, szovegkdzlés és forris nélkiil: Strausz Adolf 1892.1. 137.

Moldovin Gergely 1913. 361.
Wlislocki Henrik 1884.
Strausz a bolgar népi hiedelemviliggal és a bogumil apokrif tradicié viligteremtési

legendiival t8bb kézleményében is foglalkozott. Elsésorban a bogumilizmus
kérdéseit, valamint a viligteremtés apokrif hagyomainyait vizsgilja legkoribbi
koézlésében (Strausz Adolf 1892. I. 125-138.), melyben kiiléndsen fontosak
azok a részek, amelyekben a ,,Janos apostol kérdései az Urhoz” néven ismert
(miés cimvéltozat: ,Jinos teolégus kérdései Krisztushoz a Tibor hegyén™), s
csak két latin forditisban rink maradt eretnek irat viligteremtéssel kapcsolatos
tételeit ismerteti (Ugyanott 135-137.). A kutatis a Tibérids tengerének terem-
tésérd] sz6l6 részletét tekinti a dualisztikus (bogumil) viligteremtési mondik
apokrif eléképének, s ezeket Strausz kozli is magyar forditisban. Ezzel kap-
csolatban lisd Sanjek osszefoglalisit a forrisok (latin) és a forditisok pontos
adataival: Sanjek, Franjo 1975. 155-157. Anica Savié-Rebac a hires apokrif
kéziratot Liber Johannis, illetve Titkos Konyv cimen emlegett, s elemzi is a
benne szereplé motivumot, a homok felhozatalat a tenger fenekérdl. (V6. Sa-
vié-Rebac, Anica 1950. 356-357.) Egyéb magyar nyelvii forrisokban ,Bo-
goszlov Janos kérdései” cimmel is emlegetik (Jireéek, Konst[antin] 1889.
416.). A bolgir néphagyominy viligteremtési mondiit Strausz Adolf elészér
az Ethnographia hasibjain foglalta 6ssze (Strausz Adolf 1896.), majd az egy
1897.) a Kozmogobniai nyomok cimi elsé fejezetben. Az altalunk hasznilt
mondaszéveg az 5-6. lapokon.

# Vo.: Karadzié, Vuk Stefanovié 1928. 8. és 222. A kritikai kiadisban: KaradzZié, Vuk

Stefanovié¢ 1988. 55. és 244. A szdvegek apparitusa utal ugyan az irodalomra,
de a fejbenézés motivuminak kérdésére nem tér ki. Az egyik részlet magyar
forditdsa: Szekeres Knefély Klira 1987. 77. A fejbenézés motivuma ezenkiviil
felbukkan a ,Jovan i divski starje$ina” cimd epikus énekben is, amely Vuk Ka-
radzié szerb népkoltési gyiijtésének misodik kotetében kapott helyet. Az ada-
tot Dévid Andrasnak kész6nom.

¢ A kérdésnek gazdag magyar nyelvii irodalma van, amely a motivum keleti eredetét

hangsilyozza, de tigabb 6sszefiiggésekre is utal. V5.: Solymossy Sindor
1924; Viski Kiroly 1934. 174-176; Liszlé Gyula 1944. 417—420; Vargyas La-
jos 1976. I1. 59-65; Solymossy, Viski és Vargyas felsorolt adataibél litszik,
hogy a fejbenézés nem korlitozédik kizirélag a magyar és keleti néphagyo-
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minyokra, hanem nyugaton is nyomai vannak. Erre utal Katona Imre egyik
megjegyzése Az elcsalt menyecske balladatipus kapcsin ,,... a kedveskedés-
bél, pihentetésbdl és altatisbél torténd tetvészés az eurdpai balladik és féként
a népmesék egyik kozismert motivuma.” (Katona Imre 1976. 176.) A moti-
vum legutébb egy tudominyos vita sorin kerilt els, amelyben ijra az nyert
megerdsitést, hogy a fejbenézés sokkal nagyobb eurépai teriileten adatolhaté a
népkoltészetben, mint azt hinni lehetett volna: ,,... a fejbe-nézés motivuma is
ismert az eurépai népmesékben, mégpedig a sirkinydl6 hés mesetipusban,
amely mesetipus mogott — tegyiik ezt még hozzd — a j6 és a rossz, a viligos és
sotét mitikus elem kiizdelme zajlik Hereklész-Herkulestdl a Siegfried mondi-
ig.” (Vizkelety Andris 1981. 269-270.) A tanulmainnyal vitiba szillva Vargyas
Lajos elismeri, hogy ,a fejben-keresés sokkal altalinosabb, semhogy csak eb-
ben a jelenetben fordulna el§”. (Vargyas Lajos 1983. 298.) Viski Karoly tanul-
miényiban két érdekes gondolat fogalmazédik meg, melyet dolgozatunk témi-
ja — a vilagteremtés — kapcsin érdemes idézniink: ,,a paradicsomi illapot bol-
dogsigihoz a fejbenézés is hozzitartozik”, valamint ,,... a fejbenézés, a nép-
koltés e nevezetes inditéka: a teremtéssel egy idSs.” (Viski Kiroly 1934. 175,
és 176.)

% Erdeljanovié, Jovan 1986. 115. és Bota, Dorde 1955.

¢ Bohm Lénart 1868. I1. 5.

¢ Bohm Lénart 1868.11. 7.

¢ Balogh Pl 1902. 836.

™ Balogh Pil 1902. 843.

7' Bohm Lénart 1868. II. 70.

2 Ugyanott.

7 Balogh Pil 1902. 843.

7 Czirbusz Géza 1882. Kiilondsen: A délmagyarorszigi bolgirok bevindorlisa, 6-28.

” Czirbusz Géza 1882. 15.

76 Czirbusz Géza 1882. 17.

77 Czirbusz Géza 1882. 25-26.

78 Czirbusz Géza 1913. Kiilondsen: A bolgirok betelepedése 1-25.

? Cazirbusz Géza 1913 a.

% V6.: Vakarelszki, Hriszto 1981. 382.

8 Malcolmes Béla 1898.

82 Feltevésiink filolégiai elemzéssel is alitimaszthaté. A Bota gyiijtotte dualisztikus vi-
ligteremtési monda végén egy lazin kapcsol6do, de alapjiban véve kalén is
megillé monda olvashaté az Ur iltal elkildstt méhrSl. Ennek a sziizsének
nem taldljuk pirhuzamait az idézett magyar, romdn, rutén és ciginy viligte-
remtési mondikban, ezzel szemben a bolgir anyagban hirom parhuzama is
kimutathaté, kéziilik egy pedig éppen a jarkovaci szerbhorvit nyelvii monda
varidnsa! (V6.: Strausz Adolf 1896. 197., 200. és 200~201. Ugyanaz: Strausz
Adolf 1897. 6., 11. és 11-12.) A jarkovaci valtozat (az Ur éltal kiildétt méh és a
Sitin konﬂlktusa) kézvetlen parhuzama az a bolgir bogumil monda, amely
igy hangzik: ,Amikor Isten a foldet és az eget teremtette, azt litta, hogy az ég
nem takarja el a f5ldet. Isten aztin észrevette, hogy a Sitin morog valamit ma-
giban. Kildte tehat a méhet, hogy az 6rdégot kihallgassa. — Az Isten nem is
tudja, mormogott az 5rddg, hogy egy bottal addig kellene iitni a f5ldet, mig
hegyek és volgyek timadnak; eziltal a f5ld kisebb lenne és az ég betakarhatni!
Amint a méh ezt hallotta, visszarepiilt az Istenhez és elmondta neki; az Isten
pedig hegyeket és volgyeket teremtett, a méhet pedig megildi, hogy kereszte-
lésre és esketésre viaszkot és mézet termeljen.” (Strausz Adolf 1896. 200. és
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Strausz Adolf 1897. 11.) Bota sz6vegében olyan részletek is vannak, amelyek a
misik két viltozattal mutatnak kdzvetlen rokonsigot. Az a gyaniink, hogy az
egyik bolgir viltozat részlete (,,... a Sitin nyomban észrevette (a méhet] s azt
kidltotta utina: Egyen meg, aki kiildétt.” Strausz Adolf 1897. 6.) bizonyos fé-
siilésen eshetett it a kbzzététel sordn, s eredetileg @ ugy hangozhatott, ahogy azt
Vojnov gazda emlékezete megonzte »~Amikor az Ordég meghallotta a ziim-
mogést, a méhecske utdn fordult és azt mondta: Evett volna sz[art], aki kiil-
dote, te is becsaptal!” Jarkovaci szévegiink vége pedig (,.Erre igy sz6lt az ir:
Oda se neki, majd én megparancsolom, hogy az ember akkor is hasznilja a te
sz[arodat], amikor megsziiletik, és akkor is amikor meghal. Az pedig, ime, a
viaszgyertya.”) a misik bolgir mondaszdveg befejezésével cseng 6ssze, bir ott
is szemmellithaté a fésiilés, vagyis az excrementum emlitésének keriilése: ,,Is-
ten pedig hegyeket és volgyeket teremtett, a méhet pedig megilda, hogy ke-
resztelésre és esketésre viaszkot és mézet termeljen... ” (Strausz Adolf 1897.
11.) A felsorolt egybeesések, annak ellenére, hogy részben a bolgar szévegek,
részben a szerbhorvit nyelvi szdveg hidnyos, oly mértékiek, hogy a k6zds
eredet biztosra vehetd. (Bota szévege ezenkiviil tartalmaz még néhiny mitolé-
giai archaizmust, ami a bolgir szovegekben nem fordul el: az Ur iltal elkil-
déte méh febér volt, s az excrementum emlegetése utin vilt feketévé; tovibbi
az 6rdégnek a jobb villira szillt le szavait kihallgatni. Ezek az adatok a mar
homailyosodé, de még j6l adatolhaté dichotomikus viligszemlélet, tehit a dua-
lizmus tovibbi bizonyitékainak tekinthetgk.) Botival kapcsolatban, végiil,
tudjuk, hogy etnolégus képzettséggel nem rendelkezett, tehdt semmiféle felte-
vésnek nem lehet helye, amely arra utalna, hogy ismerte volna a XIX. szizad
végének bolgir etnolégiai kézleményeit. Hogy tudott-e magyarul, arra nin-
csenek adataink, igy illuzérikus lenne azt hinni, hogy Strausz valamelyik
kényve megfordult volna a kezében. Tehit minden évatossig kizarhaté: 1924-
ben Jarkovacon alapvetden fontos dualisztikus bogumil viligteremtési mondit
hallhatott szerbhorvat nyelven a valészindleg bolgir Ssdkre visszavezethetd
Vojnov gazditél Dorde Bota.

# Igen szép ukrajnai valtozat olvashaté: Strausz Adolf 1896. 199-200. Az orosz és uk-
rin vildgteremtési mondik Ssszefiiggéseire tobb alkalommal is utal fejtegetései
soran: Zolotarjov, A. M. 1980.

# Vo: Zolotarjov, A. M. 1980.

& Lexikonszécikke irodalmiban utal ri: Voigt Vilmos 1972. A magyar néprajztudo-
miny 1j 6sszefoglalisiban roviden érinti: Nagy Ilona 1988. 117-118.

% Zolotarjov, A. M. 1980. 56.

8 Zolotarjov, A. M. 1980. 52-53.: ,4. a bogumil emlékekbél hidnyzik a viz ald bukas
epizédja, 5. a bogumil emlékekben nincs sitin-madir ibrizolis, amely az
orosz mitoszokat jellemzi.” Nos, ez az elképzelés val4sziniileg korrekcidra
szorul, hisz a bogumilok latin forditasokban fennmaradt Titkos Kényve (a Li-
ber Johannis) tartalmazza az ornitomorf Satint, kacsa alakjiban, s a viz aléli
homok- és kavicsfelhozatal is szerepel benne, Magyarul olvashat6: Strausz
Adolf 1892. 1. 135-136. Lisd ezzel kapcsolatban a 63. jegyzet adatait is!

8 Zolotarjov, A. M. 1980. 58.

¥ Ugyanott.

% Strausz Adolf tételét helyesbitve az egyik kutat arra utal, hogy Magyarorszig déli
teriiletein a XII-XIII. szdzadban elterjedt a bogumil eretnekség. Vé.: Nagy
Ilona 1979. 326. 15. jegyzet.

o Szegfti Laszl6 1968. 501.

2 Rénay Gyérgy 1956.
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% Redl Kiroly 1965.

# Redl Kiroly 1965. 215.

% Redl Kiroly 1965. 217.

% Szegfi Liszl6 1968. 502.

% Szegfii Liszl6 1968. 513.

% Ugyanott.

” Gellért piispok bogumilellenes vitairatira, valamint a Szent Istvin-kori magyaror-

szdgi bogumilizmus kérdésére Szegfi tébbszér visszatért: Szegfl Liszl6 1976.
Ebben a dolgozatban voltaképpen az ItK-beli kzlést foglalja dssze, illetve va-
ridlja tovibb. Lisd még a 102. jegyzet adatait is!

10 V§.: Fehér Géza 1927; Fehér Géza—Goéllner Aladar 1942,

101
102

103

Vo.: Gyorffy Gyorgy 1977. 368-369. és Gyorffy Gyorgy 1984. 845,
Szegfii Liszl6, a kor kutatdja tobb tovibbi tanulményaban érintette a kérdést: Szeg-

fi LiszIl6 1972. 12., 21-23; Szegfii Liszlé 1979; Szegfii Liszl6 1980. 11-14.,
16-17.

Konstantin Jire¢ek bolgir torténeti dsszefoglalisa a mult szdzad végének felfogisit

és eredményeit titkrozi, a dolgozatunkban emlitett minden fontosabb mi hi-
vatkozza, elsGsorban német kiadisit. Fontosak az alibbi részletei: Jirecek,
Konst[antin] 1889. 163-162. a bogumil tanok elézményeirdl, balkini elterje-
désérdl, valamint teolégiai alapjairél. A bogumil irodalom és apokrifik 6ssze-
foglalisa ugyanott: 413419, Jiretek mivének irasakor a legjelentésebb bogu-
mil irdsos emlékeket mir felfedezték (példiul a Titkos Kényvet), s folyamato-
san publikiltik az oralitisban fénnmaradt nyomokat is, amelyeket magyarul a
mir 18bbszor emlegetett Strausz Adolf publikilta a kor eurépai tudominyos-
sigihoz képest abszoldt naprakészen. Ugyancsak a kor sokat idézett és fon-
tosnak tartott miive Alekszander Fjodorovics Hilferding hirlapi cikksorozata,
amely a szerbek és a bolgirok torténetét vonja szintézisbe. A bogumilizmus
torténeti kialakulisinak teolégiai elveinek, apokrif lecsapédasainak 6sszefog-
lalisa: Hilferding, A{lekszander Fjodorovics] 1890. 216-235. Ugyancsak a kor
tudominyossigihoz tartozik Vjekoslav Klaié bosnyik térténeti 8sszefoglal-
sa, amelyben foglalkozik a bogumilizmus kérdésével, persze elsésorban a bos-
nyik torténelem szempontjibél, de ugyancsak ésszefoglalva az el6zményeket,
a tanokat, az eretnek magatartds és elvek rendszerét. Vé.: Klaié, Vjekoslav
1890. 62-63., tovibbé: 65-94. A kor magyar tudoméinyossiga nem csupin az
alapmiivek magyar nyelvii kozzétételével jirult hozza az eretnek (bogumil)
kérdés megviligitisihoz, de akadt magyar kutaté is, az akkor még a pilyija
elején ill6 szlavista Hodinka Antal, aki igen korin irt szinte monogrifia érté-
ki sszefoglalst a boszniai bogumilizmusrél, s kézben a bogumilizmus t6rté-
netét, tanait, teoldgiai felfogisit, dualizmusit is feldolgozta. Hodinka miive —
bir kilon kiadvinyként is van rd hivatkozis — eldugott helyen jelent meg, s
szinte teljesen kiesett a kutatis emlékezetébdl. Vé.: Hodinka Antal 1887. (Ho-
dinka miive a viligteremtés kérdésével ugyan nem foglalkozik, mégis talin
mind ez ideig a legjobb magyar mi a balkini bogumil eretnekség kérdé-
sér6l.) Asboth Jinos Osszefoglalisa ugyancsak korai és igen alapos itte-
kintése a bogumilizmus keletkezésének, tanainak, apokrif irodalmanak, s
kiilondsen boszniai és hercegovinai elterjedésének, iilddztetésének és vissza-
szorulisinak. V§.: Asboth Jinos 1885., alig javitott ujrakiaddsa: Asbéth
Jinos 1887. A kozelmilt szakirodalmibél fontos még Kulcsir Zsuzsanna
konyvecskéje, amelyben ugyancsak részletes ismertetés olvashaté az emlitett
kérdéskorrdl. (Kulcsar Zsuzsanna 1963.) Utalnunk kell végil Vatroslav Jagi¢
horvit és szerb irodalomtorténeti Osszefoglalisira is, elészor megjelent
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1867-ben, amelyben ugyancsak attekinti e kérdéskort: Jagié, Vatroslav 1953.
268-298.

1% Ezt az elképzelést Zolotarjov fogalmazta meg t6bbszor citdlt tanulmanyiban (Zolo-
tarjov, A. M. 1980.). Lasd ezzel kapcsolatban még a 87. jegyzet adatait is.

195 A moldvai csing6sag térténetének, néprajzanak, s ezen beliil népi epikdjinak és hie-
delemviliginak maig példamutatd Ssszefoglalisa: Domokos Pil Péter 1941°.
Ujabb kiadisai is ismertek. A miiben j6l szemiigyre veheték azok a roman ha-
tasok, amelyek a moldvai csingémagyarsig kultarijit érték.

1% L 3isd a 101. jegyzetben idézett miiveket.

17 Radov, Sztojan 1981. 99.

19 T 3sd a Teremtés c. fejezetet: Kilminy Lajos 1893. 2-27.

1% Penavin Olga és tanitvinyai eddig kbzzétett baniti magyar gyijtéseiben nincsen
nyoma a bogumil eredetii dualisztikus viligteremtési hagyominyoknak.

10 Vg, : Eliade, Mircea 1988.

1 Ez a problematika mir nem tartozik dolgozatunk tirgykérébe, ezért a vonatkozé
gazdag magyar, délszliv és nemzetkozi irodalom ismertetését ezen a helyen
nem tartjuk elengedhetetlennek.
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Rezime

O problemu stvaranja sveta u dualistickim
legendama bogumilskog karaktera

(Prilog komparativnoj kosmogoniji u istoéno-srednjoj Evropi)

U madarskom folkloru prvi (i do sada jedini) tekstovi narodnih predanja o dualisti-
kom stvaranju sveta zabeleZeni su, tokom 3esdesetih godina, u Zupaniji Baranja od kazi-
vada iz madarske etni¢ke grupe ,&ango® (csingod), poreklom iz Moldavije. Ovi kazivagi
su preseljeni u novi zavicaj tokom drugog svetskog rata, u koji su poneli sa sobom izra-
zito arhaiénu narodnu tradiciju, bogatu survivalima retkim ili nezabeleZenim na drugim
mestima madarskog jezi¢kog podruéja. Analogije ovih dualisti¢kih tekstova su zabele-
zene kod ugro-finskih naroda, pretezno u Sibiru, kod istoénih Slovena, kod Bugara i u
istoéno-srednjoj Evropi kod Rumuna, Rusina, kod Cigana u Transilvaniji, a sam siZe je
poznat i u Severnoj Americi. Osnovne su karakteristike ovih tekstova da je ¢in stvaranja
sveta (Zemlje) zajednitko delo dva suprotna principa: Boga i Sotone, kao ravnopravnih
(ili skoro ravnopravnih) partnera, a sam svet se stvara donosenjem peska (ili zemlje) sa
dna vode (uglavnom mora). U arhaiénijim verzijama ovih legendi (rasprostranjenim
isklju¢ivo u tradiciji sibirskih naroda, kao i kod istoénih Slovena) pored Boga se po;av-
ljuje demijurg omltomorfnog karaktera, a u legendama zabeleZenim u Evroaziji i istoé-
noj Evropi demijurg je antropomorfnog karaktera (Sotona), $to ukazuje na poznije po-
reklo ovih tekstova. Posto su osnovne crte narodnih verovanja u Madara istoénjakog
(azijskog) porekla, tumaéi ove dualisti¢ke tradicije ostali su u dilemi: da li su ova preda-
nja sauvani arhaizmi iz prapostojbine Madara u Aziji, ili su moZda nastala tokom sred-
njega veka pod direktnim uticajem balkanske bogumilske ideologije i bogumilskih na-
rodnih (oralnih) legendi. Studija autora je upravo pokusaj formulisanja odgovora na ova
pitanja. Osnovne karakteristike studije su sledece:

1. Posto se virtualni uticaj bogumilske ideologije mogao oéekivati iz pravca Balkana,
gde su legende dualistitkog karaktera poznate u srednjovekovnoj bugarskoj apokrifnoj
literaturi, kao i u oralnoj tradiciji kraja XIX veka, autora je interesovalo, da li su varijan-
te istih legendi zabeleZene i u tradiciji ostalih juZnoslovenskih naroda. Pregledom jugo-
slovenske literature o bogumilstvu morao je konstatovati nesaiuvanost tih oralnih le-
gendi, i na srpskohrvatskom (hrvatskosrpskom), i na makedonskom jezickom podrué-
ju. Ovu neverovatnu konstataciju potvrduju i specijalni radovi pisani upravo o proble-
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matici dualisti¢kih (bogumilskih) uticaja i tragova u folkloru juznoslovenskih naroda.
Autor, prema tome, konstatuje da su oralne legende o dualistitkom stvaranju sveta
(Zemlje) u juznoslovenskoj narodnoj tradiciji (izuzev tragova u Bugara) isto tako retke
ili nezabeleZzene kao u madarskoj narodnoj tradiciji.

2. Daljim traganjem autor je otkrio prvu (i do sada jedinu) bogumilsko-dualisti¢ku
oralnu legendu o stvaranju sveta, poreklom iz Jarkovca u Banatu, zabeleZzenu na
srpskohrvatskom jeziku sredinom dvadesetih godina ovoga veka. Ovaj izuzetan tekst je
ostao do sada neprimeéen 1 netretiran u jugoslovenskoj (i medunarodnoj) literaturi o
bogumilstvu, iako je tampan 1955. godine.

3. Analizom strukture naseljavanja i migracionih kretanja na tlu Banata, kao i filolo-
skom analizom jarkovackog teksta, u komparaciji sa analogijama i varijantama istog si-
%eja u bugarskoj (i ostaloj) tradiciji, autor formira hipotezu o moguéem bugarskom po-
reklu jarkovackog teksta, iako je zabeleZena na srpskohrvatskom jeziku u prvoj Eetvrti-
ni ovoga veka.

4. Komparacijom varijanata dualisti¢kih legendi o stvaranju sveta zabeleZenih na ma-
djarskom, bugarskom, rusinskom, rumunskom, ciganskom (iz Transilvanije), kao i sve-
ze otkrivenu varijantu na srpskohrvatskom jeziku, razvija hipotezu o zajedni¢kom bal-
kansko-bugarskom poreklu ove oralne tradicije, sa pretpostavkom da su ovi tekstovi u
narodnoj tradiciji navedenih etnosa nastali pod uticajem srednjovekovne bugarsko-
-bogumilisti¢ke apokrifne literature i oralne tradicije.

5. Time je ponudena hipoteza i za razreienje dileme o poreklu dualistickih oralnih le-
gendi o stvaranju sveta u madarskom folkloru. Osim filoloske analize i komparacije sa-
mih tekstova, autor ukljuéuje u razmatranje ceo niz studija i radova sa podrugéja istorio-
grafije, kulturne i knjiZevne istorije, do sada nekori$éene u analizi i tumaéenju ovih ma-
darskih legendi.

6. Analizujuéi rezultate ove literature autor smatra sasvim moguéim, da se u XI veku,
kada je bogumilski pokret u Bugarskoj razbijen i bogumilski heretici poéeli $iriti svoju
ideologiju na ostalim podruéjima Balkana (i van njega), ista dualisti¢ka ideologija (i oral-
na tradicija) po;avnla i pusula korene u tadasnjoj Ugarsko, Istvana Prvog, izrazitije naj-
verovatno u juznim i istoénim delovima zemlje. Sasvim je verovatno da su tekstovi po-
menutog sizea nastali u ovom kontekstu kod Madara, a safuvani su kod &ango-madar-
skog Zivlja u Moldaviji (severoistoéni deo madarskog jezickog podruéja), koji su zatim
oko 500 godina bili odsegeni od matiéne nacije i zbog svoje jezicke, verske i tradicijske
izolovanosti mogli da satuvaju te arhaizme. Upravo su preseljeni delovi tog ¢ango-ma-
darskog Zivlja preneli tu tradiciju u novi zavidaj i saopétili je etnologu sreéne ruke.

Summary

About the Problem of Dualistic Creation of the World in the Legends
of Bogomil Character

(Contribution to Comparative Cosmogony in East-Middle Europe)

In the Hungarian folklore the first (and up to the present the only) texts of popular
legends on the dualistic creation of the world were recorded in the sixties, in the district
Baranya on behalf of the narrators belonging to the Hungarian ethnic group “Csingé”
originating from Moldavia. These narrators were moved into the new homeland during
the 2nd World War, taking along the characteristic archaic folk tradition with themsel-
ves, enriched by survivals being rare and not registered in other places of the Hungarian

203



speaking territory. The analogies of these dualistic texts are registered at the Ugrofinnic
peoples (predominantly in Siberia), at the South-Slavic peoples, Bulgarians and in East-
Middle Europe at the Roumanians, Ruthenians, at the Romanies in Transylvania, and
the subject itself is known in North Amerika as well. The basic characteristics of these
texts are, that the act of creating the world (Earth) is the joint creation of two opposite
principles: of the God and of the Satan as of equal (or almost equal) partners, while the
world itself is created by taking sand (or soil) from the bottom of water (mainly of the
sea). In the archaic versions of these legends (being wide-spread exclusively in the tradi-
tion of the Siberian as well as at the South-Slavic peoples) appears beside the God the
demiurg of ornitomorphic character as well. However, in the legends registered in Eu-
roasia and East Europe, the demiurg is of antropomorphic character (the Satan) indica-
ting the later origin of these texts. Being the basic features of the Hungarian popular be-
lief of oriental (Asiatic) origin, the interpreters of this dualistic tradition could not solve
the following dilemmas: are these legends preserved archaisms from the Hungarian ori-
ginal homeland in Asia or are they parhaps arosen in the Middle Ages under the direct
influence of the Balkan Bogomil ideology and Bogomil folk (oral) legends? The au-
thor’s study is just a trial to formulate the answers to these questions. The basic charac-
teristics of the study are as follows:

1. Since the virtual influence of the Bogomil ideology could be expected from the di-
rection of Balkan, where the legends of dualistic character are known in the mediaeval
Bulgarian apocryphal literature as well as in the oral tradition from the end of the 19th
century, the author’s interest turned to the question, whether the variants of the same
legends are registered in the tradition of the South-Slavic peoples, too. After the review
of the Yugoslav literature on Bogomilism, the author had to conclude that these oral le-
gends are not preserved on the Serbocroatian (Croatian-Serbian) and Macedonian lan-
guage territories. This unbelievable statement is also confirmed by special works writ-
ten exactly on the problems of the dualistic (Bogomil) influences and of the evidences in
the folklore of the South-Slavic peoples. Accordingly, the author establishes that the
oral legends about the dualistic creation of the world (Earth) in the South-Slavic folk
tradition (except the evidences at the Bulgarians) are rare and unregistered, in the same
way as in the Hungarian folk tradition.

2. Through further searching the author discovered the first (and up to the present
the only) Bogomil-dualistic oral legend on the creating the world, registered in Serbo-
croatian, originating from Jarkovac in Banat, written down in the middle of the twenties
of our century. This extraordinary text remained undetected and untreated in the Yugo-
slav (and international) literature on Bogomilism, although it was printed in 1955.

3. Through the analysis of the structure of settling and of migratory movements on
the territory of Banat, as well as by philological analysis of the text of Jarkovac, in com-
parison with the analogies and variants of the same subject in the Bulgarian (and other)
tradition, the author sets up the hypothesis on the possible Bulgarian origin of the text
of Jarkovac, although it was registered in Serbocroatian in the first quarter of this centu-

4. Through the comparison of the variants of dualistic legends on the creating the
world registered in Hungarian, Bulgarian, Ruthenian, Roumanian, Romanian (from
Transyilvania) as well as of the recently discovered variant in Serbocroatian, the author
develops the hypothesis on the common Balkan-Bulgarian origin of this oral tradition
with the assumption that the quoted texts of the ethnoses mentioned in the folk tradi-
tion arose under the influence of the mediaeval Bulgarian-Bogomil apocryphal literatu-
re and oral tradition.

5. In this way a hypothesis for solving the dilemma about the origin of the dualistic
oral legends on the creating the world in the Hungarian folklore is also offered. In addi-
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tion to the philological analysis and comparison of the texts themselves, the author in-
cludes into the consideration whole series of studies and works from the fields of histo-
riography, cultural and literary history, being not applied up till now in the analysis and
interpretation of these Hungarian legends.

6. Through the analysis of results of this literature the author considers as possible
that in the 11th century, when the Bogomil movement in Bulgaria was suppressed and
the Bogomil heretics began to propagate their ideology on other territories of Balkan
(and wider), the same dualistic ideology (and oral tradition) appeared and threw out its
roots in Hungary of Stephen the First, most probably more pronounced in the southern
and eastern parts of the country. It is very likely that the texts of the mentioned subject
appeared in this context at the Hungarians and were preserved at the Csingé-Hunga-
rian population in Moldavia (north-east part of the Hungarian language territory),
being separated about 500 years from the parent nation and because of their lingual, re-
ligious and traditional isolation they could preserve the archaisms. Exactly the preset-
tled groups of this Csingé-Hungarian population carried over this tradition into the
new homeland and overhanded it to a lucky ethnologist.
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