dasigi hatékonysdg hiinyarél. Lev Premru
szerint tovabbfejlddés csak akkor lehetséges,
ha gyokeres viltozdsok mennek végbe tigyvi-
teli filozéfidnkban. Tanulmanyiban az ipar és
a banyaszat hatékonysdgat vizsgilja. A haé-
kony ugyviteli politika legalapvetdbb feltéte-
le, hogy érvényre jussanak a piaci térvénysze-
riségek, a tudis, a termék, a munkaeré és a
téke. A szerzé szerint mindez illGzi6 marad,
ha nem viltozik meg alapvetden gazdasagpo-
litikink, mert ez a legfontosabb feltétele
olyan villalatok kialakitisanak, amelyek
6nallé gyviteli tényezéként tinnek fel mind
a hazai, mind a kiilpiacokon.

A szakmai és tudoményos tanicskozisokat
ismertetd fejezetben olvashatjuk Adolf Bibié:

A korszeni politologia a pluralizmus és a glo-
balizmus kozétt cimi cikkét. Az IPSA (In-
ternational Political Association) szervezetét
az UNESCO védnokségével alapitottik
194Y-ben, s ma harminckilenc ,kollektiv” ta-
got szamldl. A jugoszliv politologusok mir
az otvenes években bekapcsolodtak a szerve-
zet munkdjiba. Az IPSA a politikai tudomi-
nyok fejlédésén munkilkodik. Két kényvis-
mertetére is felhivhatjuk a figyelmet: Az
egyik dr. Mirjana Ule Ifjisag és ideologia, a
misik pedig Radovan Delalle A lakokérilmé-
nyek identitisanak keresése cimi kotetét mu-
tatja be.

Ruzica KOVAC-ZNIDERSIC

MONOGRAFIA A BETYAROKROL

Kiills Imola: Betyarok konyve. Mez6gazdasagi Kiad6, Budapest, 1988

A betyirok viselt dolgai mar akkor a koz-
vélemény érdeklodésének a kozéppontjiban
voltak, amikor e hires betyirok még éltek, s a
tanyik lakéi suttogva arrél beszéltek, hogy
koztik jart Vidrocki Marci. Napjainkban is
még viszonylag kdnnyen gyijthetk azok a
torténetek, amelyek Roézsa Sindor és a topo-
lyai Angyal Bandi viselt dolgait elevenitik fel.
A ludasi, martonosi gazdik még ismerték
azokat az embereket, akik egykor beszéltek is
a két ismert betyérral. Megmutatjik azokat az
épiileteket, ahol egykor csirda illt, s ott mu-
latott az egykori szegénylegény. Hajdujira-
son mindenki tudja, hogy a Szollir Sztipin
tanydjan ill6 hatalmas fizfiban egykor Rézsa
Sindor bujt el, amikor a csendérék mar
majdnem elfogrik.

Maisfél évszizada azonban nem csak a pa-
raszti emlékezet sz6l a betyirokrol, majdnem
ennyi ideje foglalkozik velilk mér a néprajzi
irodalom is. Ugyanis, a betyarok megjelené-
sével csaknem egyidében kezdik kutatni ezt a
témdt, ha Vahot Imre 1846-ban megjelent is-
mertetését a Sobri csaladrél ilyen irdsnak te-
kintjiik. Az érdekl6dés a tirsadalom peremé-
re szorultak irint sohasem szlinik meg a ma-
gyar néprajzkutatisban. A magyarsig népraj-
za kilon fejezetben foglalkozik a betyir

alakjaval. Itt olvashatok a hires betydrok élet-
rajzai is. A betyarvilagnak a népkoliészettel
és a ponyvival val6 kapcsolatat ismerteti Bé-
kés Istvin a Magyar ponyva Pitaval cimi,
1966-ban megjelent kényvében. Azéta tébb
mint két évtized mult el, s jabb és Gjabb
publikiciok foglalkoznak a kérdés dltalinos
vonatkozasaival. Tobb tanulminy taglalja a
helyi betyirok népkoliészeti tanulsagait. A
legijabb kutatisok eredményeit és sajit kuta-
tasait foglalja 6ssze Killds Imola a Betydrok
konyve cimi monogrifiajiban.

A szerz6 a kérdéskért minden szempont-
bél elemezni kivinja, ezért tartjuk munkdjit
atfog6 tanulmanynak a betyir kérdéskorrol.
A kényv szerkezetileg hirom részre tagolo-
dik. Az elsé részben a torténelmi, tirsadalmi
kérdéseket vizsgilja, a betydrokrol sz616 nép-
kéltészeti alkotisok folklorisztikai és poéti-
kat vonatkozisait elemzi. A masodikban
szamba veszi az orszdgos hiri betydrokat,
azokat, akikrdl a népballadikban, térténelmi
énekekben és mondikban megemlékeznek. A
harmadikban pedig az egyes népkoliészeti al-
kotasok példatirait talaljuk.

A betyirok vildga, annak népkoltészeti
megjelenitése nem speciilisan magyar folk-
lérjelenség. A primitiv lizaddk - igy nevezi
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eurdpai rokonait Eric Hobsbawm — Eurdpa-
szerte ismert alakjai a folklérnak. A magyar
népkoltészet betyirja, a felfogds szerint, igy
egyenes agi rokona a szerb térokverd haj-
duknak és a gorog kleftisznek. Ennek a ha-
gyomanynak a folytatisit véli felfedezni a
szerzd a XX. szizadban kialakult partizan-
folklérban is. A primitiv lizadénak ilyen alta-
lanositdsa nézetiink szerint tilsigosan leegy-
szer(isiti a problémakért: az, hogy a szlovik
Janosik, a romin Pienta egyiitt harcolt a ku-
rucokkal, és Rézsa Sandor szabadcsapataival
részt vett az 1848/49-es forradalomban, nem
jelenti azt, hogy ezek az események alapvets-
en befolyisoltik a szlovik, roman és magyar
betyirmondikat. Népballadiinkban, mondai-
inkban legkevésbé arrél esik sz6, hogy ho-
gyan harcolt Rézsa Sindor Kossuth oldalin.
Ezzel szemben a szerb hésénekekben az alap-
téma az, hogyan gydzte le Hajduk Veljko és
Stanko a torokoket, hogyan haltak hési halile
a ciri iitkdzetben. A tSbbi hires magyar be-
tyar életében nem igen akad olyan jeles pilla-
nat mint Rézsa Sindoréban.

Hobsbawm kilenc pontban sorolta fel azo-
kat az ismérveket, amelyek Eurépa-szerte jel-
lemzik a j6 iigyért harcolé nemes banditit.
Kiillés Imola ismerteti ezt a kilenc ismérvet és
megillapitja: ,A magyar folklérban €16 »igazi
betyir« minden pontban megfelel e nemzet-
kozi meghatirozisoknak.” Ezt a megillapiti-
sit csak némi fenntartissal fogadhatjuk el,
mert az iltalunk ismert betyirtérténetekben
és népballadikban nem taliljuk ¢ meghatiro-
zds Osszes jellemzdjér. A népkéliészeti
anyagban nincsen olyan térténet, amely arr6l
sz6l, hogy a betyir j6 tutra tért, és becsiiletes
parasztként tovibb dolgozik. Egyetlenegy
monda sem olvashaté arrél, hogy a betyarok
nincsenek ellenséges viszonyban a kirillyal és
a csiszarral, és ezek a szegénylegények csak a
helyi urakkal vagy az elnyomo intézmények
képviselGivel harcolnak.

Ugyancsak fenntartisaink vannak ha a
szerb hdsénekeket vizsgiljuk meg a kilenc
pont alapjan. Maga Kiillés Imola is érzi, hogy
az eurdpai betyir-, illetve balladakoliészetet
nem lehet kizirélag e kilenc pont alapjin
osszefoglalni, mert néhiny oldallal elébb ezt
olvashatjuk konyvében: ,... a kdztudatban a
magyar betyirok nem viltak nemzeti hésok-
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ké, mint a balkdni népkoltészetben a hajdu-
tok vagy a kleftiszek.” Meggy6z6désiink, te-
hit, hogy a magyar betyir, a nyugateurépai
nemes bandita és a balkini térokverd szabad-
sigharcos kérdéskére lényegesen Osszetet-
tebb, mint az Kiillés Imola munkajabél kiti-
nik, és ha annak néhiny vonatkozasiban
adottak is az interetnikus kapcsolatok. Ezért
magukat a folkléralkotasokat kell sszevetni,
és csak utina szabad végsé kovetkeztetéseket
levonni. E kérdéskor tanulmanyozisa azon-
ban nem is volt célja a szerzének, hisz 6 a
magyar betyérsig néprajzi vontkozisait vizs-
gilta.

A magyar szegénylegényekré! a kutatdk is-
mereteiket t6bb forrasbol merithetik. A folk-
lorista szimara a legfontosabb adatokat két-
ségteleniil a népkoltészet és a népi diszitdmii-
vészet adja. Nem hagyhatja azonban figyel-
men kiviil 2 male szizadban késziilt ponyva-
kiadvianyokat sem, amelyek nagymértékben
befolyisoltik a betyirok népi megitélését.
Nem mellézhetSek azok az irodalmi alkota-
sok sem, amelyeknek témija a betyirvilig.
E mivészi dwranszformalisok mellett a kuta-
ténak sziamolnia kell a hires betyarok valési-
gos élettorténetével, levéltari adatokkal, birs-
sagi itéletekkel, korabeli sajtobeszimolékkal
is. Kiillés Imola tanulmanyiban mind a négy
forrast mérlegeli, s ezek alapjin vizsgilja meg
egy-egy hires betyir életitjat. Ugyanezt a
moédszert valasztja a népkoltészet és a valdsag
viszonyinak szembeillitisakor. Részletesen
vizsgilja azokat a tarsadalmi kérilményeket,
amelyek kedveztek a szegénylegényekrdl
sz6l6 ponyvakiadvinyok létrejottének. Ta-
nulsigosak azok a megillapitasai, amelyek a
betyir sz6 eredetével s annak jelentésviltoza-
saival foglalkoznak. Azzal azonban vitako-
zunk, hogy a betyarok részben azért vilasz-
tottak dlnevet, hogy nechezebben fogjik el
oket, részben pedig azért, hogy eredeti nevii-
koén kénnyebben visszatérhessenek a becsiiletes
életbe. A hatdsagok a zsivinyokat ilneviikon
korozték, ilyen néven emlegetik ket a népkol-
tészeti alkotisokban is. Valdszinibb inkibb,
hogy a felvett nevek j6 része ragadvinynév.
Falvainkban még napjainkban is ez egyes csa-
lidokat kizardlag csifneviikdn ismerik.

A parasztsig csodilta a betyirokat, de fél,
rettegett is tolilk. Eppen emiatt megjelenité-



sitk a népkoltészetben nem egyértelmi. Tul-
silyban vannak azok a folkéralkotisok, ame-
lyek a betyirokrol idealizilt képet festenek.
A népkoltészet e témaval foglalkozo alkotisai
a XIX. szizadban keletkeztek, akkor, amikor
a betyirok éltek. Harom miifajcsoportban: li-
rai dalokban, népballadikban és torténelmi
mondikban sziilettek értékes alkotasok. Kil-
16s Imola részletesen ismerteti a betyarballa-
dik és -dalok jellegzetességeit. Feltirja a be-
tyirkoltészet és a XVIII. szizadi latorkaleé-
szet dsszefiiggéseit. Példikkal igazolja azokat
az eszmei kiilonbségeket, amelyek a betyar-
folklér és a vaganshangulatd koltészet kozote
kimutathatok. Az eszmei kiilonbséget a szer-
z6 annak tulajdonitja, hogy a XVIII. szizadi
vigins dalok egyedi szerzemények, benniik
az egyes szerzok egyéni élményeiket, meg-
probaltatasaikat mondjik el, illetve jegyzik
fel. A XIX. szazadi betyirdalok pedig val6si-
gos népkoltészeti alkotasok.

Kiillés Imola a prézai mifajokkal csak
érintdlegesen foglalkozik. Pedig tanulsigos
lett volna a dalok és mondik eszmeiségének
osszehasonlitasa. Vajon a mondikban is meg-
talilhat6k-e azok a konfliktushelyzetek, ame-
lyeket a betyardalokban kimutat és részlete-
sen elemez? Erdemes lenne vizsgilni azt is,
milyen arinyban talilhatok hiedelmek a tor-
ténelmi mondikban és betyirdalokban. Jo
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lewt volna, ha nem csak tételszerien szégezi
le, hogy a helyi mondik sokkal t6bb valésa-
gos elemet tartalmaznak, mint az orszigosan
ismert betyirokrol sz6l6 mondik, hanem ezt
példikkal is igazolja, ugyanugy, ahogyan azt
a verses miifajok esetében megteszi. A mon-
dak sz6vegelemzésér azért is hidnyoljuk, mert
a példatirban 16bbnyire betyirokrél szélo
mondakat olvashatunk.

Az egyes betyirportrék felvizolisakor a
szerz6 kévetkezetesen koézli a valésigos élet-
rajzi adatokat, a roluk sz6lé népkéltészeti al-
kotasokat, de hivatkozik a szépirodalmi
munkikra, korabeli ajsigcikkekre is, igy tobb
szemszogbdl lattatja az egykori hires sze-
génylegények életér, sorsat.

A betyir alakja minden bizonnyal tovabbi
kérdéseket vet majd fel a magyar és nemzet-
kézi folklortudominyban. Valészind, hogy a
XX. szdzad végén is megihleti majd a szépiré-
kat, filmeseket. Szamunkra azonban lényege-
sebb, hogy napjainkban is gy(jthetk azok a
torténetek, amelyek a hires betyirok viselt
dolgait 6rokitik meg. Enekelik még a betyir-
balladikat, csak most mir nem kizirélag a
férfiak, hanem az asszonyok is. Kiillés Imola
munkdja azt bizonyitja, hogy érdemes e té-
mival tovabb foglalkozni s tovabbgondolni a
még tisztdzatlan kérdéseket.

BESZEDES Valéria



