Az ami nilunk van, lényegében abbal ko-
vetkezik, hogy a m: uralkodo osztdlyunkat a
biirokrata-technokrata-etatista politikai réteg
képezi — szemben a nyugat-eurdpai kapiralis-
ta polgiri osztillyal, amely (ahogy Weber
mondja) évszazadokon dt»a munka protes-
tins étoszit« hangsilyozza, igy aztin val6-
ban derekasan dolgozott is és még mindig ét-
nappalla téve dolgozik és gazdilkodik. A mi
uralkodd osztilyunk viszont dologtalan, in-
gyendlo elem, kisebb gondja is nagyobb
annil, hogy a termelés fejlesztésével, a mun-
ka tényleges termelékenységének fellendivé-
sével, a toke ésszeri befekterésével és hason-
lokkal térédjon — ezért ebbdl a haricsolasi
elem és pszichologia csirazott ki (amely
ugyebir »mar régdta vériinkben van«?).
(221-222.0.)

Ezeket a keserid és 6nmarcangolo jellemzaé-
ket, amelyeket mintegy torténelmi korsza-
kunkat szemlélve sarkositja, a kévetkezékkel
toldja meg:

.Es most a kézéposztilyrél sz616 cikkem-
16l kérdeznck? Hat, furcsa, hogy senki sem
vette észre, hogy abban nem csak, sot nem is
dltaldban a koézéposztalyrol, hanem az audl
fontosabb és kissé magasabb osztdlyrol van
520, amely az Osszes fontos termelGeszkozt és

altalaban minden hatalmat a kezében tart. A
tobbiek (a kozép és az alsé osztilybeliek)
csak segitkeznek ezeknek abban, hogy hor-
cs6go6k médjara halmozzanak!” — Gondolatit
mir egyaltaliban nem akadémiai-bolcseleti,
hanem cinikusan onmarcangolé modon, ke-
serd nihilizmusba itesapva a kovetkezékkel
zarja: — ,Es »minden rendben van«, jobban
nem is lehetne! Kiilénben, ahogyan az a bizo-
nyos Kangrga mondta, hagyjuk dédunoka-
inkra, hadd bajlédjanak majd 6k azzal a -
hogyishivjakkal? ahi - a szocializmussal és a
kommunizmussal!” (223. 0.)

B %

Végezetiil megillapithatjuk, hogy Milan
Kangrga kényve érdemlegesen és mélyreha-
toan targyalja a marxizmus idGszer( és lénye-
ges kérdéseit. A kétet, ha nem is nyadjt itfogo
képet a szerz$ érdeklsdésérd| és munkassaga-
nak minden jelentSsebb tertiletérdl, de min-
denképpen hitelesen tirja fel Kangrganak
mint marxistinak a gondolkodismédjit és
valosagunkhoz val6 viszonyulasat.

REHAK Laszlo

PARTTORTENETUNK FEHER FOLTJAI

Ivan O¢ak: Gorkié. Globus, 1988

Mcghokkento feldolgozatlan
pirtunk torténelme. Legtobbszér nem is

mennyire

azért, mert nem gyiilt hozza elegendd anyag,
hanem inkabb, mert a lénveges kérdésck fel-
dolgozdsat egyszerien elodizzuk. (Jellemzo
példaul, hogy A JKSZ toérténelmének attekin-
tése cimi, 1963-ban kiadott, eddig legtelje-
sebb parttoriénetiink egész fejezetet szentel
az 1932-34. évi korszaknak és a part ideigle-
nes vezetdségének, de tagjai kozott meg sem
emliti Gorkicot. Csak egyetlen mondattal
utal arra, hogy ott volt Gorkic is, kézben ek-
kor mér a part titkira: ,Ezzel kapcsolataban
birdltak Milan Gorkicot és néhany elvtirsat.”
Az 1937-ig terjedd korszakkal foglalkozo
rész is nchdnyszor emliti csupan: egyszer ab-
ban a vonatkozasban, hogy téves nézetei fo-

koztik a pirtvezetGségen beliili vitikat. A
misik eset még jellemzSbb: egy mondatban
elmondja és felsorolja, hogy milyen neves ju-
goszlav kommunistik estek Sztalin ildoza-
taul és utana kiilon mondatban, mintha attél
fuggetlen lenne: ,1937 juliusiban Moszkviba
hivtak és letartdztattak Gorkiéot, a JKP f6tit-
karat”. Altalaban sok mindent csak a joven-
dé, ki tudja mikor elkésziilé parttdrténet tisz-
tiz majd. Ezért talil osztatlan érdeklédésre az
olyan villakozds, mint Ivan Oc¢ak kényve
Gorkiérol.

Kutatasai és eredményei okvetleniil figyel-
met érdemldek. Féleg ha olyan részeredmé-
nyekre gondolunk, hogy kimutatja: az oly
nagy eldkésziletekkel, kériiltekintéssel ké-
szil6 Tito HsszegyGjtott mivet is Titénak tu-
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lajdonitanak egy olyan irast, amelyet szerinte
bizonyitottan Gorki¢ irt. Ennek ellenére
konyvér csak elsé 1épésnek tekinthetjiik a
part torténelme egy sajitos — a Gorkié vezette
partvezetGség — korszaka megvildgitisa felé,
s6t még a Gorkichoz fiz6dé problémik fel-
dolgozisit illetGen is. Elsésorban azért, mert
a kényv nemcsak azt tirja elénk, amit Ocak
kitarté, aprélékos munkaval felkutatort, ha-
nem azt is, hogy milyen nehéz megbirkézni
ezzel a problematikival. A nehézségekkel
kapcsolataban utal arra, hogy a partizanok ki-
végezték Zivojin Pavloviéot, amikor csatla-
kozott a népfelszabadité hiborihoz, csak
azért, mert Gorki¢ letartoztatisa utin pasz-
szivizalédott a partban, vagy hogy az 1940-
ben megtartott V. orszigos partértekezlet ~
amelynek torténelmi szerepe van a népfelsza-
badité hibori elGkészitésében - illast foglalt
az ,arullo, trockista és kém” Gorki¢ ellen. Ez
persze semmit sem von le a partizanharc
nagysigibol és az V. orszigos értekezlet je-
lentdségébal, de elegendd ahhoz, hogy e kér-
désekhez kissé félve nyiiljanak a tériénészek.
A masik hatriltat6 koérilmény, hogy ezek a
dolgok csak lassan tisztizédnak. Hisz Hrus-
csov is mdr a XX. kongresszuson szélt arrdl,
hogy Sztilin a becsiiletes kommunistak ezreit
gyilkolta le, azokat ,akik viselték a polgirha-
bord, az iparositis és a kollekuvizilis elsd,
igen nehéz éveinek terhét, akik aktivan har-
coltak a trockistik és jobboldaliak ellen, a le-
nini vonal diadaldért a pirtban”, de a Szovjet-
unidban is csak most ismerik fel azt, hogy
Trockij sem volt arulé és népellenség, aki el-
len harcolva érdemeket lehetett szerezni. En-
nek nyoma ott van a jugoszliv kommunistak
lelkiiletében is, de a kérdések feldolgozasanak
{6 akadilya az, hogy a lassan tisztiz6dé szov-
jet elképzelések miatt sok mindenhez még
mindig nehéz hozziférni a Szovjetuniéban.
Az ilyen objektiv vagy részben objektiv
természetl akadilyok mellett szamolni kell
bizonyos szubjektiv akadalyokkal is. Ké-
s6bb, a kényv mondanivaléjanak és eredmé-
nyeinek részletesebb ismertetésénél béveb-
ben is foglalkozunk majd vele: az események
elemzésének egyik ltalinos szubjektiv aka-
dilya az ugynevezett frakciéharcok irinti vi-
szony tisztizatlansiga, vagyis konkrétabban
az, hogy e kérdés elvi tisztizasa nélkiil a kuta-

t6 részben adds marad az eredmények meré-
szebb megfogalmazisival, részben maga is
hajlamossa vilik arra, hogy elvesszen a részle-
tekben és a belsé vitikkal jaré ellentmondi-
sok kozott. Csak ezutdn szélhatunk a szerzo
egyedi adottsigairdl, j6 vagy rossz oldalirél,
az eredmények szikebb értelemben veu
szubjektiv alapjirdl. Itt mindjart el kell mon-
danunk, hogy O¢ak érdemeit csokkenti,
hogy tovabbi buvirkodas helyett uil gyorsan
belenyugszik abba, hogy nincs tobb adata,
okmidnya, kiindulépontja a kérdések tiszti-
zasihoz, és igy a kutatisok eredményeit
sokszor batortalanul megfogalmazott felte-
vésekkel prébilja potolni. Példdul: ,valészi-
nileg igen” — adja meg a valaszt sajit kérdé-
seire, vagy k6zol egy feltevést, és utina hoz-
ziteszi ,talin van ebben némi igazsag”. De
méginkibb az, hogy szerintink sokszor
nem a legszerencsésebb mddszert vilasztja.
Elsésorban azért, mert ingadozik kutatisi
eredményeinek felsorakoztatisa és egy-egy
kérdés feldolgozisa kozott. Ennek a kovet-
kezménye, hogy a feltirt anyag legtobbszér
kivalo feldolgozasit éretleniil hat6 megjegy-
zéssel vagy Osszegezéssel zirja: ,mindebbdl
latni, hogy Cizinsky (Gorki¢ igazi neve)
fegyveres felkelésre szélitott fel”. Ehhez pa-
rosul, hogy koényvét olvasva 16bbszor a
»sok mindent tisztizatlanul hagyou” és az
nelvesz az apré részletekben” értékitéletek
kézdtt ingadozunk.

Egészében véve a fentiek csak arra az ob-
jektiv és szubjektiv keretre utalnak, amelyben
a konyv mozog. Az viszont elvitathatatlan,
hogy Oc¢ak nemcsak azt 3sszegezi, amit Gor-
ki¢rol, pirtunk torténelmének egyik fontos
alakjirél megtudott, hanem dttéré munkat
végez parttorténetiink fehér foltjainak felsza-
moldsa terén és egyben meghatarozhatja a to-
vibbi kutatdsok irinyat is, hozzijirulhat
10bb kérdés teljes feldolgozasihoz, tobb vo-
natkozasban pedig méir maga is ilyen feldol-
gozist ad. Ennck alitimasztisira és a konyv
gondolatmenetét kovetve két problémakarrel
kiilon is foglalkozunk. ElGszor: annak a stra-
tégidnak és taktikinak megfogalmazasival,
amely késSbb a népfelszabadito harc és a szo-
cialista forradalom gydzelmébe is beépiilt,
miésodszor: a frakcidharcok mir emlitett
problematikdjival.
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Gorki¢ nagyon szerencsétlen korszakban
keriilt a pirt élére. Egyéni tragédidja is az let,
hogy ez a korszak a sztdlini csisztkik tobzé-
dasinak idoszaka, a .trockistakkal” valo le-
szamolas els6 kisebb hullima utin a ,népel-
lenségek”™ népesebb csoportjaval valo lesza-
molids nagyobb hulliminak a korszaka. Egy
misik szempontbdl viszont szerencsés volt ez
a korszak: részben azért, mert mar éreztették
hatisukat a part 1j korilményck kozou kiala-
kult kaderei, akik késobb meghatiroztik a
part politikdjit — Tito mellett Colakovi¢, Kar-
delj, Kidri¢ stb. Részben pedig, mert két sze-
rencsétlen korszak kozou erre az idészakra
esett a IIL. internacionalé legszerencsétlencbb
korszaka. Ezt ugyanis az az iddszak cldzte
meg, amikor a Komintern lebecsiilte a fasiszta
veszélyt még a Kommunista Internacionalé
1933 decemberében tartotr XIII. plénuma
sem foglalkozott a fasiszta veszéllyel és az el-
lene valé harccal. Ezt a korszakot a szovjet-
német paktum idészaka kovette. A hitleri ha-
talomatvétel és a Molotov-Ripentrop paktum
kozotti iddszak viszont lehetdvé tette a kom-
munista part népfront politikajanak kialakita-
sat, vagyis az ujszert vilaszt a hatalom meg-
szerzésére.

Mint ismeretes, Eurdpa valamennyi kom-
munista partja eldtt létfontossigu kérdésként
vetodott fel, hogy milyen taktikar kell kidol-
gozni a stratégiai ¢él — az uj tarsadalom gyo-
zelme - elérésére, olyan korilményck kozote,
amikor az I. vilighaborit kovetd forradalmi
hullim lecsitult, a forradalmak sorra elbuk-
tak, a Szovjetunié magdra maradt, és a kapita-
lizmus megszilirdult. Amikor a mozgalmon
beliil is éreztette hatdsit az antikommunista
terror — a part legjobb tagjainak emigracioba
kényszeritése vagy bortonbe zdrisa — éppugy
mint a csalodas abban, hogy a viligforrada-
lom feltételeinek latszolagos megérlelodése
ellenére a viligforradalom vagy az egy-egy
orszdgon belali forradalmi dralakulis bizony-
talan tivlatba tevodott at. A waktika kialakiti-
sat a csalodds és a vilsig hatisira megindulo
belsé harcok mellett akadilyozta a Lenin ha-
lila utin birokratizilodo Komintern hatisa-
val pirosulé dogmatizmus is. Koézismert,
hogy ebben a korszakban milyen sorsra jutott

a valaszadas egy sajatos kisérlete Magyaror-
szdgon, a Lukacs-féle Blum-tézisek, mert azt
merte hirdetni, hogy a proletdrdiktatira he-
lyett a munkés-paraszt kormdny iranyitotta
demokratikus koztirsasagért kell kiizdeni. A
KI felfogasanak megviltozasa viszont a hitleri
hatalomatvétel és a szovjet-német paktum
kozotti korszakban lehetové tette ennek a
huszas években még oly erélyesen elvetett té-
telnek az clfogadisit. (Amibe persze bele-
épult az Eurdpaban ismét forradalmasodo
hangulat, amelynek olyan csiicsai voltak mint
1934 februirjiban a bécsi proletartitus fegy-
veres felkelése, 1934-ben a spanyolorszigi ba-
nyiszok felkelése, vagy a 4 millié munkis
részvételével tartott franciaorszigi altalinos
sztrajk a fasizmus ellen.)

Igy aztin Gorki¢ mar a partpolitikiba épit-
hette a népfrontot is. A jugoszliviai helyzet
elemzése alapjan megillapithatta: 1. hogy
azok a gazdasigi és tarsadalmi koriilmények,
amelyekben Jugoszlivia munkisosztilya él,
imperative megkovetelik, hogy halogatas nél-
kil hozzilissunk a munkasosztaly mind gaz-
dasigi, mind politikai osszefogasihoz; 2.
hogy megvannak a szubjektiv és objektiv fel-
tételek az egységes fuggetlen munkasmozga-
lom kialakitisara a minimalis akcioprogram
alapjan”. De beépithette a hatalomitvétel, a
tomegek gvozelme utani korszak egy rugal-
masabb értelmezését is, mely szerint nem kell
a frontot sziikiteni a proletardikeatiraért vi-
vott kiizdelemmel, hanem az orszig minden
halado erejét ossze kell fogni a toderativ de-
mokratikus  koztdrsasig jelszavival. Igaz,
hogy a KI sematizmusa és a belsé ellentétek
miatt ebben a taktikiban még sok volt a se-
matizmus, mert hasonléan abszolutizaliik,
hogy nem szabad az atmencti illapotnil mesz-
szebb mutaté célokért kiizdeni, még akkor
sem, ha a tomegek hangulata éppen ilyen for-
radalmi megoldas felé hajlik. (Birilja példaul
a sisaki munkasifjusag nagygyilésér, mert
azt ,a mi tirelmetlen és konnyelmi fiatalja-
ink kommunista demonstraciova alakitottak
it, éltetve Szovier Oroszorszigot, a kom-
munista pdrtot, a Szovjet Horvitorszdgot™.
Mais alkalommal pedig biszkén dicsckszik
vele, hogy .nem volt szektas és baloldali til-
zas" mivel sikeriht elérnitk, hogy nem hang-
zouak el az 6 jelszavaik.) Vagy joggal teuék
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sz6va a partnak az orszigban él6 vezetdi,
hogy milyen sematizmus az, amely a ,re-
formszakszervezetekbe” valé bekapcsolodist
erdlteti, amikor a gyakorlati munka sokkal
gazdagabb lehetSséget kindl.

A sematizmus ilyen maradvinyai ellenére

ez a sajatos helyzet lehet6vé tette Gorkié sza-
midra, hogy megfogalmazza e politika bizo-
nyos elemeit, amelyeket végil Tito vitt gy6-
zelemre. Ezek: a cél, hogy .a pirt osszefo-
nédjon a tdmegekkel, létrehozza a népfrontot
és munkat végezzen a tdmegszervezetekben”,
a felkarolasa mindennek, ami témegeket tud
mozgdsitani, kozosségvillalds a  tomegek
minden érdekével, ezen az alapon osszefogis
a t6bbi haladé ergvel és célként a demokrati-
kus illam megteremtésének feladata. Persze
hozza kell tenniink, hogy ennek a politikinak
a teljes kidolgozisa a titéi pirtvezetSségre és
a népfelszabadité hiborira virt. Eldzdleg
azonban le kellett vetkSzni azt a sematizmust
is, amely most mar ebbd! a taktikdbol csinalt
dogmat, olyannyira, hogy Sztilin hitbatima-
disnak vette, amikor Tito a szocialista forra-
dalom mellett déntot, vagyis dtlépte azt a ha-
tirt, amelyet a dogmatizmus szerint ezzel a
politikdval dt lehetett lépni. E politika bizo-
nyos elméleti vonatkozisat pedig csak az eu-
rokommunizmus tisztazta. Ennek ellenére el-
vitathatatlan Gorki¢ érdeme e politika megfo-
galmazisaban, amit nila kiegészit annak felis-
merése, hogy a partnak e politika érvényesité-
séhez kozelebb kell keriilnie az orszighoz —~
ezt fejezte ki a KB athelyezése Bécsbe, az or-
szagon belilli pirtvezetdség létrehozasa stb.
Ebben a keretben kiilén szélnunk kell a
nemzeti kérdésben kialakitott allispontrél,
mivel ez is lényeges része Gorkic tevékenysé-
gének. Kiindulépontja: ,mi kommunistik a
kizsikmanyolt népek teljes értéki, elszakada-
siig mend dnrendelkezési joga mellett szil-
lunk sikra, a forradalmi harc illdspontjibdl, a
forradalom és a munkisosztily érdekeibdl in-
dulva ki”. Ennek érdekében a tirsadalmi és
nemzeti félszabadulist egybe kell kapcsolni,
»a kizsikminyolt népek munkasainak és pa-
rasztjainak sziikségleteiért vivott harcot 6ssze
kell kotni a vilsigbol valé forradalmi kidt
agiticidjaval, propaganddjaval és megmagya-
rizdsaval, valamint a szovjet hatalomnak Ju-
goszlavia minden részében valé megteremté-

sének és a kizsikmanyolt népek elszakadisiig
mené Onrendelkezési joga érvényesitésének
jelszavaval”. Kezdetben, titkiri tevékenyke-
désének elején elStérben illt a Szerbia elleni
harc: ,a mai koriilmények kozott elismerjik
és segitjiik a fiiggetlen Horvitorszig, szlové-
nia stb. megteremtését, a munkasparaszt kéz-
tarsasigokért vivott harcot és az elszakadist
Szerbiat6l, mert ez a legfébb ellenség - a
nagyszerb burzsoizia gyengitését jelenti.”
KésSbb azonban felismerte, hogy az elszaka-
dis nem ill a jugoszliv népek érdekében. De
politikdjinak mindvégig alapja maradt: az 6n-
rendelkezés (,Platformunkban viligosan és
minden félreértést kiziréan kifejezésre kell
jutnia annak az eltokéltségnek, hogy tisztelet-
ben tarjuk valamennyi nép 6nrendelkezési jo-
gat, nemcsak a horvitok és szlovénok, hanem
a maced6nok és crnagoraiak jogit, st Vajda-
sig, Bosznia és Hercegovina népének ugyan-
ilyen jogit, hogy eldontse megtartja-e regio-
nilis onidllésigit a foderativ dllamban™); a
kisebbségek egyenjogisiga (azzal, hogy nila
még hidnyzik a kés6bbi nemzetekre és nem-
zetiségekre valo felosztas, hiszen az albino-
kat is ott emlegeti a t6bbi jugoszliv nemzet
kozott); és a foderativ berendezés (6 hét fo-
derativ egységre gondol, de Oc¢ak nem sorolja
fel, hogy melyek ezek). Politikijinak lénye-
ges része marad a nagyszerb politika elleni
kiizdelem, annak birilata még abban az eset-
ben is, ha az esetleg el is ismeri a horvitok és
szlovének 6nillésigit, de minden mist szerb-
nek tekint: ,A szerb burzsoizia — irta —, 4j és
rafinilt médon kivinja biztositani uralmit és
hegemonidjait a maceddénok és crnagoraiak,
Bosznia és Hercegovina, valamint Vajdasig
népe félot.”

A kényv legértékesebb része az, amely a
jugoszlav pirt politikdjinak kialakuldsit és
annak lényeges mozzanatait tirgyalja. Két
szempontbol is értékes hozzdjirulis ez pirt-
térténetiink megirdsihoz. Egyrészt 6nmaga-
ban véve azért, mert elég teljes képet ad Gor-
kiérél — és lattatja azt is, hol szorulnak ki-
egészitésre vizsgilatai —, eloszlat vele kap-
csolatban egy csomé félreértést és parttdr-
ténetiinkben az St megilletd helyre illitja.
Misrészt mint résztanulminy beleépiilhet
parudrténetiink megirasiba is. Ahhoz azon-
ban, hogy a konyv ezt a pirttorténeti szere-
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pét betdlthesse, de ugyanakkor teljesebb ké-
pet kapjunk eredményeirdl és hibdirél — ami
el6feltétele annak, hogy helyesebb elképzelé-
siink legyen Gorkiérdl —, részletesebben kell
foglalkoznunk azzal, amit leegyszerisitve
frakciéharcnak neveziink. Meggy6z6désiink,
ugyanis, hogy az ezzel kapcsolatos téves il-
laspont — pontosabban a frakcicharc téves és
egyoldala értelmezése, az ezzel kapcsolatban
megnyilvinulé vagy éppenséggel burkolt
sztilinista szemlélet jelenléte akadilya lehet
partunk torténelme helyes feldolgozisanak is.
Ez eredményezi a konkrét esetben Ocak fel-
dolgozismaédjinak nyilvinvalo fogyatékossa-
gat is, ami bizonyos arinytalansigokban, té-
ves hozzaillasban vagy megillapitisokban jut
kifejezésre.

Gondolunk itt elsGsorban arra, hogy Oc¢ak
fejtegetései mas megvilagitasba helyezik a
pirtvezetéségben kialakult vitdkat. Mivel
ezeket Gorkictyal kapcsolatban elég részlete-
sen taglalja, lithatova vilik, hogy a vitikban
sok esetben pusztdn a hatalmi harc vagy a ki-
csinyes dskilddis munkal Gorkié ellen. Féleg
akkor, amikor a KI-nek adott beadvinyok-
ban Buharin emberének igyekeztek 6t feltiin-
tetni, akkor amikor Buharin csillaga mar letd-
nében van. Ugyanakkor szamtalan jogos ki-
fogis is elhangzott ellene: nem ismerte a pirtot
és az orszigon belili helyzetet, egyoldalian
azonban nem 16r8détt ezekkel a jogos kifo-
gisokkal vagy puszta dskdlédasbol fakad6 bi-
rialatokkal, feljelentésekkel, st biintette a bi-
ralokat, Gorkicot viszont akkor tartéztattak
le, amikor a legteljesebben, legviligosabban
megfogalmazta azt a politikdt, amelyet ké-
s6bb Tito vitt és fejlesztett tovibb, dgyhogy
erre vonatkozd utolsé brosirijinak terjesz-
tését a KI és a rendSrség mér kozosen akadi-
lyozza meg. Ebbdl a konyv alapjin osszege-
zett tényallasbol néhiny kovetkeztetés adé-
dik: alaposabban kellen foglalkozni parttor-
ténelmiink azon egyéniségeivel is, akiktdl a
Gorkictyal szembeni jogos kifogisok szir-
maztak, mert a Gorkiérol alkotott kép is csak
az ilyen tébb oldali megvilagitas alapjin vil-
hat teljessé. A masik tanulsig pedig az, hogy
az elfogulatlanabb és helyesebb térténelmi
kutatémunka érdekében masként kell értel-
mezni a pirton beliili frakcioharcokat.
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Gondolunk itt elsésorban arra, hogy a beve-
zetGben emlitett, eddig legteljesebb parttorté-
net is, meg O¢aknak ez a kdnyve is abbol indul
ki, hogy a frakcidharcok gyengitették a partot,
vagyis azok akadilyoztik meg, hogy a pirt
megfelelS politikat alakitson ki és eredménye-
ket érjen el. Ezzel szemben az igazsig ennek
éppen a forditottja: a part valamennyi gyenge-
sége frakcidharc formajaban itkozét ki, va-
gyis nem azért volt gyenge a part, mert a frak-
cidharcok dultak benne, hanem azért voltak
frakcidharcok, mert a part gyenge volt. Igy az-
tan azok a tényezdk voltak a frakcidharc forra-
sai, amelyekbdl a pirt gyengesége eredt. Itt
elég két ilyen tényezdre utalnunk. Az egyik a
tilzott fiiggés a KI-tSl: a part csak a K1 szekci-
6javolt, vezetdi a Kl fizetett tisztviseli és a KI
jogot formalt a pirtvezetdség alakitasira és le-
valtasara, halilos sértésnek vette haa KB-ilésa
KI megkérdezése nélkill dontott. Olyannyira,
hogy a parton belil végig lényeges szerepet
jatszott a KI-vel szembeni 6nallosulisi torek-
vés. Mir Duro Pakovi¢ javasolta: ,a szemé-
lyes harcban all6 elvtérsak levéltisat, mégpe-
dig nem a Komintern részérdl, hanem ugy,
hogy minél eldbb 6sszehivjuk a partkongres-
szust”. Titonak pedig a part sikeres munkaji-
hoz legeldszor ezt az 6nillésagot kellett meg-
teremteni, a vezetSségnek az orszagba koltoz-
tetésével és az anyagi figgés megsziintetésével.
A fligg6ség a gyengeség lényeges forrdsa volt,
részben a KI mind teljesebb elbiirokratizils-
disinak és a Szovjetunién belili leszamola-
soknak a hatasara, részben azért, mert a KI al-
lispontja gyakran viltozott. Nem egyszer
egyik naprol a masikra az el6z6 illaspont el-
lenkezdjévé alakult at, és tévessé, frakcidvi,
szektdssa nyilvinitotta azt a nézetet, ami teg-
nap még a hivatalos politika volt. Vitdk szar-
maztak abbd! is, ha egyesek nem tudtik ezt az
atillast rogton végrehajtani vagy ha akdr a régi,
akar az uj dllispont kériil tisztizni valdkat lat-
tak. Ez agyakorlatmar 6nmagaban is elegendd
volt annak létrejéttéhez amit frakciéharcnak
neveziink. A gyengeség misik lényeges forra-
sa, hogy a pirt vezetdi a pirttdl és az orszagtol
teljesen elszakadt emberek voltak, akik mes-
terséges — a KI hatdsédtol, az emigricio leveg6t-
lenségétdl, a konspiricié szabalyaitol meg-
mérgezett — légkorben egymist kinozva



nagy, gyakran absztrakt vitikat folytattak,
azok minden kévetkezményével.

Ebbdl az alibbi kovetkeztetések adodnak a
partorténet, de konkrétan az it vizsgalt
kényv szempontjabol is. Az elsé: helyes az
emlitett pirtorténet hozzaillasa, hogy a pirt
kalfoldon €16 vezetGségén beliili vitdkedl fiig-
getleniil probalja megragadni a paruérténel-
met. Ocak viszont elvesz ezekben a vitdkban,
amikor Gorkic életutjat és a part élén elt6itote
éveit prébilja megragadni. Mivel nyilvinva-
16an kevés anyaggal rendelkezik a vitikkal
kapcsolatban — legfeljebb szikszavi, leegy-
szerlisitve fogalmazd jegyzokonyvek birto-
kiban van, de legtobbszér még azok is hia-
nyoznak — kutatdsai nem terjedhetnek ki a vi-
ta minden részvevdjének egyéniségére, egész
hozzaillisinak felvazolasira. Emiatt illando-
an az a benyomisunk, hogy kevés az, amit a
kozpontba illitote vitdkrdl tud, ugyanakkor
lényeges problémik feldolgozasival is ados
marad.

A misodik kavetkeztetés: mindaddig, amig
a pirt nem onillésodott, nem tehetett mast
mint hogy kévette a KI kacskaringdit, ami-
nek velejirdja volt az is, hogy egyszerre el-
itélték a tegnap még kotelezonek nyilvinitott
illispontot vagy annak hordozéit. Eppen
ezért nem biztos, hogy hiba, melléfogis és té-
vedés az, amit az éppen hivatalos illispont
annak mindsit. Utaltunk arra, hogy Gorkié
esetében megbiintették a tényleges hibdk bi-
riléit, Gorkicot viszont akkor olték meg,
amikor a legviligosabban litta a helyes politi-
ki, leginkibb megkozelitette azt az irinyvo-
nalat, amelynek a part gy6zelmét koszonheti.
Sét, mindaddig, amig egy vezeté megsemmi-
sitését nem hatdroztik el - mindegy, hogy
Buharinrdl vagy Gorkiérél van-e sz6 -, hibii
nem szimitottak. Sztalinnak egyenesen sziik-
sége volt a gyakran téveds emberekre, akiket
kezében tarthatott. Az elkdvetett hibik csak
akkor keriiltek teritékre — de akkor évtize-
dekre visszamendleg —, amikor eljott a leszi-
molas ideje. [gy a pirtvezetdség is nyilvinva-
16an torz képet adott a helyzetrél, mindad-
dig, amig Tito a KI-vel szemben az 6nallésu-
list el nem végezte. Ezért tekinthetd melléfo-
gasnak az éltalunk vizsgilt konyv esetében
az, amikor O¢ak Gorkié hibdinak elemzésébe
bocsitkozik, oldalakon at kutatva annak okait,
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hogy miért lett Gorkié kegyvesztett. A ma-
gyardzatot ugyanis nem Gorkiénal, még csak
nem is a szovjet-jugoszliv viszony alakulasa-
ban, hanem a sztilini csisztkik belsd logikaji-
ban, Gorki¢tol - hibiitol és erényeitél - telje-
sen flggetlentl kell keresni.

A harmadik kévetkeztetés: Gorkié¢ helyes
megértéséhez az ellentmondisos egyéniség
mindkét vonisit figyelembe kell venni: azt
tudniillik, hogy tipikusan Kl-ember volt,
ugyanakkor viszont jelentkecztek nila az
onallosuldsi torekvések is. Ezzel kapcsolata-
ban Otak Colakovi¢ értékelését idézi, mely
szerint ,,Gorki¢ elsésorban a Komitern tiszt-
ségviselGje, tisztviseléje”, nem pedig egy or-
szdg péirtvezetdje volt és annak is érezte ma-
git, de maga is példikat sorol fel Sztilin
iranti viszonydnak olyan megnyilatkozisaira
mint az, hogy Sztalint a pirual és a Szovjet-
uniéval azonositotta és ,.a nemzetkdzi mun-
kismozgalom legnagyobb vezérének” tartot-
ta. Ugyanakkor azonban hivatkozik arra is,
hogy probil lavirozni meggy6zddése és a hi-
vatalos illaspont kozott. Példaul mar kezdet-
ben tudja, hogy ,a fasizmus elleni harc lesz a
Kommunista Ifjisagi Internacionilé elsé ko-
vetkezd feladata”, de mindjart eszébe jut a hi-
vatalos allaspont is: ,soha nem szabad clfelej-
teni, hogy a 3 ellenség tovabbra is a szociil-
fasizmus, vagyis a szociildemokratik”. Még
jellemzSbbek kisérletei a KI iranti egyvoldali
illaspont lekiizdésére. Annak hangsulyozasa,
hogy .a kommunista part minden tagjinak
teljes bizalommal kell viseltetnie a Komitern
vezetSsége irdnt, de nem szabad fatalikus il-
laspontra helyezkednie, mindenben vakon
hinnie, csak a Komitern vezetdségére timasz-
kodnia és nem tenni kisérletet arra, hogy sajat
tapasztalata és tuddsa alapjin oldjon meg
egyes problémikat”. Innen erednek egyrészt
az onill6sodis felé tett mdr emlitett szerény
lépései — a Bécsbe koltozés, az orszigon be-
lili iroda létrehozasa stb. — masrészt az, hogy
tehernek érezte a uilzout fiiggést a KI-tél:
»nem lehet helyesen dolgozni, amikor nem
tudjuk, honnan fidj a szél”. S6t ebbdl fakad-
nak kozvetett birdlatként hato megallapitasai
is: ,egyetlenegy politikai vagy szervezeti kér-
désben sem lehet kidolgozni valamilyen me-
rev sémdt, amely minden esetre és minden
idében érvényes lenne”, de kdzvetlen birilata



is, amikor szdvi teszi, hogy Moszkviban bii-
rokratikusan akadilyozzik egyes elvtarsak
oda utazisit, vagy amikor a csisztkik sztalini
gyakorlatit birilja: ,A vezetés nem éllhat ab-
bél, hogy megengedi a hibik halmozisit - ha
vannak ilyen esetek — és utina egyszerre min-
det elészedi és lerintja az embereket”. Oéak
kényvének f6 erénye az, hogy az ellentétpir
mindkét oldalit elénk tirja, bar magyariza-
tukkal nem is kisérletezik.

Es a negyedik, osszegezé kovetkeztetés: a
pirt torténelmée ezutin kell megirni, amely
az emlitett partdrténetben alkalmazott kiin-
dulépontot — az a lényeg, ami az orszigban,

nem az, ami a partvezetdségekben tortént — a
frakcidharc fent vizolt értelmezésével paro-
sitja és teljes, a sztalini sematizmus minden
maradvinyitSl mentes képet ad parttdriénel-
miink eseményeirdl és személyiségeirdl.

Mindezt Osszegezve elmondhatjuk, hogy
Ocak hasznos munkat végzett. Sok anyagot
sszegyijton. Es kedver, kiindulépontot ad-
hat azoknak, akik — bizonyos dolgok tiszti-
zisa utin — kevesebb objektiv és szubjektiv
korldwtal litnak hozza a pérttdriéner fehér
foltjainak felszimolasihoz.

BALINT Istvin
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A Ljubljaniban megjelend Teorija in prak-
sa tarsadalomtudominyi folyéirat decemberi
szamainak bevezetdjében Ciril Baskovié a ku-
tatds és a tirsadalom aitalakulisinak jelentdsé-
gét hangsilyozva megillapitja, hogy a jelenle-
gi tirsadalmi helyzetre a fejletlenség, az illa-
potok tilhaladisira nem 6szténzd kilonbsé-
gek, a veszélyeztetett életszinvonal és a lakos-
sig mind jelentosebb részének kilatastalansi-
ga jellemz6. A cél a szocidlis jogegyenldség
fejlett tirsadalmainak elérése lenne. Ahhoz,
hogy ezt a jelenlegi helyzetben elérhessiik,
meg kell sziintetni a helyzetikért a felelGssé-
get magukra villal legfontosabb tarsadalmi
tényezSk autonomizilédisinak akadalyait, a
rendszer tulszabilyozidsit, demokratizilni
kell a politikai légkort és stratégiai jellegi be-
avatkozasokat kell eszk6zolni a tirsadalmi
Gjratermelés kulcsfontossigu teriiletein.

A szerzd szerint a gazdasag artalakitisa a
legfontosabb kérdés, amelyre minden tirsa-
dalmi szféra harmonikus italakulisaval keriil-
het sor, miiltal ezek az atalakulisok Snigaz-
gatisu vallalkozéi szellem kialakulisihoz ve-
zethetnének. A villalkozéi szellem kibonta-
kozdsa a kutatis és fejlddés erdsitését, straté-
giai jellegl igazgatist, tervezést, irinyitdst és
gyvitelt jelent.

A villalkozasok el6térbe helyezése dszton-
z6leg hat a fejlédésre, s ezért ritermett egyé-

neket kell a tudoményos kutatdssal és techno-
16giai fejlodéssel foglalkozé intézmények élé-
re dllitani. Az dtmeneti idészakban a tudo-
minyt és a technolégiat arra kell 6szténézni,
hogy sor keriiljon a tudisnak a gazdasigi és
egyéb szervezetekre, a gazdasigiranyitasi in-
tézményekbe valé dtvitelére, hogy azok kony-
nyebben vegyék a piac felé valé nyitasnak és
az érdekek demokratikus pluralizmusinak az
akadalyat.

Tirsadalmi szempontbol a tudominyos
kutatémunka legfontosabb  értékmérdje,
hogy miként jirul hozzi mis tirsadalmi szfé-
rik dtalakulisahoz és eredményeihez, miként
hat ki a szakemberképzésre és a fejlesziési
programok véghezvitelére. Végsé eredmé-
nyek azonban a tudominyos kutatémunka és
a fejlesztés fokozisival érhetdk el, hirom, a
tevékenység rendeltetésénél és természeténél
fogva kiilonillé egységben:

1. A tudominyos kutatémunka program-
ja, amelyet a fontos tudoméinyos problemati-
kira valo tekintettel hozziértd kutatdk alaki-
tanak ki és visznek véghez.

2. A nemzeti kutatisi tervek, amelyeket a
szakma és a széleskort tirsadalmi érdek hata-
roz meg.

3. Gazdasigi vagy gazdasigon kiviili in-
tézmények kozos fejlesztési terevei, amelyek
kovetelményeik alapjin sziikségszerten ri-
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