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Milan Kangrga zdgrabi filozofus mar négy
évtizede alkot. Mindig is vallotta az elmélet és
gyakorlat egységét, és azt sajitos médon ér-
telmezi, kevés viltozissal pedig gyakorolja is
egyéniségére jellemzd, kitarté hevességgel.
Béicseleti téren sajit meghatirozdsa szerint
az etika a szikebb érdeklédési teriilete. Eb-
ben a témakorben valoban kimagaslé hazai
alkotisoknak szimitanak konyvei: az Eticki
problemi u djelu Karla Marxa, 1963 (11. kia-
dis 1980), Etika i sloboda (1966) és Razmis-
ljanja o etici (1970). Danko Grli¢ (1923-1984)
Osszesitése szerint M. Kangrga szikebb szak-
teriilete: az etika, az ontologia és az esztétika,
de ezen kivill jelentés eredményeket mutat fel
a német klasszikus filozéfia és Marx munkai-
nak elemzése terén, kildndsen az ember, a
gyakorlat (a praxis), a szabadsag, az elidege-
nedettség és az ideoldgia kérdéskorén belil.

Az elmélet és a gyakorlat egysége Kangrga
felfogisiban és egyéni életvitelében mindig
hatirozottan jelen van. De amig a tirsada-
lomtudominy teriiletén munkassiga magas-
foku szakmai felkésziltségrol taniskodik,
addig az altala értelmezett és kifejtett gyakor-
lat terén a sajit balkani-kézépeurdpai adott-
sdgaink és civiliziciés orokségeink kovetkez-
tében nem is egyszer mikedveld, tapasztalat-
lan politizalé kritikai értelmiségi szerepében
tinik fel, noha megjegyzendd, hogy ezt a sze-
repet toretlentl és kovetkezetesen minden
kovetkezményével egyiitt villalja. Ezért volt
lehetséges, hogy a hetvenes évek elejéig meg-
jelené Praxis cimi folyoirat egytk szerkesz-

t6jeként ugy fogalmazzon, és olyan illispon-
wokat képviseljen, amelyek az akkori politikai
gondolkodis és dénté sillyal biro politikai
erék szidmira elfogadhatatlanok voltak, igy
ko6z6lt munkai 1s okot szolgdltattak a folyoi-
rat szimanak birgsagi betiltasira. Késébb is
nehézségei voltak irisai megjelentetésével.
Konyve magyarizo fuggelékében kilon meg-
emliti, hogy A szocializmus térténelmi elofel-
tételei cimi (a kotet 143-155. és 245. oldala)
cikkét eltavolitottik a zagribi Nase teme fo-
lydirat 1984/12. szamabdl (a szerz6 szamara
elégtételt jelenthet, hogy konyvér a kérdéses
irassal zagribi kiadé jelentette meg), ami az-
utin a belgradi Knjizevnost 1985/9-10 szi-
méban jelent meg el3szor nyomtatisban.
Milan Kangrga professzor 1988 elején da-
tlt eldszavanak szovegében a jelenlegi hazai
légkort figyelembe véve ismételten kifejti sa-
jat alkot6i nézdpontjat, amely szerint elveti
»az ugynevezett analitikus filozofiat”, joggal,
mert az valéban csak dgynevezet. Nem is fi-
lozéfia tulajdonképpen, mivel megreked a jo-
zan ész elmélkedésében és gondolati sekély-
sége nemegyszer az elmélet kicsifolisa. Mis-
részt viszont elveti a pozitivizmust is, amely
napjainkban mind aroginsabba vilik, tekin-
tettel arra, hogy a tirsadalmi-politikai és kul-
turilis-szellemi egyhelyben topogiashoz kap-
csolédik. Ez a pozitivizmus (amelynek lét-
jogosultsigit Milan Kangrga epésen fogal-
mazva, hatirozottan és fesziild indulattal veti
el) a filozofia teriiletén a tiszta és elvont, sal-
langmentes elmélet sz6s2616jaként elhatdrolja
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magit minden gyakorlauél, és ezzel azonosul
a biirokratdk altal képviselt napipolitikival;
tartézkodik attol, hogy kozvetlenil beleavat-
kozzon birmilyen tirsadalmi-gazdasigi-poli-
tikai kérdésszovevénybe. Igy azutin az ilyen
pozitivizmus senkinek sincs tjaban, illapitja
meg a szerzo, és mivel6ik a maguk, elméleti-
leg hangsilyozottan semleges ,szenteltviz-
termékiiket” kinaljik és hasznositjik kelendd
Jfilozéfial aruként”. (8. 0.)

Milan Kangrga 1988-ban megjelent kotete
tizenhirom tanulminyt tartalmaz, az utolsé
kettSt parbeszédes alakban, de azok sem rog-
ténzot interjok. Ebbol a fele kapcsolodik
kozvetlenebbill Marx és Hegel munkdssagi-
nak egy-egy témidjihoz, igy a konyv tartalmit
kifejezGbben a kotet alcime jelzi: A marxiz-
mus néhdny alapvetd problémdja. Az irisok
nagyobb része 19821987 kozott keletkezett,
de a szerzd besorolta egy, még 1953-ban ko-
z6lt tanulminyat (Az ideologia kérdései ci-
miit) és kettSt a 60-as években megjelentekbal.
Ez a kéralmény nem hat zavarélag, mert te-
matikai szempontbdl logikus a besorolisuk,
ma is idSszerG a mondanival6juk, ezen feliil
pedig dokumentum jellegiiek, mert ahogy az
eldsz6 irja, (9. 0.) a kdtet bemutatja ,milyen
gondolati litohatart és milyen megvaldsitdst
képviselt a szerzd sokéves erdfeszitése az
olyan filozofiai kérdések megvilagitisiban,
amelyek orszdgunk egész hiboru utini mar-
xista filozofus-nemzedéke érdeklGdésének
kézéppontjiban alltak...” A konyv ilyen ér-
telemben ramutat arra, hogy az elvont mar-
xista humanista filozofiai irdnyzat képviselit
ma is lehetetlen figyelmen kiviil hagyni, mert
valos és maradando értékeket képviselnek,
még akkor is (vagy éppen azért), ha képvise-
l6ik kizarolagok és olyan indulattal telitettek,
mint a szoban forgé kotet szerzdje, aki a leg-
radikalisabb és egyben egyik legszinvonala-
sabb képviseldjik.

Milan Kangrga kotetében szimos idészeri
témat vet fel a marxizmus targykorébol érzé-
keltetve a problémak sokrétiségét és szoro-
sabb-tigabb osszefiiggéseit. Véleményink
szerint a Kangrga-kétet olvasojat leggyakrab-
ban hirom témakor ragadja meg. Nevezete-
sen, a marxizmus lényegre t6r6 meghatirozi-
sa napjainkban és az eddigi felismerések az el-
téré tarsadalmi gyakorlatok alapjin, az ideo-

l6gia-értelmezések kérdése és végiil a szocia-
lizmus jovdvizidja, amely természetesen nem
veti el az eddig elért eredményeket sem.

Ezzel kozelrd] sem meriilt ki a szerz6 dltal
targyalt témik kore, de a felsoroltak is érzé-
keltetik Kangrga kotetének szintjét és izgatd
voltat. Ez utdbbi alatt a filozéfiai kérdésfelve-
tés alapjin jelentkezd érdekfeszits targyalasi
modot és a mondanivalét értjilk. Nem hall-
gathaté el az sem, hogy a szerzdnek — a kriti-
kai értelmiség egyik jeles képviselSjének — az
életitja kapcsin a szakmai kérdéseket targya-
16 interjukban is fel-felvillan az elmilt két év-
tized politikai életének nem egy torz vagy
igéretes, de mindenképpen izgaté mozzanata,
amelyek Kangrga munkassigahoz és tarsadal-
mi magatartisihoz is kapcsolodnak.

Milan Kangrga tanulminykétetének, amint
mir hangsilyoztuk, egyik alapvet6 és szembe-
tiind témakére a marxizmus lényege, a korsze-
ri viszonyulds a marxizmushoz. E tanulma-
nyok végleges alakja kilonbozd, egymastol
meglehetésen tavoli idépontban keletkeztek,
mégis egybecsengnek és egy egységes, Ossze-
figgo gondolati rendszert képeznek. A szerzé
filozofus évén szakmdjira jellemzé moédon
meglehetésen elvont szinten elemez, noha gon-
dolkoddsa mindig szemmel tartja a jelenkor vir-
sadalmi adottsagait, és ezzel kivilik, ahogy 6
nevezi, a semleges ,szenteltvizes” szakmabe-
liek kézil. Marx gondolatvilagit mégis elsésor-
ban a német klasszikus filozéfiabol - elsésor-
ban G. W.F. Hegel, I. Kant és ]. G. Fichte mun-
kassigabol — inditja. Sokkal kevesebb figyelmet
és jelentéséget tulajdonit a francia felviligoso-
dis képviselGinek, az angol kozgazdasigtan
mivelSinek, valamint a korabeli és azt megel5-
26 szocialista gondolkodéSk szerepének.

Marx gondolati rendszerét és az iltala meg-
sejtett tarsadalmi tivlatokat filozéfiai elvont-
saggal ez utébbiak nélkiil is lehetséges jol, sot
(erre Kangrga a példa) elmélyiilten tirgyalni,
de a tdrténelmiség sajatos marxi elvének, az
emberi szabadsig és jogok Marx iltal tirgyalt
tételeinek jelenkori iddszerlisége sokszor
megkoveteli a marxi gondolat szélesebb hit-
terének figyelembevételér. Ezzel ellentétben
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a szerzé a maga fegyelmezetten leszikitett
nézetéhez hiven, miutin arra az iltaldnosan
elfogadottnak mondhaté nézetre emlékeztet,
miszerint ,a marxizmus nem létezik filozofiai
dimenzidja nélks#l”, hangsilyozza, hogy
Jtulajdonképpen senkinek sincs joga, magit
marxistanak tekinteni, amennyiben nem jirta
alaposan végig Kant, Fichte és Hegel gondo-
lati erdfeszitéseinek utjat, méghozza gyoke-
resen, nemcsak filozofiai, hanem éppen t6rté-
nelmi okokbél.” (12. 0.)

Mellesleg megjegyzendd, hogy ez a kikétés
~ amely iltaliban Lenin megfogalmazisa
alapjin kertlt a koztudatba, aki Hegel elmé-
lytlt tanulmédnyozasit feltételnek tartotta ah-
hoz, hogy Marx Té6kéjét valaki kells alapos-
siggal megértse — ma mir nem mindenben
mérvadé. Vladimir Bakari¢ a 70-es évek ele-
jén (a Belgridi Egyetem kommunista tanirai-
val folytatott eszmecsere sorin) kifejtette vé-
leményét arrél, hogy a XX. szizad masodik
felében a dialektika elsajatitisiért olyan szin-
ten, amelyet a tudomanyos munka végzése és
természetesen egyben a Téke lényegének
megériése megkovetel, mir nem Hegel tanul-
minyozasihoz, hanem inkdbb az e szizad él-
vonalbeli dialektikusainak miveihez kell fo-
lyamodni. Itt nyilvin Lukdcsra és Blochra
gondolt, akik szintén itfogéan elemzik He-
gelt, de Fichtét is jol ismerik, amellett azon-
ban a XX. szizad val6sigit is beleszovik elem-
zéseikbe. Ami a t6rténelmi indokoltsagot
illeti, erre két hazai szerzé figyelmeztetését
emlitjik meg. Leszek Kolakowski a marxiz-
mus {6 vonulatairdl irva, ,félfedezi”, hogy
Marxnil olyan illispontok is talilhatok, ame-
lyek mir egy emberoltével koribban tetten
érheték mas gondolkoddknil. Prvoslav Rali¢
utdszaviban az ilyen leleplezési igyekezetek-
kel kapcsolatban figyelmeztet arra, hogy a
nagy eszméknek altaliban mindig voltak elé-
hirnokei és legalibb csirdiban fellelhetok a
koribbi alkotok életmiiveiben. A misik ha-
sonlé figyelmeztetés Predrag Vranickitdl
szarmazik, aki megallapitja, hogy Marx szo-
cializmusképének kialakuldsira nyilvanvals-
an nem csak a XIX. szdzad eleji szociiluto-
pistak hatottak, hanem lényeges hatissal vol-
tak rd a kortirs német szocidlutopistik is,
amit a szakirodalom részben nem vesz figye-
lembe, részben nincs is tudomasa rola.

Milan Kangrga mir a bevezeté Mi a mar-
xizmus? (1982) ciml tanulmanyiban vallja a
marxizmust, azt lényegében tanitisival azo-
nositja (11. 0.), és nem fogadja el azt a ltszat-
ra radikilis modorossigot, amely a marxiz-
mus fogalminak elmélyiltebb vizsgilatit el-
veti azzal, hogy a marxizmus fogalmanak lét-
rehozdsa és hasznilata Marx le nem zirt tani-
tisinak és nézeteinek egységes rendszerként
valé tirgyalasihoz és dogmatizilasihoz veze-
tett, ami ellenkezik Marx életmiivének lénye-
gével. Miskiilonben a szerzé is elveti a mar-
xizmus gyakran emlegetett, jelszészerd, az
ideologia szintjére alacsonyitott meghatiro-
zasat, ami szerintink nem is a szerzé altal
idézewt (,A marxizmus a munkasosztily él-
csapatinak fegyvere vagy eszkoze”, ,A mar-
xizmus a munkisosztily vilignézete” stb.)
meghatirozasok vétke, hanem mindenekelStt
azé a koriilményé, hogy a tomér meghatiro-
zdsokat elkoptatva, feliletesen és tényleges
tartalom nélkil, jelszészerien alkalmaztik.

Kangrga Marxnak a praxisra vonatkozé
forradalmi gondolatit nevezi marxizmusnak,
amelyet feltételesen ,elméleti” alakjiban tar-
gyalunk és értelmeziink. Ha misként fogjuk
fel a marxizmust, valdjiban elutasité, dogma-
tizalt gondolati rendszerhez juthatunk, ami
6nmaganak mondana ellent, mert Marx —
ahogy a szerzé kifejti — nem vilthat ki bels-
liink elutasitast, hiszen tanitisa korunk és mai
életiink lényegérdl sz6l, még akkor is, ha a
miltban és napjainkban is gyakran megmisit-
va értelmezik, és a gyakorlatba ugy iilterik it,
hogy az mér nem kéveti tanitisinak lényegét.

A szerz6 a marxizmusra jellemzé néhiny
alapveté elvet hangoztat: az elmélet és a gya-
korlat egységét, a proletariitus 5nmaga altali
meghaladisat és felszabaditasit, a munkis
emberré vildsit, ami a szerzé szerint az n-
igazgatis sava-borsa, valamint a meglévé vi-
ldg lényege elleni harcot, a meg nem békélést
az ideologizilt, elidegenedett és az egyediil
lehetségesnek hitt vagy kikidltote vilaggal.
Ezért Kangrga kifejti: ,a marxizmust nem le-
het megtanulni... A ,tanulisa” csak azt je-
lentheti, hogy elhatirozzuk: Marx nyomdo-
kain haladva élink, cseleksziink és gondolko-
dunk... jelenti ez teljes életiink dtgondolt vil-
toztatisit.” A szerz6 a marxizmust témoren,
a kovetkezképpen jellemzi: ,Ontudat nél-
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kiil, vagyis oneszmélés nélkiil nincs marxiz-
mus. A marxizmus nem mis, mint jelenko-
runk &ntudatosulisa, amelyben mir benne
foglaltatik a meglévé vilag lényeges viltozta-
tisa (destrukcidja), mert: az Sntudatosulis
= ntevékenység = praxis = szabadsag.” (13.
0.} A szerzé itt még kiilén figyelmeztet arra,
hogy a ,szabadsigot” Fichte értelmezésében
hasznalja, aki szerint ,a szabadsig tudomad-
nya mindennek abszolut kezdete.” (13.0.)

A szerz6 szerint Marx szellemi, forradalmi
erSfeszitése nem mas mint felfogni a vilag lé-
tét, amely nem a természettdl adott, hanem
torténelmileg kialakitott valésig és ennek
kapcsin megérteni az ember hozza valé vi-
szonyuldsat, hogy azt a maga igényének meg-
felelden alakithassa. Tanulményat a kovetke-
28 zarégondolattal fejezi be: ,A forradalom
az ember viliganak valédi és igazi kiindulé-
pontja, az ember igazsiga, szabadsiga és lehe-
tosége. Ez viszont Marx gondolatviliginak
lényege, tehit annak lényege, amit marxiz-
musnak neveziink, amennyiben Marx hiteles
forradalmi praxis gondolatinak nyomdokait
kévetjiik, vagyis amennyiben forradalomban
gondolkozunk.” (25. 0.)

A kotet bevezetd tanulminyit A marxiz-
mus meghatdrozott alapkérdései (1962) cimi
kéveti, amelyet a szerz6 alkalmi tanulmiany-
ként irt. A kivdlt6 ok egy, a belgridi Gledista
szerkesztGsége szervezésében megtartott ke-
rekasztal-beszélgetés és vita volt, Predrag
Vranicki (1961-ben, akkor még egy kotetben)
megjelent, a marxizmus tdrténetét tirgyald
att6ré munkéjardl (anyagit a Gledista 1962/
6-7. sziama ko6zolte). Kangrga kritikai megvi-
ligitisban 6sszegezi az elhangzott nézeteket.
Szerényen megjegyzi, hogy csak kritikai szél-
jegyzeteket enged meg maginak, tekintettel a
mi ieeorS jellegére és alapvetd kritikai meg-
kozelitésére, amivel 6 maga is teljes egészében
egyetért. Kilon fejezetben kitér a marxista
megalapozottsigl szocioldgia vonulatira, te-
kintettel az erSteljes tudoménytalan sztalinis-
ta befolyasra, amely a 30-as évek kezdetétsl
tagadta a szociol6gia mint tudominy létjogo-
sultsdgit, és burzsoa altudomanynak nyilva-
nitotta azt. (33-39.0.)

Kangrga errdl a kérdésrdl még 1962-ben
kézdlt irisiban meg is allapitja a kovetkezd-
ket: ,Ismeretes, s errdl legalibb mellesleg

szitkséges lett volna valamit irni, A marxiz-
mus torténetében, hogy maguk a marxistik is
éles vitakat és polémiikat folytattak (nilunk
is) a szociolégia mint a marxizmuson beliili
6nallé tudomidnyig helyzetérdl, amely sorin
eltéré vélemények csaptak ossze killonb6zd
érvek alapjan és gyakran ellenkezd kiindulé-
pontrdl emeltek szét mellette vagy ellene. Is-
meretes az is, hogy a marxista dogmatik (kii-
16nosen a sztilinista tipusiak sorabol) teljes
egészében tagadidk a szociolégia létjogosult-
sagdr azzal a megindoklissal, hogy a torténel-
mi  materialimzus képezi tulajdonképpen
Marx szociolégiajit, valamint hogy a szocio-
l6gia abban az alakjiban, amelyben Compte-
16l napjainkig jelentkezik, dgymond jellegze-
tesen burzsod tudomdny.” (34. 0.)

Osszegezve az akkori id6k ékonomistai-
nak véleményér, akik tobbsége kifogasolta,
hogy Vranicki nem hangsilyozta kellskép-
pen az ,agrir- és parasztkérdést”, illetve, ,az
agrir- és a paraszt-, valamint a nemzet kér-
dést” mint a marxizmus kdzponti kérdéseit
(4647. 0.), Kangrga részletesen megindokol-
ja az ilyen illispont egyoldali és szik litoko-
ri voltat. Természetesen napjainkban ez elég
kézenfekvs, de nem feledjik, hogy 1962-t
irunk, és az ilyen felfogas ma sem minden vo-
natkozasaban a milté.

Kangrga egyik végkovetkeztetése az, hogy
Vranicki kényve nemcsak jokor jétt, hanem
éppenséggel sziikség is volt rd (51-52. 0.), és a
szerz6 igyekezete, hogy elérje a JKSZ 1958-
ban meghozott programjinak a szintjét, j6-
részt sikerrel jirt (51. 0.). A kényv megjele-
nése, hangsilyozza Kangrga, hozzijirul egy
lassan hal6dé gondolati sematizmus és ko-
lasztika meghaladisihoz.

Marxszal Marx ellen (1975) cimi tanulmi-
nyiban, helyesebben koényvkritikdjiban
Kangrga baritjinak (ezt t6bbszdr is hangsu-
lyozza a szovegben) Vanja Sutli¢nak a kony-
vérdl ir elmarasztalé kritikat (cime: A munka
praxisa mint tudominyos tdrténelem).
Kangrga aprélékosan Ssszeveti Sutli¢ szdveg-
részleteit — nemcsak a széban forgs konyvbdl
meritve — mikdzben nem téveszti szem elél
Marxnak a termelésre (praxis) és a munkdra,
valamint a két alapfogalom megkiilonbozte-
tésére vonatkozé meghatdrozasit sem. Ezt el-
sésorban azért teszi, mert kétségbevonja Sut-
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li¢ kényvének egyik alapgondolatat, misze-
rint a marxizmus ,nem tesz kiilonbséget a
munka és a termelés kozdu”. Hatdrozottan
tévesnek nyilvinitja Sutlié azon nézetér,
amely szerint Marx tavlatai nem terjednek til
a metafizika hatdrain, noha meg kell jegyezni,
hogy az utébbi néhiny évtizedben a metafizi-
kit a marxistak is igen eltéré és nem csak el-
marasztalé értelmezésben haszniljik. Megil-
lapitja, hogy lehetetlen viligosan felfogni ,.va-
jon Sutli¢ szimara Marx a forradalom vagy a
metafizika léptékeiben gondolkodik-e, vagy
mind a kettSben egyszerre, illetve épp aziltal
forradalmir, mert metafizikus, metafizikus
viszont, mert — forradalmar” (69. o.). Zirko-
vetkeztetésében Kangrga Sutlicnak még azta
nézetét is kifogisolja, amely szerint korsza-
kunk vilsagai a filoz6fidban az iranyvétel val-
sigaként jelentkeznek, mert ahogyan az Sut-
li¢ szdvegeibdl kielemezhetd, nila inkidbb a
meglévé el6tti behddolasra valé hajlandésig,
mintsem a Marx nyomdokain valé haladis ér-
hetd tetten. (71. 0.) Ezzel a nézettel szembesi-
ti Bloch hozziillisit, amely szerint lényegé-
ben az az Gjszeriség, amely ,a-még-eljéven-
dét” tartja szem elStt mint lényegeset, ami
megakadilyozza a szellemiség és az emberi
méltdsig megmaradt minimumanak lebénula-
sat. Ez azért annyira lényeges, mert Kangrga
szerint ,a rezignacio kiilonben is és enélkiil is
»mir tevékenyen hat«, sarkunkban van ér-
nyékként és hiéna médjara lesi bukasunkat.”
(72.0.)

Xk

Az ideolégiit mint nyilt kérdést nilunk
Kangrga vizsgilja elséként elmélyiilten még
az 1950-es években. A hiborit kovetd évti-
zedben ugyanis a szakmailag képzett marxis-
tik k6zil kevesen és csak mellesleg, — Ljubo-
mir Zivkovi¢ kivételével — foglalkoznak az
ideologiival. Az erre a témakorre vonatkozé
tanulminyban Kangrga megillapitja, meny-
nyire eltéré értelmezése van az ideolégia fo-
galmanak a marxista irodalomban: kezdve at-
6], hogy az egész szellemi tevékenységet (tu-
dominy, filozéfia, vallis, mivészet stb.) ideo-
légidnak tekintik, egészen addig, hogy egy
meghatirozott politika jelzéjének hasznaljik,

és a hatalmi harcot, a masok feletti egyedural-
mi torekvéseket leplezik vele. A szerzd emlé-
keztet a bonapartizmussal szembeni ellenillis
idejére, amelyet a francia akadémia fejtett ki
sajdt szellemi irdnyzatit jeldlve meg, elGszor
hasznilva szakkifejezésként az ideologia szét
a 18. szazad végén és a 19. szazad legelején.
Azéta ezt a kifejezést nemcsak sokféleképpen
értelmezték, hanem megkopott szélamma is
zillesztették és sokakban viszolygast és elu-
tasitdst valt ki, ami — mint azt Kangrga joggal
jegyzi meg — azért kovetkezett be, mert az
ideoldgia terminust nem megfelelden, hanem
itgondolt rtartalom nélkil, szélamszerden
hasznailjik.

A sokféle alkalmazasi méd feltirasa ellené-
re Kangrga egy meghatirozott, alapjiban vé-
ve elutasité értelmezésben fogadja el és hasz-
nilja az ideolégia fogalmat Az ideologia prob-
lémdja (1953) cimG tanulméinyaban. Ideols-
gia-fogalma nem leegyszerisitett, de vélemé-
nyiink szerint mégis szik és szubjektiv, ép-
pen azért, mert az ideolégia Kangrga kotetbe
sorolt tanulminydnak érvelése szerint egy
meghatirozott tudatstruktira. Az ideologia
nem egyetlenegy értelmezést és gyakorlatot
fedd tudatstruktira; ezt részben maga Kangr-
ga is bizonyitja azaltal, hogy az idék folya-
min az ideolégidnak mas jelentést is tulajdo-
nit, Ggy hatirozza azt meg, mint ami egy mi-
ndségileg 4j logikai, ismeretelméleti, ontolo-
giai és szociologiai kérdéskort is magaba fog-
lal (168. 0.). Az ideolégiirdl elismeri a szerzd,
hogy amennyiben egy adott kor vagy tirsa-
hamis tudat megnyilvanulisaként jelentkezik,
mivel az ellenlibas politikai nézetek irint
mindig egy értékrend szerinti kozelitést valo-
sit meg, mindig meghatirozott térténelmi, és
eziltal osztilyjellege van.

A szerz6 1953-ban megjelentetett tanulma-
nya szerint a marxizmus ideoldgiaellenes,
mert nemcsak az ésszeriségre tor, nem elég-
szik meg azzal, hogy egyoldalian elveti a
meglévot és a tényekkel alitimasztott nézete-
ket, hanem mindig a kritikai igazsagot feltiré
felismerés meghdditdsira torekszik, és eziltal
biztositja 2 folyamatossagot az emberiség tor-
ténete folyaman elért és térténelmileg min-
denkor behatdrolt, ésszeriien megismerhetd
igazsig megfogalmazisa, végsé vonatkozisi-
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ban: kialakitdsa terén. Ez példaul, figyelmez-
tet Kangrga, a filozofiatoriénet terén az ideo-
légiai és a tudomanyos kritikai szétvalaszti-
sanak feladatit réja a marxizmus miivelSire
(169. 0.).

A szerzd 1953-ban kifejtett nézetei szerint,
amelyek a mai korilményeink kozott is érvé-
nyesek, az ideoldgia ,akkor vilik misztifika-
16vd, nem tolerinssa, kizarélagossd, tehit ide-
ologiaiva, amikor a szent, a tévedhetetlen, a
haladé, az igaz, a demokratikus és ehhez ha-
sonlék kontdsét dlti magara, ami szikségsze-
rien a komformizmus és az opportunizmus
logikijaval és jelszavaival parosul. Minden
ideologiai dllispont meghaladott a mostani
kérilményekben, minden olyan illisfoglalas,
amely (a szerbhorvit népi szolas szerint) a
szarvat gyertya gyanant igyekszik eladni, és
azt a nyilvanval6 igazsigtalansag oltirira he-
lyezi.” Kangrga azért veti el a szerinte egyér-
telmiien leszikitett ideologia-meghatarozist,
mert az ,valésigos kerékkotgje a halado, ki-
bontakozé szocialista demokricidnak, amely
humanista tartalommal gyarapszik és értel-
mezést nyer..., amelyben valéban az ember
az alapvet6 érték, a problémik kozpontja, az
ember gyakorlati és elméleti tevékenységének
és megnyilvinuldsinak valédi értelme és igazi
célja.” (183.0.)

Ennyire leszlkitetten értelmezve az ideo-
légiat, Kangrga joggal fogalmazhatja meg azt
az illitasit, hogy az ideolégiai tudat az egyéni
és a kozosségi érdekek kozott kilonbség ta-
lajin sarjad, és igy az elidegeniiltség megnyil-
vanulisa. Ezért, az ideoldgiat tudatot értel-
mezve, a szerzd a kovetkezdovel zarja fejrege-
tését: az U] tirsadalomért és az ) emberért
folytatott harcban az ideoldgia biralatinak el-
sorendii szerepe van az olyan kiirilmények
lekiizdésében, amelyek az embert lealacso-
nyitjik és dehumaniziljik. Az embert vissza-
szarmaztatni 6nmagihoz, megszabaditani
minden hazugsagtdl, mennyei és evildgi illu-
ziokedl, kisértetektol és képzetektdl, azért,
hogy szdmira valds eszményt és célt illit-
sunk: harcolni a tirsadalmiasult és emberie-
siilt emberért.

Hairom évtizeddel az idézett tanulminy
megirisa utin (1982-ben) késziilt a Theoria
folyoirat szimira az a beszélgetés, amely e
kétet utolsé elétti irasa. Ebben D. Boskovié

filozofus felteszi Kangrginak a kovetkezd
kérdést 1s: ,A masodik kérdés, amit kilon
nem kell megindokolni, tekintettel arra, hogy
annak idején »ontologizilva« az ideolégia fo-
galmit védte a tudomanyra mint az ideolégia
megjelenési formdjira vonatkozo tételt: le-
het-e a tudomény az ember felszabadulasinak
tényezdje?” Ezt a masodik kérdést Kangrga
megvilaszolatlanul hagyja. Csak a kérdés elsé
részére felelt; arrdl beszélt mennyire hatott ra
kozépiskolasként a hiboru elétt Krleza mint
nem beskatulydzott marxista (195-196. o.).

EEES

Milan Kangrga azoknak a marxistiknak a
soraba tartozik, akik eszmélésitk kezdetén lé-
nyegesnek tekintették az emberi-egyedi sza-
badsagjogokat is az elidegenedettség lekiizdé-
se szempontjibol és a szocialista demokricia
kibontakozisanak utjin. Ez alkalommal hi-
vatkoztunk is erre (1953-ban irt tanulmanyit
ismertetve). A. D. Boskovictyal folytatott be-
szélgetésnek is a kovetkezd cimet adta: , Pol-
gari szabadsigok nélkil a szocializmusnak
nyoma sincs.”

Ennek vonatkozdsiban a beszélotirs Bos-
kovi¢ emlékezteti Kangrgit az egzisztencia-
lizmus sajitos médon valé értékelésére 1952-
ben, amely szerint az alany (a szubjektum)
kilonvaldssagra val6 joga, az alanyi szabad-
sigjogok ,kimondottan térténelmi-eurépai
névum”, amely névum nem csak szellemileg
kérvonalazott, hanem intézményesitve is ga-
rantile. Milan Kangrga erre az utaldsra, azt
vilaszolja, hogy szdmos marxista elveti ezt a
polgiri orokséget, €s szerinte az ilyeneket
nem is lenne szabad t6bbé marxistinak ne-
vezni. ,Ami az ilyen marxistikat illeti (ez
esetben filozofiai-elméleti szintiekre gondo-
lok), akik en bloc elvetik azt, amit a polgari
vilig a gondolkodis torténelmi fejiddése so-
rin létrehozott, 6k az irességbdl irességbe
utaznak, mert egyrészt nem vesznek tudo-
mast és nem becsiilik sajat ,,térténelmi kezde-
tiket”, masrészt viszont nem tudjak merre,
hovi és miért tartanak, tekintettel arra, hogy
sajat torténelmi feladataik és mozgdsuk ivla-
tai lezdrulnak pére voluntarizmusuk és prag-
matizmusuk litokorén belil (illetve a politi-
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zicién belil, ami mindenkor, mint olyan,
szikségszeriien a kozvetlen, olcsé politizal-
gatisra zillik). Sem Marx, sem a marxizmus
(ez azt jelenti: sem a szocializmus, sem a
kommunizmus) nem ,az égbdl pottyant”, ha-
nem szilirdan ,térténelmileg lefoldeltek”, és
egy bizonyos torténelmi iranyvételt (,esz-
mér”) jelentenek, amely Marx iltal 2 modern
proletaridtus torténelmi érdekeként korvona-
lazott.” (189-190. 0.)

Ezt a gondolatmenetét tovibb széve
Kangrga arra a kovetkeztetésre jut, hogy ...
semmiképpen sem azonos a polgirsiggal és a
polgéri viliggal a maga felfelé ivelésében (ezt
ezittal kiillén hangsalyozni kell: a maga for-
radalmi felfelé ivelésében és torténelmi eldre-
torésében!) szembesiilni vagy ugyanezzel a
viliggal annak alkonydn vagy széthulldsakor.
Amennyiben éppen ezt a térténelmi tivolsi-
got hagyjuk figyelmen kiviil, ismét ugyanoda
jutunk el: a polgari vilig en blockénti szemlé-
letéhez és annak en bloc elvetéséhez, csak itt,
ezesetben a marxizmusnak nyoma sincs;
mert, a marxizmus par excellence torténelmi
gondolkoddsmod és a gyakorlat forradalmi
gondolata.” (190. 0.)

A Martin Heidegger kapcsin hangoztatott
tételérdl kérdezé Kozomorinak, miszerint
~€lészor 16n a j6v6”, amellyel Kangrga az al-
tala is képviselt radikalis-torténelm: gondol-
koddsmddot igyekezett kifejezésre juttatni
(ami egyébként tobbféle hazai értelmezést in-
dukalt, pl. olyat is, hogy az voluntarizmust,
illetve nihilizmust fejez ki), a szerz6 elészor
Fichtére hivatkozik, majd Herbert Marcuse-
ra, hogy végiil a kérdez6t saja, Etikai problé-
mdk Karl Marx életmivében (11. kiadas 1980-
ban) c. kotetére, illetve az abban kifejtett ér-
velésre utalja.

Kangrga a végsokig szkeptikus arra vonat-
kozdan, hogy sziazadunk nyolcvanas éveiben
tirsadalmunkban folyhat-e eredményes par-
beszéd a masképpen gondolkodok kézott.
MegjegyzenddS, hogy annak idején a Praxis-
kor legradikilisabb képviseléi is inkdbb iga-
zuk és véleményiik egyeduralminak biztosi-
tasira torekedrek, mintsem a tdlik eltéréen
gondolkodoékkal valé parbeszédre. A szerzé
ugy véli, hogy a ,dialégus szikségességének™
hangoztatisa ,horog” az egytgydek kihala-
szasira. ,Egyetértek azzal - mondja -,” hogy
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lehetetlen a dialogus ur és szolga kozote, vagy-
is a domindcié adottsigaiban. Ezért a nap-
jainkban hangoztatott jelszé6 a ,dialégus
szlikségességérdl” kozosnéges borokratikus-
ideolégiat csapda vagy ,horog”, amely a nai-
vak kifogisit szolgilja. Ezzel valjiban min-
den birilat tompitdsit szorgalmazzik és
ezeknek a birilatoknak — a lényegében aljas
mddon val6 — dezavudldsat célozzik, ez a jel-
sz6 nem mas, mint ildemokrata kontos az
ellentétes gyakorlat és politika szimira.”
(207. 0.).

A beszélgetés soran felmerilt Kangrga va-
lamikori igyekezete, hogy kifejtse ,a jugo-
szldv kbzéposztily elretorésének fenomeno-
arra, hogy 6 lényegében azt a gondolatot fej-
tegette, amelyet szociologusaink ,tirsadal-
munk kapitalista irdnyba valo eltolodisa-
ként” tirgyalnak. Ez a fejtegetés egyben a
Kangrga iltal képviselt radikalizmus ellent-
mondisos ,.antidogmatikus — dogmatikus”
(Veljko Vlahovi¢ kifejezése) gondolkodas-
modjira is fényt vet. Kangrga a kovetkezdkre
emlékezter:

#A csehszlovik és jugoszliv filozéfusok
szimpdziumin 1965 tavaszian (Zadar) t6bbek
koézot kifejtettem..., hogy felvont vitorlak-
kal a kapitalizmusba hajozunk (amit akkor a
~Komunist”-ban élesen biraltak). Ma ugyan-
ezt valamivel 6vatosabban fogalmaznim meg
és mindenképpen pontositanim! Tudniillik
ha tirsadalmi-gazdasigi és politikai szem-
pontbdl szemléljiik helyzetiinket, akkor a va-
lodi kapitalizmustdl még meglebetésen tdvol
vagyunk, viszont a polgiri vilag civilizicios-
kulturilis-szellemi  hagyatékit  tekintve,
amely még ma is felfelé ivels, még sokkal ti-
volabb! De itt is sziikség van az egész kérdés-
kor konkretizilt és differenciilt megkdzelité-
sére (ami szociologusaink elstt még mindig
nyilt feladat), tekintettel arra, hogy mi nem-
csak tobbnemzetl, hanem torténelmi szem-
pontbdl is tobbrétegi orszig (tirsadalom) va-
gyunk: nilunk még fellelhetsk az elsédleges
nemzetségi-torzsi kdzosségek maradvinyai, a
hitbéri maradvanyok egészen a tobbé-kevés-
bé kifejezett kapitalista-polgdri alapokig,
amelyre még a szocialistdk irdnyzata is ra-
épil, leginkibb tirsadalmunk leghalad6bb

tudatdban...



Az ami nilunk van, lényegében abbal ko-
vetkezik, hogy a m: uralkodo osztdlyunkat a
biirokrata-technokrata-etatista politikai réteg
képezi — szemben a nyugat-eurdpai kapiralis-
ta polgiri osztillyal, amely (ahogy Weber
mondja) évszazadokon dt»a munka protes-
tins étoszit« hangsilyozza, igy aztin val6-
ban derekasan dolgozott is és még mindig ét-
nappalla téve dolgozik és gazdilkodik. A mi
uralkodd osztilyunk viszont dologtalan, in-
gyendlo elem, kisebb gondja is nagyobb
annil, hogy a termelés fejlesztésével, a mun-
ka tényleges termelékenységének fellendivé-
sével, a toke ésszeri befekterésével és hason-
lokkal térédjon — ezért ebbdl a haricsolasi
elem és pszichologia csirazott ki (amely
ugyebir »mar régdta vériinkben van«?).
(221-222.0.)

Ezeket a keserid és 6nmarcangolo jellemzaé-
ket, amelyeket mintegy torténelmi korsza-
kunkat szemlélve sarkositja, a kévetkezékkel
toldja meg:

.Es most a kézéposztilyrél sz616 cikkem-
16l kérdeznck? Hat, furcsa, hogy senki sem
vette észre, hogy abban nem csak, sot nem is
dltaldban a koézéposztalyrol, hanem az audl
fontosabb és kissé magasabb osztdlyrol van
520, amely az Osszes fontos termelGeszkozt és

altalaban minden hatalmat a kezében tart. A
tobbiek (a kozép és az alsé osztilybeliek)
csak segitkeznek ezeknek abban, hogy hor-
cs6go6k médjara halmozzanak!” — Gondolatit
mir egyaltaliban nem akadémiai-bolcseleti,
hanem cinikusan onmarcangolé modon, ke-
serd nihilizmusba itesapva a kovetkezékkel
zarja: — ,Es »minden rendben van«, jobban
nem is lehetne! Kiilénben, ahogyan az a bizo-
nyos Kangrga mondta, hagyjuk dédunoka-
inkra, hadd bajlédjanak majd 6k azzal a -
hogyishivjakkal? ahi - a szocializmussal és a
kommunizmussal!” (223. 0.)

B %

Végezetiil megillapithatjuk, hogy Milan
Kangrga kényve érdemlegesen és mélyreha-
toan targyalja a marxizmus idGszer( és lénye-
ges kérdéseit. A kétet, ha nem is nyadjt itfogo
képet a szerz$ érdeklsdésérd| és munkassaga-
nak minden jelentSsebb tertiletérdl, de min-
denképpen hitelesen tirja fel Kangrganak
mint marxistinak a gondolkodismédjit és
valosagunkhoz val6 viszonyulasat.

REHAK Laszlo

PARTTORTENETUNK FEHER FOLTJAI

Ivan O¢ak: Gorkié. Globus, 1988

Mcghokkento feldolgozatlan
pirtunk torténelme. Legtobbszér nem is

mennyire

azért, mert nem gyiilt hozza elegendd anyag,
hanem inkabb, mert a lénveges kérdésck fel-
dolgozdsat egyszerien elodizzuk. (Jellemzo
példaul, hogy A JKSZ toérténelmének attekin-
tése cimi, 1963-ban kiadott, eddig legtelje-
sebb parttoriénetiink egész fejezetet szentel
az 1932-34. évi korszaknak és a part ideigle-
nes vezetdségének, de tagjai kozott meg sem
emliti Gorkicot. Csak egyetlen mondattal
utal arra, hogy ott volt Gorkic is, kézben ek-
kor mér a part titkira: ,Ezzel kapcsolataban
birdltak Milan Gorkicot és néhany elvtirsat.”
Az 1937-ig terjedd korszakkal foglalkozo
rész is nchdnyszor emliti csupan: egyszer ab-
ban a vonatkozasban, hogy téves nézetei fo-

koztik a pirtvezetGségen beliili vitikat. A
misik eset még jellemzSbb: egy mondatban
elmondja és felsorolja, hogy milyen neves ju-
goszlav kommunistik estek Sztalin ildoza-
taul és utana kiilon mondatban, mintha attél
fuggetlen lenne: ,1937 juliusiban Moszkviba
hivtak és letartdztattak Gorkiéot, a JKP f6tit-
karat”. Altalaban sok mindent csak a joven-
dé, ki tudja mikor elkésziilé parttdrténet tisz-
tiz majd. Ezért talil osztatlan érdeklédésre az
olyan villakozds, mint Ivan Oc¢ak kényve
Gorkiérol.

Kutatasai és eredményei okvetleniil figyel-
met érdemldek. Féleg ha olyan részeredmé-
nyekre gondolunk, hogy kimutatja: az oly
nagy eldkésziletekkel, kériiltekintéssel ké-
szil6 Tito HsszegyGjtott mivet is Titénak tu-
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