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HABERMAS VERSUS DERRIDA, AVAGY
A DIONUSZOSZI SZELLEMISEG BIRALATA

A fenti cim, mert nem fedi maradéktalanul irisom témajit, némi magyaraza-
tot igényel. Habermas versus Derrida? Ezurttal persze nem a két gondolkodé
kozotti kiilonbségek ténye, hanem ezek kulonallé taglalisanak jogusultsiga a
kérdéses. Az eltérések, tudniillik, tilsigosan is nyilvinvaldak: igy mar az is
tudhat a két gondolkodé szembenillasanak miértjérél, aki csupan feliletes is-
meretekkel rendelkezik Habermas kommunikativ cselekvéselméletérdl vagy a
modernizmus és posztmodernizmus vitirdl vallott nézeteirél. Mi indokolhatja
tehdt mégis a két homlokegyenest ellenkezé szellemi pilydn mozgé gondolko-
d6 kozotti magitdl érret6dS kiilonbségek itt kovetkezd lattatasit és értelmezé-
sét? A kérdés annil is inkdbb jogos, mert ehhez az értelmezéshez, tekintettel a
Derridat sijtd éles birdlatira, maga Habermas ny)t timpontokat. A kévetke-
zGkben erre a kérdésre keresem a valaszt, jelesiil: miben hatirozza meg a ha-
bermasi gondolkodés 6nnon differentica specificdjat a derridai filozéfiaval valé
szdmvetés kapcsin? Vajon feltirja-e ez a szembesiilés Habermas elméletének
problematikus pontjait, azaz a kommunikativ cselekvés elméletének ~ ha ugy
tetszik — sebezhetSségér?

Jacques Derrida gondolkodisa, a posztmodern horizontok megformalasa-
ban jitszott jelentSs szerepe ellenére is ritkan van jelen hivatkozisi alapként
vagy birilandé targyként Jiirgen Habermas kritikiiban és értelmezéseiben. gy
Moralbewusstsein und Kommunikatives Handeln cimi kényve elsé tanul-
miényiban,' amelyben az ijabb bolcseleti torekvések kritikai osszegezését ad-
ja és a filozéfia Gj feladatkdrét kivanja kijeldlni, meglepé médon elmarad a
Grammatolégia irdjinak akir emlitése is. Nem ejt sz6t Habermas a dekonst-
rukcié apostolirél abban az egyik legijabb cikkében sem, amelyben a poszt-
modern gondolkodisnak a radikilis kontextualizmusra val6 térekvését az egy
és a sok kategériapar filozéfiatorténeti artikuliciéinak fényében elemzi.? Sz6
esik Derridardl viszont a New Left Review cimi folyéiratnak adott interjija-
ban.? Itt Habermas el6szor is kapcsolatba hozza és szembeillitja Derridat a
neopragmatizmus egyik kozponti alakjaval, Richard Rortyval, majd mesteré-
vel, a negativ dialektika aszkétikus észkritikit gyakorlé Adornéval. A negativ
dialektikit eszerint az észre vonatkozé szubverzié koti 6ssze a Nietzsche-ta-
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nitviny Derridaval, hiszen Adorno gy radikalizilja az észkritikat, hogy elja-
risa onmagdt kérddjelezi meg, azza kihtzza a talajt a reflexi6 érvényességvo-
natkozdsai al6l. A radikalizilédis végsS foka itt az drutermelés keretén beliili
megnyilvanulisok gySkeres megkérddjelezése, abszolat értelemben a tokéletes
elnémulds. A performativ ellentmondas héléjaban vergédé Adorno és Derrida
szdmaira egyarant Nietzsche, a filolégus-bolcseld jelenti az 3sforrist. De Ador-
no Derridival szemben tudja - igy Habermas —, hogy nincs gyégyir a felvilago-
sodds okozta sebekre, magén a radikalizdlédott felviligosodason kiviil. A Der-
riddra vonatkozé birilat itt implicit jellegii: a dekonstrukcid csapasai folytin a
modernizmus a kritika nem-dialektikus viltozatinak aldozatavi valik. Richard
Rortyt a radikalis kontextualizmust timogat6 elképzelései ellenére is az kiilén-
bozteti meg Derriditdl, hogy a humanus kollektiv élet lehetSségei szerinte is a
mindennapi élet kommunikativ, térékeny, de egyenld lehetdségeket el6feltéte-
lez szerkezeteitdl fuggnek. Ugyanitt még egy vad éri Derrida eljarasat: Derri-
da, hangzik a birilat, a mindennapi és mis megnyilvanulisainkban jelenlevé re-
torikus elemek tényébdl kiindulva dsszemossa a filozofia és az irodalom, a fik-
ci6 és a tudominy, valamint a poézis és az elmélet kozoui hatirokat. Igy lesz
minden macska fekete az ,iris éjszakajiban”.

A Der philosophische Diskurs der Moderne cimi kényvében Habermas, Fo-
ucault mellett Gjra csak meglepé médon, Jacques Derridanak szenteli a legtobb
teret,* sGt a Derrida-értelmezéssel nyitja meg a posztmodern szerzdket sujté
éles elmarasztalisainak sorit. De mielStt errdl beszélnék, szélnom kell, ha
mindjirt nagyvonalakban is, az el6z6 fejezetekrdl. A konyv elsé részében fol-
sorakoztatott értekezések voltaképpen régebbi tanulminyok folytatisainak is
tekintheték, hiszen a koribbi Habermas-kétetek is tartalmaznak Weber-, He-
gel-, Nietzsche-, Adorno- és Benjamin-interpreticidkat.®* A Der philosophi-
sche Diskurs der Moderne idevigé fejezeteiben Habermas célja a modernizmus
torténelmi toposza kialakulasanak felrajzolisa. Ezt a kisérletet ezuttal azonban
csak annyiban kévetem, amennyiben az a Derrida-birilat jobb megértését elé-
segitheti.

Hegel, akdrcsak a Technik und Wissenschaft ciml konyvében, ezuttal is
kulcsszereplS.® Habermas ott, Hegel jénai korszakanak filozéfiajara reflektil-
va, sajit gondolatviliginak egyik folytonosan kiemelt kategériapirjit, a mun-
kat és az interakciot sziirte ki. Emitt Hegel a modernizmus 6neszmélé diszkur-
zusinak kezdeményezdje, a modernizmus 6nreflexiv igazolasianak gondolko-
déja. Hegel, aki szerint a kor, amelyben é€l(t), a torténelem utolsé stidiuma, a
jelent a folyamatos megujulis fényében vette szemiigyre. Egyuttal a moderniz-
must végérvényesen eltivolitotta az idegen normativ szerkezetektdl. Hegel egy
torténetfilozofiai diszkurzus keretén beliil tetr kisérletet az antik és az Gjkori
gondolkodas’ 6tvozésére és a radikalizilt felviligosodasban, a felviligosodas
céliranyos dialekukdjiban reménykedett. Az 4j id6, a hegeli bolcseletben alap-
vetd elvét a szubjektivitisban talilja meg, az onreflexiv szerkezetén beliil,
amely négy részre bonthaté:* a) individualizmusra, b) a kritika gyakorldsinak
jogdra, c) a cselekvés fiiggetlenségére, d) az idealista filozéfia, avagy az 6nma-
git tudé eszme bolcseletére. A modernizmus intézményrendszere ennek meg-
felelen nem mis mint a szubjektivitas kivetiilése — megtestesiilése. A korszeri
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torténelem bolcseleti tolmacsoldsa a szubjektivitisban gyokerezé ész és a torté-
nelem széttéphetetlen egységét feltételezi. Mindennek alapjan tételezheti Hegel
oly emfatikus médon az észvaldsagot, amely a kontingencia, a fakticitds ,rossz
végtelenségével” szemben nyer jelenlétet.

A hegeli filozéfiat illeté kritika, amely az ifjihegelidnusok tollabél eredt,
meghatirozo ereji a méra nézve is. Habermas szerint ugyanis azt a kisérletet,
amibe Hegel belekezdett, az ifjihegelidnusok moédositottak dllando jellegi
diszkurzussa.® igy 6k szabaditottik meg a modernizmus 6nreflexiv diszkurzu-
sat a hegeli emfatikus észvalésig terheitdl is. Az ifjihegelidnusok immaron
nem tudtik elfogadni a jelenkor aktualitisait és ellentmondasait szublimilé
szellemet, amely az ,.abszolat dnreflexi6 6nviszonyulis” fényében littatja eze-
ket, éppen ezért az ész fogalméanak atmindsitésére (is) torekszenek.

Az ész tevékenységére vonatkozik Nietzsche kritikdja is, aki azonban az ész
fogalmit kiegyenliti a hatalmat igényl6 akarattal.'® A pre-szokratikus, pre-filo-
z6fiai korhoz valé visszatérés kivinalma nala az archaizmus dioniiszoszi tartal-
mainak felidézésére iranyult. A kultira torténetében az ész és a hatalom frigyé-
nek kiilonbozé viltozatai sarjadtak. A torténeti-szubjektiv észnek a dialekti-
zalt felviligosodisba vetett hitét felcseréli az archaikus eksztizisra, a dioniiszo-
szi messianizmusra utalé szenvedélyes retorika. A dioniiszoszi-elv hangsulyo-
zdsa tehat elmarasztalja az Onreflexié kozegében megvalosul6 észt és annak
torténeti racionaliziciéit is. A Héra altal Sriiletbe kergetett gordg isten, aki sza-
tirokkal és bachansnékkel jirja Kis-Azsiit és Eszak-Afrikat," a romantika mi-
toldgia-kaprizata szimaira a tivollevs, de egyben eljové isten, akinek eljovete-
lér, mint Krisztusét, varni lehet. A dioniiszoszi iinnepségen ,titini és barbar”
Srjongésének, archaikus bachanilidinak visszahivisa az 6nmegjelenits szubjek-
tivitds és az onigazolo ész birilatt késziti eld.

A fiatal Nietzsche tobb izben is Dioniiszosz kovetdjének vallja magit, sét
Dioniiszoszt filozofusnak nevezi, (akit Herakleitosz Hadésszal egyenlit ki).!?
Dioniiszosz isten a teremtés, az alkotas potencialjait, az életenergia csordultsa-
gat testesiti meg — egyittal a fokozatos (fel)eszmélés reményét nyujyja. A felvi-
ligosodas megkérddjelezése nem kivanja visszacsempészni a modernizmus el-
lentmondasos erdi altal széttort totalitast, igy lemond a modernizmus, az ész és
a szubjektivitis immanens meghaladasirdl. Tulajdonképpen az ész ama miéssa-
gara ahitozik, amely nem racionalizilhat6 t6bbé. Az ész e massigit az esztéti-
kai szféra igazolhatja, azaz az esztétikai kdzeg itvezethet benniinket a dionii-
szoszi szellemiség dntdomjénezéséhez. Habermas szerint Nietzsche sajitos mé-
don folytatta mindazt, amire a romantika térekedett nevezetesen az esztétikai
szféra megtisztitasit az erkolesi és elméleti vonatkozisok ,hordalékaitsl”.
Nietzsche szimara a vilig esztétikai jelenségként igazolhatd, amelynek egyik
kovetkezménye, hogy az igazsig fogalmit elszakitja az érvényességtdl és kon-
textualis-pragmatikus-perspektivikus 6sszefiiggések elemévé médositja.

Itt azonban megszakitom Habermas Nietzsche-értelmezésének felvazolasit.
Nézetem szerint ez az értelmezés perdonté a Derrida-birilatra nézve is. Aligha
lehetne szimon kérni Habermastdl azt, hogy egy fejezet keretén belil adés
maradt egy olyan differencidltabb Nietzsche-kép kidolgozasival, amely a fi-
lolégus-bolcselé életmiivének minden drnyalatat figyelembe venné. De meg
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kell jegyezniink, hogy Habermas Nietzsche-értelmezése nam mentes az egyol-
dalisigtol, amennyiben a dioniiszoszi szellemiség nietzschei felfogisaban kiza-
rélag az irracionalizmusra valé ablaknyitis folyamatat latja. Habermas szerint
Nietzsche hatalom-filozéfija teljességgel felszivta az észtevékenység megnyil-
vénuldsait, ami utdn (mér) csak az esztétikai fragmentumok retorikus igényei
maradnak fenn. Habermas tehit kétségbe vonjaazta lehetdséget, hogy anietzschei
gondolkodissal (egyaltalan) parbeszédbe elegyedhetiink. Ezen éllispontja az
egyik legfontosabb forrisa a ,tragédia filozéfusinak” francia kovetSit mereven
elitélé nézeteinek. Kérdés, hogy Nietzsche a diontszoszi elv érvényesitésében
kiiktatta-e az észtevékenység minden Gsszetevéjér,' kérdés, hogy Nietzsche a
»filozofalé isten” képzetében a belefeledkez6 miszticizmust, az irracionalis-ar-
chaikus eksztizis részegliltségét dhitozta-e, amely minden apollni vonast nél-
kiloz. A tragédia sziletése cimi Dioniiszosz-interpreticidjanak — Willamovitz
korabeli giinyos kritikdjdnak tirgya — talin egyik legfontosabb jellegzetessége
az apolloni és a dioniiszoszi vondsok kozvetitettségének taglaldsa.'* Az apolls-
ni mértékrartds nemcsak hogy nem veszik el a dioniiszoszi lendiilet forgataga-
ban és az illitlagosan sotét irracionilis erdk orgiasztikus hompélygésében,
hanem a dioniiszoszi elv, mint az élet és a mivészet legmagasabb alapelve, el-
képzelhetetlen az apolloni vonasok nélkil. Habermassal szemben a nietzschei
gondolat, amely a kontingens, a nem-azonos, a killonb6z6 megvilagitasara t6-
rekedett, nincs hijin az ész ,revizidjira” iranyul6 torekvéseknek. A masik vo-
natkozis, amely Nietzschét és a posztstrukturalistikat 6sszekapcsolja, a fogal-
mi szféra és a metafora viszonyabdl ered. Nietzsche, a hagyomanyos gondol-
kodis fogalomalkotisival szemben, az 6nelégilt kategoriakkal a nyelv alapve-
téen metaforikus jellegét hangsilyozta. Lazadisit a fogalmi elvonatkoztati-
sokkal szemben azzal timasztotta ala, hogy a fogalom légritka kdzegében el-
tiinnek az egyeshez, a heterogénhez fliz6dé kilonbségek (sajatossagok). A me-
taforaban a nyelv rejtett — a metafizika folytin feledésbe merilt — lehetéségei
nyilvinulnak meg, amelyek az ember teremt$- és alkotéképességeit erdsitik.
Nietzsche azonban a fogalmi nyelvezet éles elmarasztalasa ellenére sem kot ki
az ugymond romlatlan metaforikus nyelvezet dicsSitésénél: gondolkodasanak
egyik fontos vondsa éppen a fogalmi és a metaforikus nyelv egymasrautaltsa-
ga, amely bizonyos értelemben a dioniiszoszi és apolloni szellemiség hasonlo
viszonyaval analég."

Ezek utin Habermas a ,1éttel vivott kiizdelem” huszadik szizadi valtozati-
val néz szembe. Habermas szerint'® Heidegger a dioniliszoszi szellemiséget,
amelyet Nietzsche az ,esztétikai megjelenitésben” vélt felfedezni, ismét a filo-
z6fia terepén kivinja visszaszerezni; megkisérli tehar a filozofiat visszaillitani
jogaiba, amelyeket az ifjihegelidnusok kérddjeleztek meg. Heidegger Nietz-
schével szemben a metafizika immanens destrukci6jira, meghaladasra eskiidott,
amely ébren tarthatja az uj kezdetbe vetett reményt. A dioniiszoszi szellemiség és
a metafizika alapgondolata k6z6tt az ,ontoldgiai differencia” elgondolasa ver hi-
dat. Csupin a létezdktdl figgetlenedé léthorizont képes a dioniiszoszi messia-
nizmus fiklyavivé szerepét itvenni. A filozéfia sziikséglete, parafrazalhatnink
a régi, hegeli apercut, itt egy 0j mitolégia formédjit nyeri el. A lényegkere-
sést, amely a mindennapi gyakorlattal szemben tételezédik, immaron lehetet-
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len azon normativ és tapasztalati kérdések fényében littatni, amelyeket a tarsa-
dalomtudominyok dolgoztak ki argumentativ formaban. ,,Mivel a léttematiza-
lis megszabadul a leir6 mondatok asszertorikus igényeitdl, s mivel csupin a
kézvetett beszéd ragadhatja meg, a léttorténet meghatirozatlan marad.”" Hei-
degger fiatalkori miveiben a pszeudoegzisztencialis vilasztison alapuld, nem-
formalizilhat6 decizionizmust szorgalmazza, a késeickben pedig az iiressé vilt,
létre vonatkozé eltokéltségre valé készenlétet. Igazsig-filozéfidja az igazsag
torténését helyezi elétérbe, amely megszabadul az id6 és tér keretei kozott
fennill6 érvényességvonatkozisok terheitdl. Habermas elismeri, hogy Heideg-
ger vilig-fogalma egy eredeti kisérlet a tudat-filozéfia birilatainak megfogalma-
zisira. De a metafizika alapjainak ,idGesitése”, az eredetbolcselet temporaliza-
cidja nem tud e feladatnak kovetkezetesen megfelelni. Heidegger ugy kivan ki-
lépni az alanyfilozé6fia 6rvényébdl, hogy elmossa annak alapjait. A léttorténet
hiperfundamentalizmusa, amely minden konkrét torténéstdl elvonatkoztat, el-
arulja, hogy Heideggert koti az a gondolkoddsméd, amelyet tagadni igyeke-
zett."® Habermas a birilatot Heidegger és a fasizmus kapcsolatinak elemzésé-
vel zirja. Ez az elemzés azonban nem a sokat taglalt téma kapcsan kivan dj ada-
lékokkal szolgilni. Habermast az érdekli, hogy milyen &sszefiiggés all fenn a
fasizmushoz valé csatlakozis és egy olyan létbolcselet k6zott, amely az igazsag
kérdését kivonja az argumentativ megnyilvinulidsok hatiskorébdl, s amely egy
szakrilis médon tételezett léttdrténetre bizza magat. Milyen sszefiiggés allt
fenn Heidegger 1933-as vilasztasa és azon bolcselet kézott, amely Ggy rombol-
ta szét az jkori ész fogalmit, hogy immaron nem kiilénboztette meg a huma-
nizmus egyetemes tartalmat, a felviligosodist, a Jiinger modoriban alkalma-
zott ,retrospektiv gondolkoddsmodtol”? A decizionisztikus eltokéliség, a dio-
niiszoszi nyomok ldzas keresése a pereszokratikus filozofidkban, s a moderniz-
mus ennek megfelel6 nem-dialektikus birilata megakadailyozta abban, hogy ki-
aknizhassa a modernizmus azon tartalmait, amelyeket a fasizmus barbarsaga-
val szemben mozgdsitani lehetett volna. A dioniiszoszi messianizmus a konk-
rét torténelem kihivisan zatonyra futott.

Habermas Hegel-, Nietzsche- és Heidegger-clemzései megnyitjik az utat a
Derrida-kritika felé. (Megjegyzem, hogy Habermas szinte lineiris értelmezése
itt sem tarja fel kell6 mélységgel a kulénbségeket: Nietzsche francia kévetsi
ugyanis, a Heideggerrel val6é vérszovetség ellenére is fellizadtak a freiburgi
boles Nietzsche-interpreticidja ellen, amely a ,tragikus filozofust” a metafizi-
kai hagyomany sajitos beteljesitéjének mindsitette. Ebben a lizadasban Derri-
dinak vezetd szerep jutott.”” A posztstrukturalista fragmentarizmus elképzel-
hetetlen a Nietzsche-reneszinsz és ezen felil Heidegger Nietzsche-értelmezé-
sének radikalis birilata nélkul.) Habermas szerint Derrida a heideggeri miszti-
ka termékeny folytatdja, aki azonban elhatirolta magat a kései Heidegger-bol-
cselet metafizikd)it6l, ezzel szemben a ,partizanhiboru felforgaté viligit épi-
tette ki magdnak”.?° Habermas talilé metaforija rivilagit a derridai metafizi-
kakritika mozgasformaira: keriilni a frontilis 6sszeiitkzést, az ,ellenfelet” an-
nak ,érzékeny” pontjain timadni, az illandé megujulis drve alatt cselekedni és
az egész metafizikdval ellentétesen gondolkodni. Habermas szimara a derridai
»dekonstrukcié” a freiburgi béles filozofidjiban tapasztalhato dr betoltdie.
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Heidegger ugyanis a nyelvet a lét hizdnak tekintette, mégsem szentelt soha ki-
meritd elemzést ennek a kérdésnek. Derrida itt veszi fel a fonalat. Gondolko-
dasinak kitiintetett tirgya a grammatoldgia, az ,,irisra” vonatkozé tudomany.
A grammatoldgia a metafizikakritika tényleges médiuma, amely az e hagyo-
manyt timogaté, azt el6feltételezd fonocentrikus gondolkodast veszi célba. A
hagyomany szdmara — igy Derrida — a logosz, a megtestesiilt ész, benne lakozik
a kimondott sz6ban, igy a metafizika a fonocentrizmus és a logocentrizmus ni-
szabol sziiletik és termelddik dGjra. A metafizikaval szemben a természet és a vi-
lag ,konyvére” kell odafigyelniink, amely Isten nehezen dekédolhat6 kézirasa-
ra utal. Az 8skézirat elveszett, igy csupin konyvekrdl beszélhetink, sét pusz-
tan nyomokrol. Derrida itt — a természet és a vildg konyvének metafordjival -
Jaspershez kapcsolodik. Jasperset idézem: , A v1lag csupdn egy misik, egészen
soha fel nem tirhaté vilig kézirata, amelyet csupin az egznsztencna vilagithat
meg.”?! Habermas ebben egyrészt a dioniiszoszi szellemiség nyomait véli felfe-
dezni, masrészt, mint latni fogjuk, a derridai elgondolist a zsid6 misztika fel6l
kivanja értelmezni.

Derrida, mondja Habermas, az igazsigot — Heideggerhez hasonléan — mint
torténést? kivinja megragadni, amelyhez modellként az ,irds” kozege szolgal.
Az ,irds” kozege fuggetlenséget biztosit a sz6vegnek minden fennillé kontex-
tussal szemben, eziltal lehet6vé vilik, hogy a sz6veg minden tetszéleges kon-
textusban olvashatd legyen. A széveg megszabadul a szerz6 személyiségérdl (a
szdveg mindig apagyilkos arva — irja Derrida) és a cimzett szindékaitdl is, mint
ahogy autonémma vilik a kimondott sz6 jelenlétével szemben is. Tehat Derri-
dit, Habermas szerint, az abszolit olvashatdsag lehet$sége lelkesiti, az a ,he-
roikus elvonatkoztatis”, amelynek segitségével eléfeltételezheté a ,minden
evilagit” transzcendilo olvasat.

A kovetkez6 lépés: Derrida Husserl-értelmezésének kritikai tolmacsolisa.?
Derrida helye eszerint a fiatal Husserl tudat-bolcseletét és a késer Heidegger
nyelvfilozéfidjit 6sszekdtd relicion jelolhetd ki. Habermas gy latja, hogy az
alanyfilozéfia birilatinak kdzponti mozzanata Derrida esetében épp a Hus-
serl-értelmezésben jut kifejezésre. Itt talin érdemes elid6zniink. Szembetiing,
hogy a kommunikativ cselekvés elméletének gondolkodéja és a dekonstrukcid
apostola altal taglalt filozéfusok nagyon gyakran azonosak, legyen az Hegel,
Heidegger, Nietzsche vagy Freud, ezuttal pedig Husserl. A Megismerés és ér-
dek valamint a Technika mint tudomdny és ideolégia cimi Habermas-kényvek
mellett, amelyekben igen nagy szerep jut Husserlnek, a fenomenolégia volt
még egyfajta ugrddeszka a nyelvet mint modellt szimon tarté szocioldgia
szdmidra, legaldbbis 1970-ben, a kommunikativ cselekvés elméletének kidolgo-
zdsa kezdetén.?* Habermas szerint rendkiviil jellegzetes, hogy Derrida nem a
késer Husserlhez kétdik — aki az gjkori én-filozéfidkbél ad6dé nehézségek
tudatiban a transzcendentilis interszubjektivitisban kereste a megoldast —, ha-
nem a korai Husserlra 6sszpontosit, aki Fregevel egyiitt osztja a ,,jelentésplato-
nizmus” tételét, elvilasztva az alrendel, a fizikai viligban megvalosulé jelen-
tésvonatkozdsokat a beszélé belsd, ,lelki életébdl” sarjadd, tehat az alany ab-
szolit immanenciijihoz tartozé aktusoktdl. Husserl elvilasztva a ,,magiban
val6 jeleket” — amelyek a lelki életben valésulnak meg -, azoktdl a ,vokailis
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egységektdl”, amelyek jelentésként funkcionilnak, azon szemlélethez fordul,
amelynek révén a ,lénycgiségek” 6nadottsigként jelentkezhetnek. Az 6nma-
gukkal azonos jeleket csupan a tapasztalati 6sszefuggésektél megtisztitott
transzcendentalis szubjektivitds érvényesiti.

Ezen a ponton litja Derrida a metafizikus gondolkodas tényleges helyét,
amely a létet jelenlétként, jelenitésként érvényesiti. Derrida vadja szerint Hus-
serl nem ismerte {6l, hogy a megjelenités kizirdlag a jelek szimbolizilé erejé-
nek segitségével valdsithaté meg. A megnyilatkozis, a jelentés és az élmény
kozou viszony dllandéan mint fesziiltség sziletik 0jja, amely lehet6vé teszi a
jelenlétet mint olyant. Ha a husserli fogalomhasznalattal éliink, akkor azt kell
mondanunk, hogy csupin a megnyilatkozas és a jelentés egyiitt képes valamit
re-prezentilni. A dekonstrukcié apostola a Husserl-birilatot sszekapcesolja a
metafizika cgészének elmarasztaliasaval. Husserl tehit azért rendelte ald a
nyelvi jelek szubsztratum jellegét, mert a nyugati filozéfia f6lérendeli a hang-
hoz fiz6d6 megnyilatkozist a ,grafikus nyomokkal”, az ,,irissal” szemben. A
hang a nyugati bolcseletben a jelenlét kozege, az attetsz8ség, az dtlithatdsig,
amely feltirhatja az ideilis jelentés tartomanyit, s amely az 6nmegjelenitd ala-
nyisag sajatja.”® Derrida szdmdra az iras ) fogalma a kilonbségek jitékat fog-
lalja magiban, amely kiiktatja azt a lehetéséget, hogy barmely elem 6nmagaban
clégséges lenne, ahhoz, hogy jelenlétét 5Gnmagira-vonatkoztatottsigiban nyer-
je el. Birmilyen elem létezése itt nem a jelenlétben, hanem a masikra-valé-
utaltsigiban nyilvinul meg, tehat csak Ggy funkcionilhat, hogy mintegy szét-
repeszti a hagyomanyos fogalom telitettségét és megnyilik a tobbi elem felé. A
szOveg az elemek egymaisrautaltsaga folytin keletkezett nyomok szovete.
Mindegyik szoveg egy masik szdveg atvaltozasabol sarjadt (ki), a szovegek te-
hat gy tarulnak elénk, hogy egymaisbafonédnak, egymasbaszovddnek.?

Habermas mindezzel szemben a kovetkezd ellenvetéseket sorolja fel. A jelo-
16k aktivitasit Derrida nem pragmatikusan, és nem a szabalykovetés feldl vila-
gitja meg, s igy csupan Husserlal gondolkozik Husserlal szemben. Szdmira a
szoveg az alanyisagtol fuggetlenedd, alany-nélkili torténéssé médosul. A
transzcendentdlis alanyisag helyét felviltja az egy anonim, a szévegen belul im-
manensen muikodd tevékenység, amely isteni attributumokkal rendelkezik.
Habermas tovabbi cllenvetése, hogy Derrida, szandékaval ellentétben az ere-
detfilozéfia mogé hull vissza. A szubverzid, a partizanharc visszédjara fordul:
Derrida Heidegger létfaitumaval szemben az anarchikus vigyhoz ill kozel,
amely felforgaté médon a toérténelem foytonosssdgit kivdnta szétrepeszteni.
Ezittal nem a léttdrténet értelmezése, hanem a széveg ,labirintusszerd-tikor-
effcktusai” dllnak az el6térben. Az Os-irds fogalmaban Derrida, a kinyilat-
koztatis-mitolégidjat ecsetelé Schellinghez hasonléan, azt a maltat kivinja
életre kelteni, amely sohasem valhat jelenné. Habermas nem egyszeriisiti le az
irist mintaszeri megnyilatkozasi formaként értelmezd derridai filozéfiat oly
mddon, hogy netin azt a képtelenséget adna ,.ellenfelének” szdjiba, miszerint
az irds kronoldgiailag elsédleges (lenne) a hanghoz fiiz6dé megnyilatkozisok-
hoz képest. Habermas szerint Derrida szdmdra az irds a ,reflexivvé vilt jel...
nem parazita jellegd, ellenkezéleg, a kimondott sz6 a leirtra timaszkodik, ugy-
hogy a nyelv lényegét, tudniillik a konvencionilis rogzitést, a jelentéseknek a
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jelentés-szubsztritumokban val6 intézményesulését az irds teszi lathatovd.” A
szerz6 halila utdn az alany-nélkiili mozgatd veszi it a struktira teremt$jének
szerepét. Az 8s-irds és nyomainak metafdrijiban visszatér a dioniiszoszi szel-
lemiség, amely ezattal a tavollét istenitésébe fullad.

Derrida, ugyancsak Heideggerrel ellentétben, egy tudomany, nevezetesen a
grammatolGgia érvényesitésére torkedett, de ezen kisérletétdl egyenes at vezet
a mitoldgia feltimasztasihoz.

Ezek utdn hadd essen sz6 a zsid6 misztikinak Derridara tett hatasarél. Haber-
mas kritikai kommentirja Gerschom Scholem hires kényvére hivatkozik. A {6
szempontjai a kovetkez8k. Az irisos Téra a kabblisztikus hagyomanyban az
isteni szonak az emberi nyelv kozvetitésével megvalésulé problematikus, s en-
nélfogva megkérddjelezhetd értelmezése. Az, amit irdsos Térinak neveziink a
szbbeli Téra alapjan teremtédétt meg. Az irdsos Téra tehdt misztikus fogalom,
amely csupan a préfétak szimdra hozziférhetd. Igy a zsidok magatartisat a
szobeli Tora hatirozza meg. A Tora elbeszélései csupan kilsé kontost képez-
nek, s nem tarhatjik fel az e konyvben rejlé titkokat.® A rejt626 Tora allan-
ddan viltoztatja kontosét, és ezek a valtoztatdsok képezik a hagyomanyt. Ha-
bermas hosszasan idézi Scholemet, aki arrdl, a mir a Talmudban is megtalilha-
t6 problémardl tudésit, hogy mit hallgattak Izrael fiai az istent tizparancsolat
kinyilatkoztatasakor.” Scholem Mendel rabbi véleményét fogadja el, miszerint
mindaz, amit Izrael népe a Sinai-hegyen hallhatott aligha lchetett t6bb, mint az
az ,Aleph”, amivel az els6 parancsolat kezd3dik a Biblia héber szovegében. Az
aleph miéssalhangzo ugyanis a héber nyelvben a torok allasa a hangképzés elétt,
ha a sz6 maginhangzoval kezdddik. Az aleph-tdl ered ilyméd minden artikulile
hang, és a kabbalistak az aleph-ben lattik az 6sszes betii szellemi gyokerét. Nos,
Habermas szerint Mendel rabbi aleph-ja titkr6z6dik vissza Derrida ,differance”-
iban is, amelyben mint ,meghatirozhatatlan és tobbértelmii jelben” az 1s-
teni ,igéret dsszpontosul”.

A hagyomanyt Derrida is a kinyilatkoztatds torténéseként tolmacsolja, s a
hagyomany szerinte is addig birtokolja kivételes erejét, amig elrejti valédi ar-
cat. A dekonstrukcid, amely a negativitasra eskiiszik, a hagyomany fenntarta-
sanak és 0jjaélesztésnék ellentmondisos formadja.*!

Habermas véleménye szerint a zsid6 hagyomadny, a rabbinisztikus hermene-
utika alkalmazasa el6feltételezi Derrida gondolkodasanak a heideggeritdl valé
tovabbi eltivolodasat. ,Naila nem a modernizmus olyan meghaladisa a d6nté,
amely archaikus forrisokat kivin feltimasztani.”*

Derrida a dekonstrukcié észjirisa révén az iltala elidegentiltnek mindsitett
hatalmi viszonyokat tételez$ hierarchidkat rombolja szét — igy a szellem és az
anyag, a természet és a kultira, az érzéki és szellemi, a kilsé és belsd, az alany
és tirgy kozott kettdsségeket, valamint az arisztotelészi boleselet altal elséként
igazolt logika elsédlegességét a retorikival szemben. Habermas Dernidit a
Dantetdl és Vicotdl kezd6dS és egész Gadamerig terjed hagyominy keretei
kézé helyezi, amely hagyominy kitartéan tiltakozott az arisztotelészi—platoni
bélcseletnek a logika elsébbségét hangsilyozé elgondolisa ellen.>® De Derrida
— pl. Gadamerral szemben — a retorika szuverenitdsat a totalizilédott észkritika
igényeinek fényében hitelesiti. E célbél - igy Habermas -, Derrida a metafizika-
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kritika eljarasat kiegyenliti az irodalomkritika modszerével, amelyet nem lehet
tobbé ,szcientikus modon félreértelmezni”. Derrida dekonstrukcidja a stilus-
kritika médszereit alkalmazza — a nem-irodalmi szévegek esetében azt a retori-
kai tobbletet keresi, amelyet szembefordithat a szerzé explicit médon kinyil-
vanitott gondolkodasaval. Tehit Habermas szerint Derrida a széveg azon el-
nyomott rétegeit kutatja, amelyekben a szerzé szandékai semmissé vilnak a
tébbértelmiség torténésében. A dekonstrukeid alanya el6tt a boleseleti szdveg
csupin abban az esetben tdrul fel, ha a szerzd szindékaval ellentében, irodalmi
szovegként vesszik szemiigyre. A posztmetafizikus gondolkodis akkor vals-
sithatja meg dnmagit, ha a bélescleti szoveg igazsagtartalmar az irodalom ké-
zegében keresi. Am akkor, mondja Habermas, megszinnek a kilénbségek az
irodalmi és bolcseleti szovegek kozott. Ami marad: a Széveg, az 6nmagit iré
fras végtelenbe nyulé mozgdsa. A retorikanak a logikival szembeni elsébbsé-
ge az irodalomkritika szerepét is médositja, amely megsziinik tudomdanyos val-
lalkozas lenni, lévén, hogy a retorikai kritériumok alkalmazisa kiegyenlit azt
az elemzett targgyal. Az irodalomkritika ilyenképpen dtveszi a metafizika bira-
latanak viligtorténeti killdetését és a mivészi teremtSképesség szintjére emelke-
dik. Derrida amerikai kovetdinél a Szoveyg Irodalomma vilik, amely révén a de-
konstrukcios eljaras fololdani véli az .6nreferenciilis észkritika performativ el-
lentmondasa” (Habermas) okozta fesziiltségeket. Cullernél példaul a dekonst-
rukcié lerombolja az irodalom hagyominyos kettdsségeit™ (igazsag/fikeio,
stb.), és megsziinteti azt az illapotot, amelyben az irodalmi nyelvet csupin a
nyelv parazita intézménycként tartottuk szimon. Ami Derridanal az Os-Sz6-
veg, az Cullernal az Os-Irodalom.

Habermas rendkivil részletesen sz6l John Searle és Dernida vitdjardl,*
amelynek targya — Austin beszédeselekvés-elmélete — lényegbevagéan érinti a
kommunikativ csclekvés elméletét. (Habermas, mint ismeretes, az austini—sear-
le-i beszédeselekvés elméletér beépitette elméleténck alapjaiba. A vita a komoly
és a szimulalt, a mindennapi és a fiktiv, a szabalykovetd és a parazitdris beszéd-
mod kozotti vonatkozasok kapesan lingolt fel. Searle ugyanis a szabilykon-
form, ,normailis”, mindennapi beszédgyakorlattdl - az ,,ordinary language” fi-
lozofidjanak szellemében — elvilasztja a beszéd szimulativ vagy fiktiv alkalma-
zasat, méghozza abban az értelemben, hogy a .fikcionilis mozzanatokat” pa-
razita-jelleglickenk nevezi. Ezek ugyanis szerinte logikailag és grammatikailag
is foltételezik a szabilykonform, azaz a mindennapokban bejatszott nyelv
hasznalatit. Austin példaul az igéret ,dllapotviltozisait” elemzi, amelyben
moédosul a kimondott mondat illokucios creje: ¢z érvényes a szinész diszkur-
zusara, amelyben az igéreteételt el kell jatszani, és az idézetekre is, amelykben
az igérettétel megismétlodik. Derrida mindezzel cllentétben a performativ
megnyilatkozas dontd jellegzetességét abban litja, hogy .idézetet képez”, s
egyaltalan az idézhetSség, az isméulés lehetdségeként teszi lehetévé a konven-
cionalitast.* Ez az clgondolds Habermas szimdra azt jelenti, hogy a beszédcse-
lekvéseket, ismétléscket lehetové tevd konvencidkar azok fiktivitasa hatirozza
meg, valamint, hogy a bejatszott konvencidk és a eselekvési normak nem ki-
I6nbdznek. Mindkét tétel alapjaiban kérddjelezné meg a kommunikativ cselek-
vés clméletét. (Austin a nyclvi megnyilatkozasok illokucids vonatkozisaiban
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a cselekvéskoordinicié mechanizmusit tirta fel; amelyeket Habermas transz-
cendentilis feltételekként eldlegez.) Habermas itt azt nehezményezi, hogy
Derrida Austin-birdlataban azt tételezi, amit bizonyitani kellene. Tovabba: a
masodik titk6zépont Searle és Derrida kozott a jelentésmédosulis kapesin ala-
kult ki. Derrida (és Culler) ugy litja(k), hogy a nyelvi megnyilatkozasok jelen-
tései a viltozo kontextusoktdl fiiggden mddosulnak — a kontextusok sajatossa-
ga, hogy nyitottak a tovabbi jelentésspecifikici6é formai elétt. Ennek megfele-
l6en semmilyen ,korlitok” nem akadilyozhatjik e specifikicid végtelen voltit.
Ezzel szemben Searle a jelentésmddosulasok folyamatiban, a médosulisok el-
lenére is azokat a prereflexiv hattérbizonyossagokat véli f6lfedezni, amelyek
Habermas szimadra konstitutivak az életviligot illetéen. Habermas kommuni-
kativ cselekvés elméletének egy ,erds”, idealizalo hipotézisét vett be a Derrida—
Culler-féle ,jelentésrelativizmus” ellen: ha a kommunikaciéban kérdésessé val-
nak a hatirmeggy6z6dések, a résztvevok ezeket is raciondlis megegyezés,
egyeztetés tirgyava tehetik.”

S végil, ime a harmadik Gtkézépont. Hermeneutik(ai) folismerés, hogy ma-
ga a szdveg nyilik meg az ellenérizhetetlen hatdstorténet szamira. Habermas
azonban nehezményezi, hogy Derrida e feltevésbdl kiindulva arra a megallapi-
tasra jut, hogy minden megértés voltaképpen félreértés, azaz, ahogy Culler ki-
élezi az clgondolast: ,a megértés a félreértés egy kilonleges vilfaja”.** Haber-
mas chelyitt érdekes médon a gadameri béleseletet mozgdsitja annak érdeké-
ben, hogy bizonyitsa, a megértés csupin abban az esetben lehet ,produktiv”,
ha a résztvevdk egy olyan aktudlis megértést céloznak meg, amelyben ugyan-
azon megnyilatkozisoknak ugyanazon jelentéseket tulajdonitanak. Habermas
gondolkodasiban az értelmezdt, tehit az esetleges parbeszédet lehet6vé tevé
mialkotas kapcsdn kialakult kommunikativ viszony résztvevéjét, a ,performa-
tiv beallitédas” jellemzi, amely csak az interszubjektiv médon ,,azonos” jelen-
tésvonatkozasok segitségével 1ddszeriisithetd.

Ki kell emelni, hogy miutan e vitapontra is raviligitott, Habermas fontosnak
tartja megjegyeznt, hogy nem fogadja el Wittgensteinnek a nyelvi jatékokrol
sz0l6 magyardzatdt sem.*” Habermas elutasitja Wittgenstein, Derrida és Culler
azonos feltevését is, jelestil, hogy kizardlag a bejatszott nyelvi jatékok donte-
nek arrél, hogy egy széveg vagy mas nyelvi megnyilatkozis milyen jelentése-
ket nyerhet. Ez a pragmatizmus ugyanis nem veheti figyelembe a megegyezés
formainak érvényességvonatkozasait, amelyck formalpragmatikajanak alappil-
lérei. Habermasnal a megértés csak annyiban Ichetséges, amennyiben tudjuk,
milyen érvényességi igényhez kapcsolddik.

Habermas még egy lépést tesz. Ezirttal azt kivinja megmutatni, hogyan ki-
16nbozik a fiktiv a mindennapi beszéd alakzatait6l. A birdlt, eziattal sem csupin
Derrida, hanem amerikai kovetdi is, akik az 4 viligok jatékszerd megterem-
tésére... az innovativ nyelvi megnyilatkozasok viligfeltir6 hatalmanak felmu-
tatisira torekszenek”.*® Derrida szdmdra a nyelv a vilig poetikai feltirasiban
vesz részt. Ezaltal a nyelv eszténzilddik, s megszinnek a poetikai és a minden-
napi beszéd kozoui kulonbségek. Derrida esztétikai kontextualizmusiban -
igy Habermas — a nyelvileg kézvetitett folyamatok a Széveg megnyilatkozisai-
hoz kapcsolddd, betdjolhatatlan térténésekhez flizddnek, amelyek ,hatteré-
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ben” az Os-irds all. Ez teszi Derridat — Habermas szerint — képtelenné arra,
hogy felismerhesse azokat a tanuldsi lehetéségeket, amelyeket a kommunikativ
csclekvés szerkezetébe bedpitett idealizaciok tesznek lehetévé. Habermas ite is-
mét Rorty filozofidjat hasonlitja a dekonstrukceid eljirasihoz. Rortynal ugyanis
a tudomany, a gazdasig, a moral — a mivészethez és a filozéfidhoz hasonléan —,
szintén a nyelvi vilagfeltards folyamatiban gyokerczik. Szamdra nyclvi gyakor-
latunk egyattal a nyclv dllando forradalmasitisa és normalizilasa kézow rit-
mus liktetése. A kommunikativ cselekvék Igen-jét és Nem-jét meghatarozzak
a rerotikusan ¢s clditéletszerden tételezett nyelvi kontextusok, ,hogy az ano-
maliak, amelyek a feltiras folyamataban lépnek eld, csak egy sullyedd vitalitds
szimptomajaként, s nem egy téves problémamegoldis vagy érvénytelen felelet
credménycként jelentkeznek”.*! Habermas tehdt Rorty és Derrida filozofidjat
az ¢lethilozotiai relativizmushoz litja kozel dllénak, amely félreismeri az érvé-
nyesség-dimenziokra (igazsagossig, normativ helyesség) vonatkozo diszkur-
zus szerepét. Derrida éppen azért, mert abszolutizélja a poetikai nyelvi funk-
¢iot, ¢rzéketlen marad a mindennapi gyakorlatbol kivilé szférik kozérwu
komplex viszony irant. Habermas itt azokat az érveket sorakoztatja fel Derri-
daval szemben, amelveket a Moralbewusstsein und Koomunikatives Handelns
cgyik tanulmanyaban fejtett ki legteljesebben:*? A filozofianak, mint a raciona-
lizmus helytartdjanak, az a szerepe, hogy kozvetitsen a mindennapi életgya-
korlat és a szakemberi kultdra kozote; feladata, hogy athidalja a mindennapok
¢s az cbbdl kinové szférak kozotu hiatust. (Ugyanakkor a filozéfia ,intim vi-
szonyt” tart {fenn az érett emberi nem gondolataval és az életvilag totalitdsival.)
Az Furopaban a XVIIL szizadban intézményesult irodalomkritikanak, muta-
tis mutandis, ugyanaz a szerepe. Tehat megszinik — legalabbis Habermas el-
képzelésében — a szakértdi — ezotéria eleme lenni, ilymdd hasonulhat a propo-
ziciondlis igazsagot és a normativ helyességet célzo érvelési formakhoz. Az iro-
dalombirilat dtvezet a mivészet nyelvteremtésének eredményeit, tapasztalat-
horizonydnak vonatkozasait 2 mindennapi, ,normilis” nyelvgyakorlatba.

Habermas szerint a retorikai elem tiszta formidban csupin a poétikai meg-
nyilvinulisok énmagira vonatkoztatottsigiban jelentkezik. A mindennapi
gyakorlatot, valamint az ebbdl kinové szférikat atszovik a metaforikus be-
szédformik, a retorikus elemek, de ezek ,meg vannak szeliditve a kilonféle
probliémamegoldisok érdekében”. Ha az irodalom és a filozéfia hatarait 6ssze-
mossuk, ¢ szellemi tertletek gazdagsigdat szegényitjik el

Habermas gondolkodasanak sarkkove a filozofia és az clmélet diszkurzus
kozotti esctleges kozvetités IehetGsége.? A jelenkori gondolkodas keretei ko-
zott aligha talilunk filozofust, aki nalanal mélyebben gondolta volna végig e
kozvetitds IchetGségeit. Habermas szdmidra az elméleni diszkurzus elmaradisa
ok az adott filozotus elmarasztaldsara. Példa erre a heideggeri ,heroikus” gon-
dolkodasmdd habermasi birdlata (természetesen e birdlat minden tovibbi nél-
kil Dernidar is sujja). A kommunikativ cselekvés elmélete egy kisérlet a filo-
zofia transzcendentalis kritériumai és az elmélet tapasztalat kritériumat kozei
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hiatus athidaldsira. Habermas filozofusa azzal a ,fallibilisztikus tudattal”
rendelkezik, hogy azt, amit a bélcselet valaha igért, ma csupin a kiilénboz36 el-
méleti toredékek szerencsés koherencidja nyujthatja,* ugyanakkor nem mond
le a toralivdst célz6 izig-vérig bolcseleti igényrdl sem. A filozéfia immaron nem
a ,transzcendentélis” dontSbird szerepét jitssza, amely eldfeltételezi az utolso
megalapozishoz kapcsolédé tekintélyt. Feladatkore szerényebb. Igy segitenie
kell az esztétikai-expressziv, a morilis-gyakorlati, kognitiv-instrumentalis
szférak egyiittes mozgdsinak beinditasaban. Eziltal lehetdvé teheti, hogy az
ész szférdi ujra egyesiiljenek a mindennapok kommunikativ gyakorlatiban.
Habermas szimdra ez az erény maris megvaldsul ott, ahol a bélcselék mint a
racionalitiselmélet kidolgozisinak el6futdrai jelennek meg.

Habermas gondolkodisara jellemzd, hogy médositja a kanti transzcendenta-
lizmust, kovetkezésképpen a transzcendentilis kérdésfelvetéssel szemben nem
fogadja el a transzcendentilis médszert,* amely nem tudja felszimolni az G-
kori én-filoz6fidk nehézségeit. A filozéfia és az elmélet 6tvozésée illetden Ha-
bermas egy olyan tton halad, amelyet hiisz évvel ezeldtt jelolt ki: ez az ut Kant
és Hegel gondolkodasat koti 6ssze.*® Meggy6z6désem, hogy modernizmus-el-
mélete, amelybdl Derrida-birilata is fakadt, megviligithat6 ebbdl a szemszog-
bél. Habermas szimara Kant el3szor is az ész szférainak differenciciéja miate
vilik fontossi: eszerint a kdnigsbergi filozéfus joggal osztotta fel a magaskul-
tirit a tudomany, a moridl és a miivészet teriileteire. Ez az elgondolis Haber-
mas szerint irdnyadé a modernitis vonatkozdsiban, mint azt mar Hegel is
hangsilyozta. Ezenkiviil Kant helyet adott a modern tudomany ama dinami-
kajanak, amelyet Habermas is igencsak tekintetbe vesz, s amelyet azonositani
lehet a racionalitds térténelmi menetével. (Hadd jegyezzem meg, hogy Haber-
mas mdir a Megismerés és érdek ciml konyvében kiemelte, hogy Kant volt az
utolsé filozéfus, aki komolyan vette a tudomanyt.¥) Kant az irinyadé az érve-
lés-elméletének formajat fel6lté habermasi filozéfiai etika vonatkozasaban is.*
Habermas azonban elfogadja az ész szfériinak egyesitésére vonatkozé hegeli
gondolatot is; Hegel szerint ez a sziikséglet azért ll fenn, mert eziltal timaszt-
hat6 fel mindaz, amit a vallas egyesité hatalméanak eltinésével veszitettiink el.

Habermas ugyanakkor hatdrozottan elveti a hegeli térténetfilozéfiai disz-
kurzust,”” mint olyan gondolkodidsmédot, amely egy ,,makroalany” szubjek-
tivitisaba beépitett célirinyossig révén halad a torténelem ellentmondisainak
végsé feloldasa felé. Kérdés azonban, hogy a kommunikativ racionalitds eszmé-
nye, szindékaval ellentétben, kikerili-e a toérténetfilozéfia buktatéit. Kérdés,
hogy a kommunikativ cselekvés elmélete, mint azt Habermas néhany vitapart-
nere hangsulyozta, nem az okcidentilis racionalizmus programjit emeli-e Gjra
torténetfilozéfiai szintre.® (Természetesen, amennyiben ez a vad jogos, akkor
egy olyan torténetfilozéfia all elSttiink, amely a hegelivel szemben nem meta-
etikai kritériumokon alapul.) Ha a filozofia az érvelés folyamatianak formal-
pragmatikai elemzésére szilikil, ha az életgyakorlat nem-diszkurziv mozzana-
tait az irracionalitis szférdiba taszitja, ha a kontingenst, a kiillénbozét, a raci-
onalizilhatatlant tivol tartja magatdl, akkor fél5, hogy az egyébként jogos kivi-
nalom a filozéfia szerénységét illetSen, visszajara fordul. Ha a filozéfia meta-
elméletté egyszerisil, amely csupin a racionalizicié torténetét irja le és reflek-
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tilja, akkor nem felel meg azon elvirasinknak, amelyeket mi, véges egyedek, a
bolcselet végérdl sz616 baljos elSrejelzések ellenére is, még mindig fenntartunk.
A kérdés méginkdbb kiélezédik azaltal, hogy Habermas rendkiviil szigoraan,
mar-mir mereven viszonyul a bolcseleti hagyominy egészéhez, olyannyira,
hogy ez a szigorusig megakadilyozza abban, hogy parbeszédbe elegyedjen e
hagyomany héseivel. Sokkal kevésbé szigort a szociologiai hagyomany meg-
itélésében, ami azzal hozhaté kapcsolatba, hogy a kommunikativ racionalitis
gondolkodéja szamiéra a szocioldgia a mintaszeri tarsadalomelméleti gondol-
kodismédot jeloli.* Ugy vélem, hogy abban az esetben, ha a filozéfiat csupin
az érvelés szenvedélye 6sztonzi, s ha csupin az érveléselmélet el6esarnokava
vilik, akkor védtelenné lesz az érveléselmélet esetleges imperializmusaval
szemben. Gadamer szerint az elméleti tevékenység az ész dnmagaval szembeni
tavolsig tartisinak az eredménye kellene, hogy legyen,*? s ennek a folismerés-
nek a tudatositisahoz a filozéfia mindenesetre kiindulépontokat nyujthat.

Sokkal gyiimoles6z6bbnek tinik szimomra (Habermasztdl eltéréen) ha a fi-
lozéfiat kulturilis modellként tételezziik, mint ahogy azt tobb, kiilénb6z4 iri-
nyultsagi filozéfus teszi. Igy Rorty szerint a filozéfia a ,kultira egy neme,
hang az emberiség beszélgetésében, ...amelynek kdézéppontjiban, egy adott
idépontban nem dialektikus sziikségszertség alapjan keril egy-egy adott
probléma”.®* A bolcselet a reflektilt beszélgetés mintaképe lehet, s eziltal sok-
kal inkdbb képessé vilik arra, hogy megnyiljon a poszt-racionalis mozzanatok
befogadasa el6tt. Ezéltal képessé vilik arra, hogy utaljon a szolidaritasra, amely
a formalis egyenlGség hangsilyozisa mellett (adott esetben akar azzal szem-
ben) az egyedek kozott kiilonbségeket is figyelembe veszi. Akkor lehet a szo-
lidaritis hangja a kiilonbségek tomegében.

A kommunikativ cselekvés elmélete a racionalitis olyan szerkezetét szorgal-
mazza, amely mintegy transzcendentilis feltételként a szocialis kdzeg alapja.
Ilyméd azonban a kommunikicié komplex mivolta szikil le az ésszerisitett
cselekvés formadira. Igazolt a birilat, miszerint Habermas nam reflektal a be-
széd és a kommunikicié kozotti kiilonbségekre.>* A beszédnek, mint a kom-
munikativ cselekvés racionalizalt alakzatinak ~ Habermas éltal térténé — el6-
térbe helyezése nem veszi kell6 gonddal figyelembe a kommunikicié azon
szférait, amelyekben a test, mint szocio-kulturilis forma vagy a nem-verbalis
tapasztalatok vilnak meghatirozokka.>

Habermas arra t6rekszik, hogy az életvilig fogalmit megtisztitsa a fenome-
nolégiai bocselet terheitd], a transzcendentilis szubjektivitas logocentrizmusai-
t6l. De aziltal, hogy az életvildg fogalmit a formélpragmatika szemszogébdl
értelmezi, csokkenti e fogalom gazdagsigit. A fenomenoldgiai szocioldgiat
s0jté birélata jogos, de Habermas elmélete nem aknazza ki a husserli horizon-
tok adta lehetdségeket. Pedig az életvilig koncepcidja esély lehet arra vonatko-
z0lag, hogy targgyd tegyiik a Habermas iltal ecsetelt érvényességvonatkozisok
és a pre- vagy posztracionilis mozzanatok Gsszeszovédottségének formait.
Igazoltnak érzem Schnidelbach birilatat,* miszerint Habermas racionalitasra
vonatkozé, egyszerre ,kognitivisztikus” és ,normativ” pozicidja szinte meg-
oldhatatlan nehézségek elé illitja a kommunikativ cselekvés elméletét. Haber-
mas ugyanis az életvildg résztvevéinek kommunikativ kompetencidjat tényként
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tételezi. A normik viszont, amelyeket elmélete feltételez e kommunikativ
kompetencia tényébdl fakadnak.>” Schnidelbach szerint Habermas a racionilis
értelmezést kiegyenliti a valamilyen dolgot racionilisként val6 értelmezéssel,
ami az életvilag vonatkozisiban azt jelenti,® hogy Habermas csak ugy épithet
ki kétlépcsds tarsadalomelméletét (rendszer és életvilag), hogy az életviligot a
mdr megértett kdzegre egyszerdsiti.

Habermasnak az esztéuikai érvényességre vonatkozo gondolatairdl is szeret-
nék szélni, annil is inkdbb, mert ezek Ssszefiiggnek azokkal az allispontokkal,
amelyeket a Searle-Derrida-vitiban értiink tetten. A kérdés lényege, mint
ahogy Martin Jay irta a Praxis International hasabjain, az esztétikai racionali-
tas, valamint a miivészet kognitiv vonatkozisa.”* A mialkotisba beépitett érvé-
nyeségi igény az igazsighoz kothetd, amely Habermas koncepciéjanak megfe-
leléen az életvilig komplexitasiban valésul meg. Habermas korabban az igaz-
sig-lehetSséget az esztétikai diszkurzusban csupin egy érvényességi igényhez
korotte,®® de Albrecht Wellmernek az Adorno-konferencian elhangzott birila-
ta utdn arra a megallapitisra jutott, hogy a miivészet igazsaglehetdsége kiziré6-
lag az igazsig komplex, egymasbasz6v6dS dimenzidinak feltarisival értel-
mezhetd.* Ugyanis Wellmer szerint abban az esetben, ha a miivészet igazség-
lehetGségér egy érvényességi igényhez kotjik, akkor a mivészet igazsigat egy
specialis beszédcselekvés analogonjara egyszeriisitjiik. Habermas azonban, an-
nak ellenére, hogy a mivészet igazsiglehetdségét nem egyetlen érvényességi
igényhez koti, a racionalitds fogalmat egyes szimban hasznilja. A racionalitis
kiilonboz6 részteriileteirdl beszél, amelyeket, mint littuk, ugyanazon érvelési
logika hatiroz meg. Habermas nem aknizza ki Wellmer megfigyelését a miivé-
szeti igazsag és az esztétikai érvényesség kozotti viszonylatokrél és az igazsig
metaforikus voltardl.*? Kétséges, hogy Habermas intervenciéja folytin don-
tSen viltozott-e a helyzet: a horizontok kitagultak, de a mialkotis tovabbra is
a beszédcselekvés vagy a beszédcselekvések analogonjira redukalédik. Kérdés,
hogy az érvelési logika, a racionalitds egyes szimban val6 hasznailata avagy ki-
terjesztése a killonb6z6 részteriiletekre, érvényesitheti-e azt a pluralizmust,
amelynek Habermas elképzelése szerint a kommunitakiv cselekvés elméletét
jellemeznie kellene. Az érvelési logika monisztikus szorgalmazasa csakis olyan
ésszerisités arin valdsithaté meg, amely kétségbe vonja a pluralitis elméleti he-
lyét. Ebbdl erednek Habermasnak a Searle-Derrida vitival kapcsolatos egyes
allispontjai. Csupin egy monizmussal atszStt racionalitis szemszogébdl illit-
hatd, hogy a szinhizban kimondott mondat parazita jellegii a normailis haszni-
lattal szemben. Derrida Searleval ellentétben azt hangsulyozza, hogy a jeleket
nem kothetjitk egy kontextushoz, a jel végtelen szimua kontextust teremthet,
amibdl az kovetkezik, hogy az idézés a ,megkettzés”, az ,iterabilitis” lehe-
t6sége nem miasodlagos jellegd, hanem a ,,normalitis” része.** Ebb6l a tézisbél
azonban nem kovetkezik sziikségszertien a ,neostrukturalista szkepszis”, Ha-
bermas (és Wellmer) csakugyan helyénvaldan szorgalmazzik, hogy a ,nyelvi
értelem életét nem lehet leegyszertsiteni a kiilonbségek ellendrizhetetlen jité-
kira. (Wellmer eszmefuttatasinak csattandja kétségkiviil az, amikor kijelenti:¢*
Derrida aziltal, hogy minden jel hasznilatihoz az ,ellendrizhetetlenség” in-
dexét koti, az ,intencionalista perspektiva csapdajaba” esik. Azaz: Derrida
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a tudat-filozofia mogé kerul vissza, amennyiben a jelek kritérium-nélkiili,
anarchikus tobzédasit tinnepli). De nem kényszeritjitk magunkat abba a hely-
zetbe, hogy e]fogad]uk a neostrukturalista értelem-anarchiit — amely vélemé-
nyem szerint is elszegényiti nyelviségiinket —, ha példiul a szinpadon kimon-
dott mondatokat nem mindsitjitk parazntarlsnak.

Tehit: Habermas nem szorgalmazza kovetkezetesen az ,ész szférdjit maka-
csul felosztd” kanti eljirist, amelynek normativ voltit a modernizmusra nézve
nemegyszer hangsilyozta. Mintha Habermas visszaillitand a hegeli totalitas-
hoz fiiz6d6 igényeket, amikor azt illitja, hogy a racionalitis kiilonboz6 részte-
rileteit ugyanazon logika vezérli, azaz, hogy ezeket az érveléselmélet legfébb
kategoridi egynemiisithetik. Ehelyiitt igazoltnak érzem az iménti megjegyzése-
met arra vonatkozdlag, hogy a kommunikativ cselekvés gondolkodéja Hegel
és Kant kozott oszcillil. Az azonos érvelési logika és az azonos argumenticiés
figura tételezése kétségbe vonhatja Habermas elméleti igyekezetének jogosult-
sagat, amely az ész differencidlédott mozzanatait kivinta 6nallésitani. Most
hadd térjek vissza a dekonstrukcié apostolival szembeni habermasi ellenveté-
sekre. Ugy vélem, hogy Habermas (Susan Handelmann és masok®) megfigye-
lései Derridanak a zsidé Kabbalihoz, a rabbinisztikus hermeneutikihoz flizé-
dé kapcsolatairdl helytilléak. Egy részletes filologiai elemzés példdul kimutat-
hatna a kabbalisztikus hagyominy egyéb elemeinek a jelenlétét (is) a derridai
filozofiaban. (A Téra e hagyoményban olyan é16 szévetként tételezSdik, amely
derridai értelemben vett textus; tovibba, a Téraval kapcsolatos fényvonatkoza-
sok is analégok a Fehér mitoldgia cimi Derrida-tanulminy sétét és fekete
fényeivel stb.) A kabbalistik, mint Scholem mondja: tradicionalistdk voltak.
Habermas szerint, littuk, Derrida felajitja a hagyomany misztikus fogalmit, és
ennek megfelelGen veheti it a rejt6z6 Téra gondolatkorét. A kabbalistik nem a
kommunikalni tudé értelembdl indulnak ki% — a Toranak, az emberi beszéddel
kozolheté kommunikativ dimenziéi szimukra masodlagos jellegiek. Az isteni
szénak végtelen szamu értelme lehet, ami egy sajitos hermeneutikai gyakorla-
tot feltételez. Egyszoval: tekintettel a Habermas iltal is elSlegezett aspektusok-
ra, derrida is tradicionalista, legalibbis a fenti értelemben. Igy filozéfisjanak a
mitolégidval val6 sajitos kapcsolatai is kétségbevonhatatlanok.

Hogyan viszonyul azonban Derrida (f6ként) a filozéfiatorténethez? Derrida
filozofiai diszkurzusa (Habermasszal ellentétben a Grammatoldgia irdja nem
kivanja atlépni a filozéfia hatirait®” - igy természetszerileg nem kivinja 6tvéz-
ni a filozofiat az elmélettel) implicit filozéfiatorténet, mégha folytonosan a fi-
lozéfia hatdrain mozog is. Richard Rorty®® a filoz6fiatorténet négy fajtdjat kii-
l6nboztette meg: Derrida filozéfiatorténete, Heideggeréhez, Blumenbergéhez
hasonléan, a geistesgeschichte kinonjihoz tartozik, amely 6nigazolé médon
viszonyul a filozéfia hagyomanyahoz. Rorty ezen azt érti, hogy a filozéfiatér-
ténet megragadisara irinyuld gondolkoddsmdd ebben az esetben az adott szer-
z6nek a jelenlegi allapotaink irdnt bolcseleti magatartisit tanusitja. A geistes-
geschichte miveldje — tovibbra is Rortyt kovetem ~ kinont alkot, rekonstruk-
cidl révén arra a kérdésre reflektdl, hogy melyek a kiviltképpeni filozéfiai
problémék az adott torténelmi korszakban. Sziméira nem az a fontos, hogy
minél t6bb gondolkodd relevins teljesitményérdl hirt adjon; & szokellhet
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csucsrol-cstcsra az altala teremtett kdnon keretén belil. Mondok két példat:
Derrida, itfogé metafératorténetében nem tesz killonbséget Aquinéi Tamis és
példaul Locke kozott, holott az el6z6 teologiija sokkal gytiimolesozébb nyelv-
filozéfiat hozott létre, amely a metaforit nem csupan ,,nyelvi diszletként” vette
tekintetbe. Grammatoldgiai vizsgalédasaiban Derrida nem tesz emlitést Vico-
r6l, aki pedig rendkiviil fontos helyet foglal el nemegy jelenkori bolcseld
nyelvfilozéfia-torténetében, legyen az Gadamer vagy Apel. A geistesgeschich-
te mivelSjének normativ magatartisibol kovetkezik, hogy rikérdez arra: va-
jon a filozofia helyes Gton jart és jar-e? Fenntartja azt a képzetinket, hogy még
mindig uton vagyunk, hogy a kinonbdl fakadé fontos dolgainkra vonatkozo
beszélgetésiink tovibb folytathaté. Igy Heidegger a filozofia vége utin a gon-
dolkodais felszarnyaldsat jésolta, Derrida dekonstrukcidja pedig, amely a fogal-
mi hierarchidk leépitésére iranyul, sziikségszerden lezarhatatlan. Bizonyitjak
ezt Derrida arra vonatkozé kijelentései, hogy a metafizikatdl nem lehet ,meg-
sz6kni”,* tehit a dekonstrukciot létrehoz6 igény viltozatlanul fennall.
Habermas filozéfiatorténeti beallitottsagat nehezebb egyértelmiien azonosi-
tani. Mégis, ha a Rorty-féle tipolégianil maradok, akkor a racionilis rekonst-
rukcioknak nevezett irdnyulis segitségével irhaté le a legmegfeleldbben. A ra-
cionilis rekonstrukcié jellemzdje, hogy a problémamegoldis szintjén bontako-
zik ki, miveldje mar feltett kérdéseket vesz at, ,,tjrafogalmazza” és megtisztit-
ja azokat. {gy fogalmazza ijra Habermas a Kant és a Marx éltal feltett kérdése-
ket — igy Kantot a kognitivista és a folyamatszertien megvalosulé etika égisze
alatt ,csiszolja”. Szdmira nem bir kitlintetett jelentSséggel a ,filozofiai kérdés”
fogalménak hasznilata, az 6 torténete az adott probléma esetleges racionalizal-
hatésiga szempontjibél fakad. Ez nem jelenti azt, hogy Habermasnil nem ta-
lilhatunk geistesgeschichtlich-gesztusokat; & is felteszi a filozofia utjanak he-
lyességére vonatkozé kérdést. Ezeket a gesztusokat a racionilis rekonstrukcio
igénye irdnyitja: igy ezért fordul a jénai korszak Hegeléhez, hogy a nyelv és a
cselekvés kdzvetitésével torténd interszubjektivitis fogalmat értelmezze, Hus-
serlhez pedig azért, hogy a megismerés és az érdek Osszefiiggéseit clemezze.
Habermas itt taglale birilatira jellemzé, hogy legalibb ugyanolyan figyelmet
fordit a Derridat kovetd amerikai kritika elmarasztalasara, mint a dekonstruk-
ci6 apostolival val6 szimvetésre. Igy nem tesz semmilyen kiilonbséget Derrida
és kdvetSi kozott, holott erre igencsak szitkség lenne. (Kilon téma lehetne a
derridianusok létének abszurditisa, akik dltal a dekonstrukci6 akarva-akaratla-
nul médszerré viltozott it, megismételhetd cljarassa, amely tivol all a mester
partizdnharcanak taktikdjitdl.) Ezaltal kénytelen elfogadni axiomaként a Der-
rida-kovetdk korében gyakran hangsilyozott elgondolasokat. Ezeknek az axi-
6miknak a megformadlisihoz persze Derrida is hozzédjirulhatott, de filozéfusi
kovetkezetességéhez tartozik, hogy a grammatolégia gondolkodismédja mesz-
szemendleg Osszetetteb képet mutat mint a derrididnusok reflexivitisa. Két axio-
mat emelek ki, amelyek Habermasnal is jelen vannak. Az els6 arra vonatkozik,
hogy az irodalom Derridinal egyetemleges jellegii (hogy ,minden irodalom”).
Az irodalom dekonstruilja a filozéfia fogalmi hierarchiait — itlymad a filozéfia
»igazsigava” modosul, amelyben megmutatkoznak ennek elnyomott mozza-
natai. Gaché”® azonban joggal figyelmeztet: Derrida dekonstrukcidja nem egy
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fenomenolégiai értelemben vett kilsdségbdl indul ki, mint pl. az irodalom,
amely netalin a bolcselet elnyomott igazsagat fejezi ki. Shoshanba Felmannak a
Derrida és Foucault kézott zajlo vitara vonatkoz6 reflexioi kézvetve megerd-
sithetik ezt a megdllapitdst.”' Foucault szimara az irodalom kozvetitd csatorna
az Griltség és a filozdfia kozote; az Sriiltség, mint a nyugati, racionilis gondol-
kodas Misikja, amely e kultira keretén belal kizirandé kategériaként érvény-
telenitédott, az irodalom és a bolcselet kozotti hasadis sivjan keletkezett. Az
Srultség ,fikcionalitisa”, mint azt Foucault a kartezianusi eljiras kapcsin bizo-
nyitani kiséreli, persze a filozofian kiviillre helyezddik. Derrida szimara vi-
szont a nyelvi fikcionalitds, igy az drilet fikcionilitdsa, ha Ggy tetszik irodalmi
szinezetd nyelvezete, beleivddik a filozéfidba, annak gondolkodasaba és iras-
mdédjiba. Mig Foucaultndl az irodalom érveket szolgaltat a filozofiaval szem-
ben — mivel a nyelv és az Griilet viszonya t6rténelmi jellegii —, addig Derriddnal
e kapcsolat a nyelv gazdasagtananak része, azaz a nyelv természetéhez tartozik.
Derrida szdmdra az irodalom nem nyujt érveket a filozéfiaval szemben. A filo-
z6fidnak nem ,kell” levetnie kényszerzubbonyit és az irodalom kontosébe
bujni. Fellmann szerint ,,az irodalom pontosabban az intra-filozofikus fikcid a
filozéfia Srultségének metaforaja... Derrida igényei par excellance filozéfiai
igények”.”> A masik axiéma, amely az elséhoz kapcesolddik, a metafora Derrida
altali balvinyozasira, a metaforinak a fogalommal szembeni folérendeltségére
utal. Az értelmezdk altalaban arra helyezik a hangsulyt, hogy a fogalmi mito-
16gia terheit cipeld boleselet hagyomanyosan veszélyesnek minésitette a meta-
forat teremté nyelvi tevékenységet, mint afféle nyelvi orgiit, amely folytin
gondolkodasunk veszit objektivitasabol. Derrida mirmost nem pusztin arra
torekszik, hogy agyonhasznalt fogalmaink hétterében diadalittasan felfedezze
a metafora veszélyes jelenlétét. Thomas Lewis,” az idevigo kulcsszoveg, a Fe-
hér mitoldgia elemzésében javasolja, hogy Derrida cljirisinak kovetkezménye
a metafora fogalmanak dekonstrukcidja (is). Derrida a fogalom és a metafora
hagyominyos felfogisaiban a jelenitésre valo leszikitést timadja — a metafora
szerinte ilymaod a két jel kozotti megfeleltetésre egyszerisiil, amelyek kozil az
egyik a mdsikat jeldli. Ha itt csupan arrdl lenne sz6, hogy a dekonstrukcio
pusztin megforditja a viszonyt és elényt adomanyoz a metaforanak a fogalom-
mal szemben, mint ahogy Habermas birilatabol is kovetkezik, akkor abba a
helyzetbe keriilhetne, hogy a fogalmak segitségével igazolja a metaforit. De
Derrida timadaisai folytan a fogalom és a metafora hagyomanyos felfogisa egy-
arant lehetetlenil.

Derrida metaforaclméletét hasonld félreértés Svezi mint Nietzschéét, akinek
metaforikus nyelvezetét szintén a fogalmi kozeg puszta rombolisanak vélték.
Derrida, éppugy mint a filologus boleseld, tud a fogalmi nyelvezet biralatinak
kotéltancirol, egyszoval veszélyeirdl. Metaforaelmélete értelmezésének — amely
meghaladja irisom kereteit — egyik lehetséges kiinduldpontja is Nietzschéhez
fizédik: a metafora metaforajanak ,fogalmira” gondolok, amely utat nyithat
a metaforikussig sokoldalubb feltirisihoz.”

Habermas birilatinak fényében szélni kell a kovetkezé mozzanatokrdl is:
Derrida dtveszi Heidegger gesztusit, Heideggerét, aki a legkovetkezetesebben
gondolta végig Schopenhauer maximajat: a filozéfidra végességiink miatt van
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szilkséglink. Heidegger az alany szubjektivitisit, annak kontingens mivoltat és
az ebbdl kibontakozé szabadsig-lehetSséget a halil viszonylatiban elemazi.
Onmagunk megvalésitisa csak a halillal szemben lehetséges. Derrida az fris
révén reflektil a haldl tényére: az Iras feltételezi a halil jelenlétének és tavollé-
tének cél nélkali jatékat. (Az Iris istene a haldl istene — irja). Az frds hirt ad ar-
rél, hogy a halal innensé oldalin vagyunk, ugyanakkor figyelmeztet a halal té-
nyére, egy ellentmondaissal sz6lva, azt viligitja meg, hogy a halal csupan tavol-
létében bir jelenléttel szimunkra. Az fris testesiti meg tehat a halil hermeneu-
tikdjat: az Irds szolaltat)a meg az abszolut egyedit. Az iris ezen elgondolisa,
éppugy mint az imént az Irodalom vonatkozisiban, nem szikitheté le a feno-
menoldgiai értelemben vett irdsra.

Habermas szerint a dekonstrukci6 ,,akaratlagos aktusa”, amely a retorikanak
a logikaval szembeni uralmat kivanja hitelesiteni. A feladat nehéz: Derrida ed-
digi miiveiben rengeteg felviligositdst adott arra vonatkozélag, hogy a dekonst-
rukcid mi nem kivdn lenni, mikozben nemegyszer nem tudott menekiilni a ne-
gativ metafizika, a negativ ,teolégia” befolyasat6l.”® A kulcs taldn a negativitas
energidjanak bolcs alkalmazisaban rejlik? A dekonstrukcié Derrida szindéka
szerint nem ragadhaté meg kiviilrdl, s nem tirhat6 fel megmerevitett modszer-
ként: a dekonstrukcidt csupidn mozgisban lithatjuk,’ amint megkérddjelezi a
fogalmainkhoz — és metaforainkhoz — fiz6d5 képzeteinket. Lehet-e a dekonst-
rukcié a negativitis hatalmanak 6nreflexidja, amely felismeri 6nmaga korla-
tait, s amely dnmaga irint sem kiméletes? Ekkor lehetne talin fronézis, gya-
korlati jellegii tudis, s nem pusztin a kritériumnélkili relativizmus, a negativi-
tas technikai eszk6ztira. Ekkor jelenthetne szimunkra afféle figyelmeztetd re-
gisztert, amely kitartéan emlékeztetne fogalmaink és metafordink egyarint
imaginarius voltira és arra a tényre is, hogy mindennck ellenére a hagyomaény-
b6l sohasem léphetiink ki. Szimomra elfogadhaténak tiinik Gerald Bruns ajin-
lata arra vonatkozdlag, hogy a dekonstrukciot hermeneutikus jelenségként ele-
mezziik: ,,a dekonstrukciét fronézisként megérteni annyit jelent, mint megér-
teni milyenek azok a feltételek, amelyek ma sziikségessé teszik 1étezését.

Végiil is: Habermas Derridaval szembeni ellenvetései tébbnyire a posztmo-
dernizmus kihivisaval szemben tanusitott merev dllispontjabdl erednek. Elé-
gedetlenségemet az okozta, hogy a rideg elutasitasig Derrida gondolkodasanak
leegyszertsitésével jutott el. Hogy a kezdeti kérdésre feleljek: a kommunikativ
racionalitas filozéfidja a derridai filozéfidval valé szimvetésben felmutatja
problematikus pontjait. Habermas tilsigosan gyorsan lemond a dekonstrukcié
esetleges szolgalatair6l. Természetesen joggal birdlja nemcsak az értelmi anar-
chiiba vetett hitet, hanem a nem-azonos, a heterogén, az akcidentilis apolégi-
ijat is. Hiszen amennyiben a posztmodernizmus naiv médon megforditja a ha-
gyominyos sémikat s az egytSl, az dltalinostdl valé félelmében az egyes, a
kontingens kritériumnélkiili imidatinal kot ki -, s e veszély jelenlétét sem Der-
rida, sem az un. posztmodernizmus kapcsin nem lenne szabad tagadni —, akkor
csakugyan nem mas, mint a metafizika iddszeritleniil negativ képe. Derrida-
nak, mint aki mélyen ismerheti Heideggemek a metafizika naiv biralatirdl val-
lott nézeteit, ugymond belulrdl kell ismernie ezt a problémit.

Az ,Esz egysége” hangjai ,sokasiginak kozepette” (a pluralitis elméleti he-
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lye) — éppen Habermas fogalmazta meg élesen ezt az Gsrégi kovetelményt. A
kérdés tovibbra is az, hogy a kommunikativ racionalitis elmélete mennyire
oldja meg kovetkezetesen ezt a feladatot?
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Rezime
Habermas versus Derida, ili kritika dionizijske duhovnosti

Buduéi da gornji naslov ne pokriva u celosti temu studije, potrebno mu je
dodati izvesna objasnjenja. Hagermas versus Derida? Ovoga puta naravno nije
sporna ¢injenica postojanja razlika izmedu ova dva mislioca, veé opravdanost
njihovog odvojenog razmatranja. Divergencije su, naime, isuvie odite: otuda o
razlogu konfrontiranosti dvojice mislioca moze da zna i neko ko raspolaze tek
povrinim poznavanjem Habermasove komunikativne teorije delovanja ili gle-
dista koja zastupa u vezi sa polemikom o modernizmu i postmodernizmu. Sta
moze dakle uéiniti ipak opravdanim predocavanje i tumadenje po sebi razum-
ljivih razli¢itosti mislilaca koji se krecu po dijametralno suprotnim duhovnim
putanjama? Pitanje je utoliko opravdanije, $to ovoj interpretaciji, imajuéi na
umu ostru kritiku kojom se obara na Deridu, tacke oslonca pruia sim Haber-
mas. U svojoj studiji autor trazi odgovore na sledeca pitanja: u ¢emu definise
habermasovska misao sopstveno dl? ferentia specifica u relaciji su¢eljavanja sa
filozofijom Deride? Otkriva li ovo suéeljavanje problemati¢ne tatke Haberma-
sove teorije, to ¢e reéi ranjivost teorije komunikativnog delovanja.

Autor razmatra najpre ona Habermasova dela odnosno saopstavanja, koja se
vezuju za Deridu. Medu ovima je van svake sumnje najznaéajnija njegova knji-
ga Der philosophische Diskurs der Moderne, u kojoj Habermas, $to je opet svo-
jevrsno iznenadenje, uz Fuko-a najvie prostora posveéuju Zak Deridi, stav1se,
red oStrih osporavanja kojima se obrusava na postmoderne autore zapocinje
interpretacijom Deride.

Nakon iscrpne analize Habermasovog odnosa prema Deridi i postmoderniz-
mu autor konstatuje: »Prigovori koje Habermas upuéuje Deridi proisti¢u naj-
esée iz njegovog krutog stava prema izazovu postmodernizma. Autorovo ne-
zadovoljstvo je uzrokovano okolnoséu sto je do svog odluénog odbacivanja
Habermas dosao simplifikacijom Deridine misli. Otuda sledi, da je u antago-
nistitkom suodavanju sa filozofijom Deride filozofija komunikativne racional-
nosti manifestovala svoje problemati¢ne tatke. Habermas se prebrzo odrice
eventualnih usluga dekonstrukcije. On je naravno u pravu kada 1zlaze kritici ne
samo veru u razumsku anarhiju, ve¢ i apologiju ne-identi¢nog, heterogenog,
akcidentalnog. Naime, ako postmodernizam na jedan naivan nacin obrée tra-
dicionalne sheme i u svom strahu od jednog, opsteg zavriava u kriterija lisenoj
apologiji kontingentnog — a prisutnost te opasnosti ne bi se smela poricati ni u
vezi sa Deridom, niti u vezi sa tzv. postmodernizmom —, onda on doista nije
drugo do li neaktuelno negativna slika metafizike. Kao ¢ovek koji duboko po-
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7naje poglede koje je Hajdeger zastupao u vezi sa naivnom kritikom metafizike, Derida
bi zacelo trebao da poznaje ovaj problem iznutra.

Sred ,mnogozvuéja“ ,jedinstva Uma*® (teorijski topos pluraliteta) — upravo je Haber-
mas formulisao o$tro ovaj prastari postulat. Nakon svega redenog pitanje se sastoji u
sledecem: u kojoj meri teorija komunikativne racionalnosti reava dosledno ovaj za-

datak?«

Summary
Habermas versus Derrida, i. e. Critique of Dionysian Spirit

The above title requires some explanation since it does not conform com-
pletely to the theme of the study. Habermas versus Derrida? Naturally, not the
fact of differences between the two philosophers is disputable this time, but the
right to examine them separately. As a matter of fact, the deviations are too ob-
vious: in this way, even those people may be aware of the whys and wherefores
of the two philosophers’ opposition, who posses only surficial knowledge
about Habermas’ theory of communicative action or about his opinion con-
cerning the discussion of modernism and post-modernism. Which reasons can
be given then for the presentation and interpretation of self-evident differences
between the two philosophers moving on diametrically opposed intellectual
courses? The question is so much the more rightful as Habermas himself offers
basis for this interpretation on account of the incisive judgement against Derri-
da. In the essay the author is searching for the answer to the question: wherein
does the Habermasian thinking determine its own differentica specifica in con-
nection with clearing the Derridaian philosophy? Will this counterposing dis-
cover the problematical points of the Habermasian theory, i.e. the vulnerabi-
lity of the theory of communicative action?

The author examines first those works, i.e. manifestations of Habermas
which are in connection with Derrida. His work under the title “Der philosop-
bische Diskurs der Moderne“ (Philosophical Discours about Modernism) is un-
doubtly the most significant among them, in which, surprisingly again, Haber-
mas offers the largest scope — beside Foucault — on Jacques Derrida, moreover,
he begins his line about the incisive condemnation against the post-modern
authors with an interpretation of Derrida.

After detailed analysis of Habermas’ relation to Derrida and to the post-mo-
dernism, the author states that “Habermas’ objections to Derrida originate
mostly from his uncomplying attitude manifested against the challenge of post-
modernism. The reason of the author’s unsatisfaction is that Habermas came to
the uncomplying attitude by simplification of the Derridaian thinking. Accor-
dingly, the philosophy of communicative rationality shows its problematic
points by its comparison with the Derridaian philosophy. Habermas gives up
too quickly the possible services of deconstruction. Naturally, he criticizes
right ?ully not only the belief in intellectual anarchy, but also the apology of the
Not-Identical, Heterogenous and Accidental. Certainly, if post-modernism in-
verts naively the traditional schemes and because of its fear of the One, of the
Universal it chooses the criterionless adoration of the Single, of the Contingent
- and the presence of this danger should not be denied neither in connection
with Derrida, no with the so-called post-modernism - then it can be only the
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untimely negative picture of metaphysics. Derrida, presumably with deep knowledge of
Heidegger’s views concerning the naive judgement about metaphysics, must know this
problem practically on the inside.

“Among the abundance of voices of the “Unity of Reason“ (theoretical position of
plurality) — exactly Habermas formulated severely this ancient requirement. After all,
the question is to what extent does solve the theory of communicative rationality this
task consequently>“
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