Jurgen Habermas

KERDESEK ES ELLENKERDESEK®

Orommel teszek eleget a szerkesztSk felkérésének, hogy vilaszoljak Richard
Rorty, Martin Jay, Thomas McCarthy és Joel Whitebook cikkeire.* Barati —
bar kritikus — szellemiik rdvilagit arra, hogy mindegyikiinket ha nem is ugyan-
azok a problémak, de legalibb ugyanazok a témék foglalkoztatnak. Ugyanak-
kor azonnal kitiinik, van némi tivolsig k6zottiink, példaul Rorty és jomagam
kozott. A diszkurzus kilonboz6 univerzumai idénként olyannyira eltérnek
egymistdl, hogy a kélcsonds interpretacidk, feltevések és félreértések egyvele-
ge egyszerre csak arra is alapul szolgil, hogy mélyen rejl5, tudat alatti preszup-
pozicidkat, implikaciékat és hattérfeltevéseket tirjon fel. Egészen természetes,
hogy mindez konfiziéhoz vezet az olyan baritok kézti beszélgetésben, akik-
nek a szempontjai kell6képp eltéréek.

Az érvelés vonalainak konfizi6ja drasztikusabb az olyan vitapartnerek ko-
zotti nézeteltérésekben, akik érezve, hogy a tobbiek alapvetd meggy6z6dése
identitisukat fenyegeti, retorikai fegyverekkel harcolnak. Aligha tagadna barki
is, hogy az efféle distanciak és szembenillisok névekedtek és intenzivebbé vil-
tak a modern korban, amely maga is elsérend filozéfiai témava vilt a tizen-
nyolcadik szizad 6ta. Az egyének, csoportok és nemzetek messze elsodrédtak
egymiéstol biografiai és szocio-kulturilis tapasztalataik hitterét illetéen. A
diszkurzus eltéré univerzumainak e pluralizalédasa specifikusan modern él-
mény: a naiv konszenzus felbomlasa az 6sztonzdje annak, amit Hegel a ,,ref-
lexi6 tapasztalatinak™ nevez. Ez a tapasztalat ma egyszeriien nem teheté meg
nem torténtté, legfeljebb elutasithatjuk azt. Kultirank kereteiben, amely maga

* Ennek az esszének a megirisakor még nem olvastam a munkimrél nagy miigonddal
megirt fejezetet Martin Jay Marxism and Totality c. kényvében (Polity Press, Cam-
bridge; University of California Press, Berkeley, 1984), 423-460.

° Az alibbiakban kéz6lt tanulminy a Habermas and Modernity cimi kétetben jelent
meg. (Szerkesztette és az elGsz6t irta Richard J. Bernstein.) Polity Press, Cambridge,
1986. A kotet Habermas nézeteit elemz4 és birilé tanulmanyokat tartalmaz, tébbek ko-
zott Richard Rorty, Martin Jay, Thomas McCarthy, R. J. Bernstein és Joel Whitebook
tollibél. Az 6 birilataikra vilaszol Questions and Counterquestions cimmel Habermas.
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is reflexiéval van felruhdzva — az e tapasztalat kiviltotta lendiletet, nemcsak
politikailag, de filozofiailag is fel kellett dolgozni. Ma mir a filozéfusok adta
vilaszok egész spektrumaval rendelkeziink: ez a skidla nagyjibél a historiciz-
mustol egészen a transzcendentalizmusig terjed.

Az egyik oldalon Dilthey, Weber, Jaspers és Kolakowski affirmativ viszo-
nyulasa ill az ,istenek és démonok” (Glaubensmdchte), a 1ét egzisztenciilis
modusai, a mitoszok, értékattitiidok és metafizikus vagy vallisos viligképek
novekvd pluralizmusihoz. Az olyan filozéfia, mely az igazsiagformakat (forms
of truth) tobbes szaimban kezeli, virhatéan a tudomanyokra hagyja egy adek-
vat konszenzualis tudaskészlet létrehozasanak feladatit. A masik oldalon, az
olyan filozofusok, mint Husserl, a korai Wittgenstein, Popper és Apel, megki-
sérelik — az absztrakcié magasabb szintjén — meg6rizni az ész egységét, még ha
csak procedurilis értelemben is. Kisziirik a racionilis tevékenység azon altala-
nos jellemzdit, melyeket az ,istenck és démonok” pluralizmusaban és a disz-
kurzusok univerzumai kézott fenndllé érvelésbeli kollizidban implicit médon
eléfeltételezni kell. Igy jonnek létre Rorty szavaival élve a ,metanarrativu-
mok”, vagyis a racionalitds elméletei, amelyek feladata, hogy szimot adjanak
arr6l, miért és milyen értelemben tudjuk még mindig 6sszekapcsolni meggy6-
zG6déseinket, valamint deskriptiv, normativ és evaluativ megillapitasainkat egy
olyan transzcendilé érvényességi igénnyel, mely tilmutat a csupan helyi kon-
textusokon.

Ezek filozofiai vilaszok a modernség elkerilbetetlen élményére; amikor
czek a relativizmus és az abszolutizmus kozotti oppozicidban kiélezédnek,
kozvetlen konfronticié keletkezik a tiszta historicizmus és a tiszta transzcen-
dentalizmus kozott. E ponton vilagossa valnak mindkét pozicid hidnyossagai:
az egyik oldal az 6nmagara utal6 pragmatikus ellentmondasok és paradoxonok
terhét viseli, amelyek erdszakot tesznek az ellentmondasmentesség iranti igé-
nyinkon; a mésik oldal a fundamentalizmusét, amely az emberi tudas esendé-
ségérdl vallott meggydzédésiinkkel ill szemben. Alaposan atgondolva a hely-
zetet, aligha akad olyan, aki ebbdl a kutyaszoritébdl ne igyekezne kikeriilni.

Eszmefuttatisunk keretében a jelen helyzet ilyen értelmezése aligha lehet vi-
tis, noha Rorty, Bernstein és én eltéren reagilunk ri. Rorty, miutin letépte
magardl az analitikus filozéfia kényszerzubbonyit, a lehetd legambiciézusabb
feladatra vallalkozott: le akarja rombolni a tudat filozofidjanak tradicidjat — an-
nak kartezianusi kezdeteitdl, azzal a céllal, hogy bebizonyitsa a tudis alapjairél
és korlitairol foly6 egész vita hidbavaldsagat. Azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a filoz6fusoknak mindossze a polémidik hibrid voltit kell felismernitk,
és atengedniiik a terepet a tudomény(ok) és a politika gyakorléinak, valamint a
mindennapi életnek, hogy azok gy6zzék le a problémikat. Akircsak a kései
Wittgenstein, Rorty is olyan betegségnek tartja a filoz6fiit, amelynek szimpt6-
miit clézdleg maga a filozofia prébalta — sikertelenil - kezelni. De Rorty még
mindig eléggé filozofus ahhoz, hogy megokolja ajanlatat, miszerint keriiljik a
filozofiai megokolas, igazolis Holzweg-jét: ne vakarjuk ott, ahol nem viszket.
Eppen cz a ,nem viszket” feltevés az, amit problematikusnak tallok.

Az életformik olyan totalitisok, amelyek mindig tébbes szimban fordulnak
el6. Egymis melletti 1étezésiik surlédasokat okozhat, de ez az eltérés nem
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credményez automatikusan ésszeférbetetlenséget. Valami hasonlé eset all fenn
az érték- és hiedelemrendszerek pluralizmusanil. Minél szorosabb kozelség-
ben kell a rivilis ,,isteneknek és démonoknak” egyiitt élniiik a politikai k6z6s-
ségekben, annal nagyobb tolerancidt igényelnek, de nem Gsszeférhetetlenek. A
meggy6z6dések csak akkor mondhatnak egymasnak ellent, ha azok, akiket a
problémaik érintenek, hasonlé médon definidljik azokat, hiszek abban, hogy
meg kell oldani Sket, és — helyes ~ indokok alapjin akarnak donteni a kdvet-
kezményekrdl.

Kéiségteleniil a modernség jellemz3je az is, hogy megtanultunk egyttt élni
az eltéré véleményekkel olyan kérdések esetében is, amelyek megengedik, le-
hetdvé teszik az ,igazsdgot”; egyszerien félretessziik az ellentmondasos érvé-
nyességi igényeket, legalabbis ,egyelére”. Ugyanakkor az ellentmondisos
meggy6z3dések ezen pluralizmusat a tanuldsi folyamatok 6sztonzdjeként fog-
juk fel; a j6vébeni megoldasok elvirisival élink. Mindaddig, amig részt ve-
sziink és nem csak — mint 16rténész és etnogrifus visszapillantunk sajit
villunk felett, pontosan azokat a distinkciékat tartjuk fenn, amelyeket Rorty
meg akar szlintetni: az érvényes és a tirsadalmilag elfogadott nézetek kozotti,
tovabbd a helyes és azon argumentumok kozotti distinkciét, amelyek csupin
egy bizonyos kz6nség korében szimithatnak sikerre, egy adott idépontban.

Abban a hiszemben, hogy kovetkezetesen felcserélheti az ,érvényes argu-
mentumok” implicite normativ felfogdsit, az ,,altalunk éppen igaznak tartott
argumentumok” deskriptiv felfogasaval Rorty objektivisztikus tévedést kovet
el. Meg sem érthetnénk a jelentésér annak, amit a harmadik személy perspekti-
vijabol argumentativ magatartisként jellemziink, ha ezt megel6z6en mar nem
sajatitottuk volna el az érvelésben részvevd performativ beallitddasit; vagyis
azt, hogy mit jelent az elsG személy perspektivdjabdl olyan érvényességi igényt
tamasztani, amely tilmutat a specifikus helyi kontextus provincidlis egyezmé-
nyein. Csak e képesség folytin lehet véleményeinknek meggyézodés-jellege.
(Ez éppugy érvényes a hétkoznapi kommunikacié gyakorlatira, mint a megal-
lapitisok feltételes érvényességérdl folytatott argumentativ eszmecserékre.)
Barmely kommunikicié sordn létrejott és az életviligban reprodukilt kolcso-
n6s megértés az indokok olyan potenciilis készletén alapul, amelyeket a ben-
niinket raciondlisan motivilé — igenl6 vagy tagadé — allasfoglalisra késztetd ér-
vekkel vitatni lehet. Ez attél eltérs beillitodast kivan, mint amivel a csupan be-
folyasolo gondolatok igényeihez viszonyulunk. A részvevd perspektivijabél a
feltételnélkiiliség egy mozzanata beépiil a megértésre iranyulé cselekvés felté-
teleibe. Az elsé személy perspektivajabdl az a kérdés, hogy mely hiedelmek in-
dokoltak, gy vetédik fel, hogy mely hiedelmek alapulnak helyes indokokon
és ez nem olyan életszokasok fuggvénye, amelyek egyes helyeken tirsadalmi
elismerést élveznek, masutt pedig nem.

Es mivel a modern korban a konkurrens meggy6z6dések kozotti tirok mé-
lyen benyilnak az ,igazsigot megenged3” kérdések teriiletére, létezik ~ Ror-
tytdl eltérGen — egy olyan filozéfiai érdekldés, amely szerint a ,jusztifikicid
tarsadalmi gyakorlatait t6bbnek kell litnunk, mint pusztan efféle gyakorlat-
nak”." Az a konoksig, amellyel a filozéfia az ,ész helytartéjanak” szerepéhez
ragaszkodik, aligha utasithaté el, gy mintha csak 6nmagukba mélyedt intel-
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lektuelek hébortja lenne, féleg nem olyan korban, amikor a felszin alatti alap-
vetd irracionilis dramlatok ismét egy kétes politikaformava transzmutilédnak.
Véleményem szerint épp a neokonzervativok azok, akik megformaljik, elmé-
lyitik és terjesztik a tomegtdjékoztatis révén ezt a korhangulatot — azt az érzést
keltve, hogy ,viszket”.

II.

Legut6bbi konyvében Richard Bernstein mis vélaszt ad a kérdésre: ahelyett,
hogy az etnolégus mesterségesen elidegenitett nézépontjabél bicsit intene a
filozofianak, a gyakorlat irdnyaba forditja azt el. Mig Rorty a megfigyeld pers-
pektivajat abszolutizilja, Bernstein a részvevé perspektivijan belil marad, és
csatlakozik ahhoz a vitdhoz, amely ma a historicizmus és a transzcendentaliz-
mus téves alternativdjin tulra vezet, és amely tobbek kdz6tt Gadamar, Arendt,
Rorty és kozottem zajlik.? Bernstein e ma még befejezetlen vita eltér$ 6svénye-
inek nagyszeri rekonstrukciéjat nem egy elméleti megoldas javaslatival, ha-
nem egy gyakorlati tandccsal zirja: a kommunikativ ész egyesité hatalmanak
el6feltétele szerint kellene cselekedniink. Hogy ezt az argumentativ 1épést ért-
het6vé tegyem, hadd idézzem Herbert Schnidelbach egy tézisét, amellyel Berns-
tein is valdszintileg egyetértene: ,,a kiilldnbség ak6z6tt, amit mi mindenkoron
sajit racionalitisunknak tartunk és ako6zott, amit raciondlisként ténylegesen
képesek vagyunk kifejteni, elvileg sosem lesz kikiisz6bolhet6”.? Ezért van az -
ha helyesen értem konyvének konklaziéjit —, hogy Bernstein a kommunikativ
gyakorlatunk univerzalisztikus érvényességi igényébe épult feltételnélkiiliség
mozzanatit kezdettSl fogva a gyakorlati ész horizontjin helyezi el; az életvilig
kommunikativ infrastruktirajiban egy gyakorlati posztulitumra bukkan,
amelyet maga az ész diktal. Nem hajlandé6 a racionalitds procedurilis egységét
a racionalitismintdk torténelmi és kulturilis sokasigin beliil olyan kérdésnek
tekinteni, amely hozzaférhets az elméleti targyalas szamara.

Ugy érzem, Bernstein érvelési stratégidja mogott a részvevd perspektivaja-
nak abszolutizilisa rejlik, amely kiegésziti Rortyét, aki a megfigyelé néz6-
ponjit abszolutizilja. Nem értem, miért ne kutathatna valaki, legalibb el6ze-
tes jelleggel — egy harmadik 6svény utdn; ehhez littam én hozzé ,,a kommuni-
kativ cselekvés elméletével”. Ebben a megkozelitésben a filozéfia feladja azt az
igényét, hogy a racionalitis kérdésének egyediili képviselSje legyen, és nem-ki-
zardlagos munkamegosztisra lép a rekonstruktiv tudoméinyokkal. Célja az,
hogy tisztizza a megértésre irinyuld folyamatok racionalitisinak eléfeltételeit,
amelyek univerzilisnak tételezhetSk, mert elkeriilhetetlenek. A filozéfia to-
vibbi osztozik a tudoméinyokkal az esend3ség tudatiban, minek folytin er6-
teljes univerzalisztikus feltételezései megerdsitést igényelnek az empirikus
kompetenciaelméletekkel valé kélcsdnhatisban. A filozéfia szerepének ez a re-
viziondrius onértelmezése szakitist jelent az eredetfilozéfia (Ursprungphilo-
sophie) torekvéseivel minden téren, még az ismeretelméletben is; de ez nem je-
lenti azt, hogy a filozéfia lemond arrdl a szerepérdl, hogy a racionalitds 6re le-
gyen. Magira kényszeritett mddszerbeli szerénységével egy, a formélpragmati-
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kabol kiindulé filozéfia fenntartja a lehetdséget, hogy a racionalitasrél egyes
szimban beszéljink. A tudomanyoktdl eltéréen, reflexiv médon szamot kell
adnia sajit keletkezésének kontextusirdl, igy sajat helyérdl is a torténelemben.’
Ilyenforman az alapvetd ,,végsé megalapozottsig” (ultimate groundings) vagy
a totalizdlé torténelemfiloz6fidk értelmében ,metanarrativumok” soha még
csak fel sem merulhettek.

Egy ilyen megkozelités legfontosabb vivminya az a lehetSség, hogy tisztiz-
zuk a kommunikativ racionalitis fogalmit, amely nem esik a nyugati logocent-
rizmus kelepcéjébe. Ahelyett, hogy akir Heideggeren, Derridin vagy Bataille-
on it Foucault-ig® Nietzsche totalizal6 és 6nmagira utal6 észkritikijanak atjat
kovetnénk, és a firdGvizzel egytitt a gyereket is kidntenénk, igéretesebb, ha a
mindennapi kommunikicids tevékenységben meglevs, mdr operativ racionali-
tas lehetGségének elemzésével toreksziink e cél elérésére. Itt a propozicionilis
igazsig, a normativ helyesség és szubjektiv hitelesség érvényességi dimenzidi
fonédnak Gssze egymadssal. Az egyiittesen és interaktivan formalt, torténelmi-
leg szituélt ész e sz6vedékébol a mi filoz6fial hagyominyunk csak a propozicio-
nalis igazsig és az elméleti ész egyetlen fonaldt vilasztotta ki, és az emberi
nem monop6liumavi stilizélta. A szembenillds az a kozos talaj, mely mind von
Humboldtot, mind a pragmatizmust egyesiti a kései Wittgensteinnel és Austin-
nal: szembenillis az él6viliganak ontologiai privilegizilisival, a tirgyakkal
vagy a dolgok létez6 dllapotaival valé kapcsolat episztemolégia: privilegizalasa-
val, valamint az illité mondatok és a propozicionilis igazsig szemantikai pri-
vilegizilisival. A logocentrizmus az életviligban a hatékonyan miik6dé ész
komplexitisinak elhanyagolasit jelenti, és az ész lesziikitését annak kognitiv-
instrumentdlis dimenzidjara, tegyik hozzi, egy olyan dimenziéra, amelyet a
kapitalista modernizalis folyamataiban észrevehetSen privilegiziltak és szelek-
tiv médon hasznositottak.

Rorty a nyugati logocentrizmusban a filozéfiai diszkurzusunk kimeriilésé-
nek jelét latja, és okot arra, hogy bucsut mondjunk a filozéfidnak mint olyan-
nak. A hagyomainy ilyen értelmezése nem tarthaté fenn, ha a filozéfia aralakit-
haté azon célbél, hogy képessé viljon megbirkézni a racionalitas aspektusai-
nak teljes spektrumaval — és egy olyan ész torténelmi sorsaval, amelyet Gjra
meg Ujra letartéztattak, ideoldgiailag eltorzitottak és amellyel visszaéltek, de
amely ugyanakkor konokul felemeli hangjit a sikeres kommunikicié minden
alig észrevehetd aktusiban. Egy ilyen atalakulis csak akkor lehetséges, ha a fi-
lozéfia nem rogzédik a természettudominyokhoz. Talan ha Rorty maga is
nem osztozik ebben a rogzédésben, rugalmasabb és tirelmesebb lett volna a fi-
lozéfiai hagyomanyhoz val6 viszonya. Szerencsére nem minden filozofalas so-
rolhaté be a tudatfilozéfia paradigmija ala.

Rorty a modern kor felvetette nigazolds igényét intellektuelek krealta sze-
szélyes problémanak — mi t6bb, tipikusan german problémanak hiszi. Szerinte
ez kis intellektuilis korok ezoterikus Weltschmerzébél ered, abbdl, hogy egy
olyan vildg foglalkoztatja Sket. amely atydik vallasos hitével egyiitt elveszett.
Nyitott kérdés marad azonban, hogy a felviligosodis megingatta vallasos ha-
gyomadny tirsadalmi integral6 erdi megtalalhatjik-e avagy sem ekvivalensiiket
az ész egyesits, konszenzus-teremt$ erejében? Valéban ez a motivicié alle
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a Német Idealizmus mogott; ez a fajta idealizmus a Peirce-1, Royce-1, Mead-1
¢s Dewey-i hagyomanyban, amelyhez Rorty is szivesen sorolja magit, egy-
arant befolyasos védelmezdére talalt. Ami talan specifikusan német, az az elide-
genedés filozofiai fogalma, mind a hegeli-marxi, mind pedig a korai romantika
viltozataban, amelyet Nietzsche is atvett. Ez a téma a hatvanas évek 6ta nem-
csak a poszt-strukturalista Franciaorszigban talalt visszhangra, és arra sem kell
emlékeztetnem Rortyt, hogy a vita az 6nmagaval konfliktusban levé modern-
ségrol sehol sem volt olyan élénk, mint az USA-ban — bar kétségkiviil inkibb a
tirsadalomtuddsok és a pszichologusok mint az analitikus filozéfusok koré-
ben. Mi 16bb, Carl Schorske intellektuilis affinitast vélt felfedezni a kortars
amerikai szintér és a weimari Németorszag k6zott. Ha a ,,posztmodern” kife-
jezést nem is az amerikai neokonzervativok talaltak ki, legalibbis népszerisi-
teteék.

Vajon ezek és a hasonlo jelek nem azt mutatjik-e, hogy az értelmiség kifejezi
a hangulatviltozisokat, amelyek semmiképp sem a képzelet sziilottei, hanem
¢rzékelhetd tarsadalmi és gyakran gazdasagi okokra vezethet6k vissza? Mint jé
pragmatista azt vallom, hogy a filozéfus azon képessége, hogy szandékosan 6sz-
tonzott kétkedés utjan problémdkat hozzon létre, meglehetdsen korlitozott.
Osztom Peirce kétségét barmiféle kartezidnusi kételkedést illetden. A problé-
mik olyan helyzetekben meriilnek fel, amelyeknek nem vagyunk urai; olyan
dolgok ezck, amelyck objektive torténnek meg veliink. A jelszéval, miszerint
a baloldali értelmiség az okozéja annak a nyomorisignak, amelyet elemez,
mar nagyon is régdta dobaldzik a jobboldali értelmiség Németorszigban ah-
hoz, hogy hihetd legyen. Nem hihetd ez mar az 4j osztily elméletének vonzé
csomagolasiban sem.

Szamomra az értelmiségt ,értékelitek” fogalma teljesen értéktelen. Mint
Rorty, hosszu ideig én is azonositottam magam a radikalis demokrata menta-
litassal, amely jelen van a legjobb amerikai tradiciék nagy részében, és az ame-
rikai pragmatizmusban fejezédik ki. Ez a mentalitis komolyan veszi azt, ami
az dgynevezett radikilis gondolkoddk szamira afféle reformista naivitdsnak
tinik. Deweynek az a ,kisérlete”, hogy konkréttd tegye az ,embernek kozos-
sége napi gondjaival valo torédését”, egyszerre fejez ki egy gyakorlatot és egy
beallitodast. Ez a cselekvés maximuma, amirdl valojaban felesleges filozofilni.

Rorty megkérddjelezi a kommunikativ cselekvés clméletének egész villalko-
zasat. Mivel a kérdésfeltevés czen formidjaval szemben allnak, Martin Jay, Tho-
mas McCarthy és Joel Whitebook fenntartasaikart a realizilis részleges (parti-
kularis) lépéscire, mégpedig a kommunikativ racionalitds fogalmanak kidolgo-
zasat célzo probalkozasaim nehézségeire iranyitjdk. Jay egy rosszul megvilagi-
tott szempontra mutat rd; McCarthy egy kézponti nehézségre tér ki; White-
book cgy olyan problémaival foglalkozik, amely az elmélet kévetkezménye-
ként meral fel. Egy rovid vilasz keretében csak oly médon tudok reagilni,
hogy utalok ra, miként kezeltem néhényat e problémik koziil a multban és mi-
ként szerctnék dolgozni a tébbin a jovében. Tovibbi nehézséget jelent itt az is,
hogy csak McCarthy észrevételei vonatkoznak az Gjjabbkeletii munkdimra.
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II1.

Martin Jay nagyfokd hermeneutikai érzékenységgel gyjtotte dssze és értel-
mezte elszort észrevételeimet az esztétikai modernség kérdésérdl. Ezeknek az
észrevételeknek minden esetben misodlagos szerepiik volt, olyannyira, hogy
csak egyéb témik kontextusiaban meriltek fel, és mindig az Adorno, Benjamin
és Marcuse kozotti vitakkal kapesolatban. Ertekezésem A kommunikativ cse-
lekvés elméletében Max Weber kultiraelméletérdl és kordiagnozisirél megki-
vinta, hogy a modern Eurdpdban létrejott autoném miivészetet (a tizennyolca-
dik szizad 6ta intézményesiilt mikritikdval egytitt) egy dezintegracid terméke-
ként és egy racionalizdlodasi folyamat eredményeként értelmezzem. Weber a
vilagképek racionalizalédisit a felbomlis és differenciicié folyamataként irja
le. Egyrészt, felbomlottak azok az alapveté szubsztanciilis fogalmak, melyekre
az ,idvtorténet” és a kozmoldgia viligrendje épilt; ezzel a felbomlissal az on-
tikus, morilis és expressziv aspektusok mér nem olvadnak egybe ugyanabban a
fogalomban. Annak a lehetdségnek a hidnydban, hogy mint eredethez Istenhez
és a kozmikus rendhez nytljanak vissza, a megalapozas teolégiai és metafizikai
formii hiteliket vesztik. Mdsrészt, a szubjektivizilt ,,hit” mellett megjelennek
a ,tudas” profin formii, amelyek egymastdl viszonylag fuggetienek. A kozve-
titd helyzetébe kényszeritett filozéfia figgdvé valik téluk. Mint ahogy az Kant
hirom Kritikdjdnak a felosztisibdl kitinik, az igazsig kérdései elkulontlnek
az igazsigossag kérdéseitdl, ezek pedig az izlés kérdéseitél.

A tizennyolcadik szizadbdl eredé idealisztikus esztétika szigorian megkii-
lonboztette az esztétikai élvezetet az élvezet egyéb, ,empirikus” formaitdl;
vagyis elvilasztotta a szépet és a fenségeset a hasznostdl és kivinatostdl. A mivé-
szet, a tudomany és technika, a jog és erkdlcs mellett sajit, tényleges igényével
1ép fel. Max Weber ennek a hirom kulturilis értékszféranak a belsé logikajarol
vagy valds jelentésérdl (Eigensinn) beszél, amelyet funkcionilisan specifikus
cselekvésrendszerek formdjaban intézményesen is el vannak vilasztva egymads-
t6l. Arnold Hausernak a modern miivészet tirsadalomtorténctével foglalkozé
kutatisai ota gyakran elemezték a mivészetnek ezt az intézményes differenci-
acidjat.” Itt nincs ra szitkség, hogy részletezzik a mivészeti produkci6 formai
atalakuldsinak kilsé aspektusait, azt, hogy milyen célokra alkalmaztik vagy
tfogadtatisuk maédjait a szakrilisan kotott miivészettdl az udvari és mecénas-
miivészeten it a kommercializilt burzsod mivészetig.* Ami vita targyit képe-
zi, az az autoném miivészet ,belsé logikdjinak” bensé szempontjai a tizen-
nyolcadik szdzad 6ta. A Martin Jay altal felvetett két kérdés egyike arra vonat-
kozik, hogy milyen mértékben lehet ebben a szfériban esztétikai-gyakorlati
racionalitasrél vagy akir tanulisi folyamatrél beszélni.

Félreismerhetetlen jel utal arra a tényre, hogy egy bizonyos tipusu ,tudéds”
objektivilodott a mialkotasokban, jollehet az elméleti diszkurzusoktdl, avagy
a jogi, esetleg morilis reprezenticioktdl eltéré médon: az ész ezen objektivi-
c16i szintén esenddek, és igy biralhaték. A miikritika egyidds az autoném mi-
alkotassal; és az6ta az a vélemény alakult ki, hogy a méalkotds igényli szeman-
tikai tartalmanak interpreticidjit, értékelését, sét ,lingvisztifikicidjat” (Ver-
sprachlichung) is. A mikritika olyan érvelési formakat fejlesztete ki, amelyek
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sajitosan megkilonboztetik azt az elméleti és morilis-gyakorlati diszkurzus-
t6l. Mivel kilonbozik a pusztin szubjektiv preferenciitdl az a tény, hogy iz-
lésbeli itéleteket birilhat6 igényekhez kotiink, nem-6nkényes sztenderdeket
elofeltételez a miitélet szimdra. Amint az a ,miivészi igazsig” filozé6fial vitd)ja-
bél kideril, a mdalkotisok egységik (harménia: Stimmigkeit), autenticitisuk
és kifejezésbeli sikerességiik tekintetében olyan igényeket timasztanak, melyek
alapjan meg lehet itélni Gket, és amelyek alapjin meg is bukhatnak. Ezért ugy
vélem, egy pragmatikus érveléslogika a legalkalmasabb vezérfonal, amelyen ke-
resztil az ,esztétikai-gyakorlati tipusi racionalitis elkiilonithetd a racionalitis
mis tipusaitdl, és szembeillithat6 velik.”

Ha ,tanuldsi folyamatokrol” beszéliink, akkor maguk a mialkotisok, nem
pedig a réluk sz616 eszmefuttatasok képezik az iranyitott és kumulativ transz-
formicidk locusit. Ahogy McCarthy helyesen jegyzi meg, nem annyira az
episztémiai tartalom az, ami akkumulilédik, hanem egy speciilis tapasztalat-
fajta bensé logikai differenciicidjanak a hatdsai: pontosabban azok az esztéti-
kai élmények, amelyekre csak egy decentrilt, felszabadult szubjektivitds képes.
Ilyenfajta autentikus élmények csak oly mértékben lehetségesek, amilyenben a
mindennapi szervezett tapasztalis sablonos megnyilvinulisai 6sszeomlanak, a
hétkoznapi élet cselekvéseinek és konvencidinak rutinja felbomlik, tovabbi az
elGrelathat6 és megmagyarizhaté bizonyossigok normalitisa fiiggSbe keril. A
tapasztalds e potencialjanak egyre radikalisabb elszabadulasa, az esztétikainak a
kognitiv, a hasznos és a morilis elemtl valé megtisztulasa a korai romantika
(féleg Friedrich Schlegel) reflexiéiban, Baudelaire és a szimbolistak esztétikdja-
ban, a l’art pour 'art programjiban tiikkr6zédik, tovabba a sokkhatasok éltal
létrejovS megvilagosodais sziirrealista dicsGitésében, annak a vonzis és taszitas,
a megszakitott kontinuitis, a profanizicié borzongisa, az izgatott felhaboro-
das altal kifejezésre juté ambivalenciajaval egyitt: roviden, azon pillanatok ref-
lexiéiban, amelyekben a megzavart szubjektum — Bataille szavaival élve - ,,atlé-
pi sajat hatdrait”. Ezekben az interpreticiékban és kijelentésekben az esztétikai
élmény formajanak atalakuldsa reflektilédik, amelyet maga az avantgard mi-
vészet inditott meg, a szubjektivitis decentralisinak és feloldozasanak iranya-
ba. Ugyanakkor ez a decentréltsag felfokozott érzékenységre utal azirant, ami
a hétkdznapi szituacidk kovetelményeinek és kihivisainak — azok behaté prag-
matikus, episztemikus és morilis ismeretének — interpretiv teljesitményében
feldolgozatlan marad; ez nyitottsigot eredményez a tudattalan, a fantasztikus
és az oriilt, a materialis és a testi cenzurazott elemei irant — tehat minden irant a
realitdssal vald, beszéd nélkili kapcsolatunkban, ami oly mulandé, oly esetle-
ges, oly kozvetlen, oly individualizilt, ugyanakkor oly tivoli és oly kézeli is
egyben, hogy meghaladja normalis kategorikus felfogoképességiinket.

Benjamin ezt a tapasztalis-mdédot ,koncentralt nyugtalansagnak, zaklatott-
sagnak, szorakozasnak” nevezte, és a kontemplativ tapasztalismodbél vezette
le. Ez az az iriny, mely felé a Benjamin és Adorno 6ta Gjra meg Gjra elemzett
avantgard mivészet fejlddésének jellemz6i és tendencidi mutatnak. Az allegé-
ria aurdjinak és jelentGségének elvesztése (megsziinése) egyiittjar az organiku-
san egységesiilt miialkotdsnak és jelentése allitolagos totalitisinak lerombola-
saval; gondoljunk csak itt a csuf, a negativ mint olyan beépiilésére. Az anya-
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gok, médszerck és technikik koriltekinté alkalmazasival a mivész teret nyit a
kisérletezésnck és a jatéknak, és a zseni tevékenységét ,,szabad alkotassa” (freie
Arbeit) transzformilja.'® Az crészakolt Gjdonsig, a legfrissebb irinyzatoktdl
valo fuggés, a divathébortok felgyorsult Gteme illandésitja a tradicioval vald
kreativ szakitast, és az Osszes stiluseszkoz egyforma hozziférhetdségét szolgal-
ja. A mivészet laboratdriumma, a kritikus szakemberré, a mivészet fejlédése
cgy tanulasi folyamat kozegévé (médiumava) vilik — ez esetben természetesen
nem az episztemikus tartalmak akkumulicidja, az esztétikai ,haladas” értel-
mében —, ami csak egyéni, individuilis dimenzidkban lehetséges, hanem in-
kabb a lehetdségek birodalmanak koncentrikusan tagulo, eléretord folderitése
értelmében, amit szerkezetileg a mivészet autondmma valisa tett lehetévé.
(Nem tudom, vajon Piaget genetikai pszicholdgidjanak eredményei oly mér-
tékben alkalmasak-e¢ ennck a ,tanulisi szintnek” az elemzésére, mint amennyi-
re alkalmasak a jog és moralités posztkonvencionilis felfogisa stidiumainak
elemzésére. Meglehetdsen szkeptikus vagyok ezzel kapesolatban.)

Martin Jay masik kérdése a miivészetnek a szakértdi kultiraban megvalésulé
fuggetlensége és az életvilag kulturilis elszegényedése kozot Osszefuggésre
vonatkozik. Jay azt kérdezi, miért nem vilasztok egyértelmiien Adorno és Be-
njamin kézott ~ az exkluziv, gyakran hermetikusan zirt avantgard m{alkotas
ezoteri(ci)zmusa, és az czoterikus tdmegmiivészetben valo profin megviligo-
sodis reménye kozow. Ugy tinik, jegyzi meg, hogy mindkét illisfoglalisban
talilok némi igazsigot.

Peter Burger egyértelmi allispontra helyezkedik. Szerinte, annak ellenére,
hogy a sziirrealista lizadds megbukott, helyes volt szaimos avantgard mozga-
lom azon térekvése, amely a miivészet intézményesitése, az életvilagtol valé el-
szakadis cllen iranyult." Véleményem persze nem tér el ettdl az itélettsl. A
szindék, hogy egy boldogsagigéretet, amelynek draddsa dtragyog a miivésze-
ten, beviltsunk, magianak a mivészetnek része. De ez a sziandék nem valdsitha-
t6 meg oly mddon, ahogy azt a szirrealistik akartik, a kilsé formanak, mint a
miivészi dbrizolas médiumanak likvidalisaval. A muivészetnek ez az életbe va-
16 hamis Aufhebung-ja természetesen nem zarja ki cleve a miivészet és az élet-
vildg helyes kolesonhatdsat (correct mediation). Egy olyan esztétikai ¢lmény,
amely nem transzponilhato egyszerlien hivatdsos itészek izlésitéleteibe, amely
nem csak a miivészet birodalmdaban honos, viltozdst eredményezhet az experi-
mentalisan felszabadult szubjektivitds statusaban.

Ha az esztétikai élmény beépiil az egyéni élettdriénetek kontextusiba, ha
egy helyzet megviligitdsat szolgilja, és fény derit az egyéni életproblémakra —
ha ugyan egyiltalin tovibbitja impulzusait egy kollektiv életforma felé — akkor
a mivészet egy olyan nyelvi jatékba lép be, amely mir nem az esztétikai kriri-
kaé, hanem a hétkoznapi kommunikicios tevékenységé. Akkor tobbé mar nem
csak evaluativ nyelvezetiinket befolyasolja, vagy nem csak a percepcidinkat
szinez6 szikségletinterpreticiot Gjitja meg; inkabb kognitiv interpretaciéinkat
és normativ elvirasainkat érinti, és dtalakitja azt a totalitist, amelyben ezek a
mozzanatok egymasba kapcsolddnak. Ebben a tekintetben a modern miivészet
egy utdpiat dédelget, amely oly mértékben vilik realitissd, amilyenben a mial-
kotds szublimalta mimetikus erdk a mindennapi élet kiegyensilyozott és tor-
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zitasmentes interszubjektivitisinak mimetikus kapcsolataiban visszhangra ta-
lilnak. Ez azonban nem a kiilsé formdjat tekintve élettdl clvalasztott mivészet
likviddlasat, hanem a miivészet és életvilag megvaltozott konstelldciojat feltéte-
lezi.

Ezeket a gondolatokat koribban, Albrecht Wellmer sugallatira dolgoztam
ki.? Id6kozben Wellmer oly szellemesen fejtette ki azokat, hogy itt megelé-
gedhetek azzal, ha utalok rd."’ Nem 6hajtom végigkovetni Wellmer kifinomult
érvelésvonalit, csak fGbb tézisét ismételném meg, mintegy vilaszként Martin
Jay kérdésére. Az a tény, hogy a mialkotas értékelésére szolgilo indokok egy
esztétikai diszkurzuson beliil vitathaték, amint mondtuk, félreismerhetetlen
jele a mialkotisban rejlé érvényességi igénynek. Az esztétikai ,érvényesség”
vagy ,egység”, melyet egy alkotdsnak tulajdonitunk, a minek ama kiilongs
megvilagito erejére vonatkozik, hogy igaz valéjaban mutatja meg a mar latszé-
lag megszokottat, hogy Gjfent feltirja a nyilvanvaléan ismerds realitast. Ez az
érvényességi igény kétségkiviil olyan ,igazsig”—potencidlt képvisel, amely csak
az élettapasztalat komplexitisiban bonthaté ki; ezért ezt az ,igazsagpotenci-
alt” nem lchet a kommunikativ cselekvésre nézve konstitutiv hirom érvényes-
seg1 igény kozul csak az egyikhez kapcsolni (vagy netin azzal azonosntam)
mint ahogy azt korabban voltam hajlamos feltételezni. Az egy az egybeni vi-
szony mint modell, amely egy norma preskriptiv beszédcselekvésekben ta-
masztott érvényességi igényei kozott dll fenn, nem alkalmazhaté a mualkots-
sok igazsigpotenciilja, és az esztétikai élmény hatdsira megviltozott En-vilig
kapcsolat kozotti viszonyra. ,,A mialkotisoknak — 4ttételesség nélkiil — sem igaz-
sag, sem hitelesség nem tulajdonithatd, ha az ember az ,igazsigot’ és a ,hiteles-
séget’ az igazsig pragmatikusan differencidlédott hétkoznapi fogalma szerint
értelmezi. Azt, hogy igazsig és hitelesség — s6t, normativ helyesség — miként
fonddnak metaforikusan 6ssze a miialkotisokban, csupan arra a tényre utalva
magyarizhatjuk meg, hogy a miialkotas, mint esztétikai érvényességi igénnyel
rendelkezd szimbolikus formacié ugyanakkor az életvildg tapasztalisinak ob-
jektuma is, amelyben a hirom érvényességi terilet attételesség nélkil (tehit
nem-metaforikusan) fonédik 6ssze.”™

Iv.

Thomas McCarthy kétféle ellenérvvel hozakodik els: elészor Weber kor-
diagnozisira vonatkozo6 szisztematikus interpreticiom ellen és masodszor, az
interpretativ megértésre vonatkozé elemzésem ellen. Mivel gy vélem, hogy a
kapcsolat, amit McCarthy e két probléma kozott vél latni, mondvacsinilt, elé-
szor kilon tirgyalom a megértési folyamat objektivitisinak problémijat.

A jelentéselmélet terén azt a nézetet vallom, hogy akkor fogunk fel egy, a
sz0 szoros értelmében vett beszédcselekvést, ha ismerjuk azokat a feltételeket,
amelyck mellett azt a hallgaté érvényesként fogadhatja el. Az igazsagfeltételes
szemantikdnak ezt a pragmatikusan kiterjesztett valtozatit az a tény timasztja
ald, hogy a beszédcselekvés végrehajtisat killonféle érvényességi igényekhez
kotjuk: az dllitisok (vagy a propozicionilis tartalmak egzisztenciilis preszup-
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pozicidi) igazsigira vonatkozé igényhez, a kijelentés helyességére vonatkozo
igényhez (tekintettel a létezé normativ kontextusokra), és a kifejezésre jutta-
tott intencid hitelességére vonatkozo igényhez. Ezekkel az igényckkel mintegy
kezességet villalunk beszédcselekvéseink bevaltasira, ha erre sziikség mutat-
kozna — mindenekel6tt Ggy, hogy legalibbis implicite, indokokat szolgltatunk
érvényességiikh6z. A hallgaté akkor ismeri a mondottak tartalmat, ha ismeri,
milyen indokokat (vagy milyen fajta indokokat) mutatna fel a beszéls beszéd-
cselekvésének érvényességére (megfelelé koriilmények kozott). Az értelmezd
(még a tarsadalomtudos s, aki nyelvileg megformalt adatokkal dolgozik) nem
érti meg a szimbolikusan dtstrukturélt objektumokat (rendszerint kommuni-
kativ kijelentéseket), ha ugyanakkor nem érti meg az érvényességi igényeikkel
potencialisan 6sszefliggd indokokat is.

Erdekes mirmost, hogy az indokok speciilis természetiick. Mindig atalakit-
hatok érvekké, amelyeket akkor mar csak dgy értiink meg, ha a racionalitds-
mintik fényében dsszegezzik (nachvollziehen) Sket. Ez az ,0sszegezés” re-
konstrukcios tevékenységet igényel, amelybe — legalabb intuitiv médon — sajat
racionalitis-mintiinkat is bevonjuk. A résztvevé szemszogébdl azonban az
egyén racionalitds-mintai mindig altalanos érvényességet igényelnek; az altala-
nos érvényesség ezen igénye csak azt kdvetden sziikiilhet le egy harmadik sze-
mély nézépontjara. Roviden, az indokok értelmezé rekonstrukcidja megkove-
teli az ,,6” mintaiknak a ,mieinkkel” val6 6sszevetését, hogy ellentmondas ese-
tén vagy sajat prekoncepcidinkat revidedljuk, vagy az ,6” racionalitis-mintii-
kat relativizaljuk a ,mieinkke]” szemben.

Ezek a gondolatok valéban ahhoz a {616ttébb ,.erds” tézishez vezetnck, mi-
szerint nem érthetjitk meg az indokokat anélkil, hogy legalabb implicite ne
mérlegelnénk Sket. McCarthy szerint ez a kvetkeztetés hamis, mert még ha az
indokok megértése megkoveteli is, hogy az értelmezé raciondlisan motivilt,
igenld vagy tagadé dllispontra helyezkedjen velik szemben, nemcsak egyetért-
het veliik vagy elutasithatja 6ket, hanem egyféle tartézkodast is tanusithat; azt
a megoldast is valaszthatja, hogy ,félreteszi” az ,,6” racionalitis-mintiik érvé-
nyességének a kérdését (és igy magukét az indokokét is). En viszont gy vé-
lem, hogy ez efféle tartézkodis is racionilisan motivilt, akdrcsak egy ,igen”
vagy egy »nem” illispont, és semiféleképpen sem ment fel minket az allisfog-
lalas kényszere al6l. A tartozkodas ebben a kontextusban valéjaban nem a sem-
legesség bevallasanak a jele, csak azt jelzi, hogy egyelére elodiazzuk a problé-
mit, és az értelmezésre iranyulé eréfeszitéseinket fel kivinjuk fuggeszteni. Pél-
daul: mindaddig, amig nem litjuk az arisztotelészi és a newtoni fizika kategoria-
lis keretei kozotti vildgos belsé Osszefiiggéseket, azt sem tudjuk pontosan, mi-
lyen értelemben akarta Arisztotelész Newtonnal szemben a természeti folya-
matokat ,megmagyardzni”. A kilonb6z6 paradigmék kozotti versengés egy-
szerd tudomidsul vétele kozel all annak beismeréséhez, hogy Arisztotelész fizi-
kajat és metafizikiajit még nem értjitk olyan jol, mint a klasszikus mechanika
természetre vonatkozé alaptételeit.

A megértés racionilis jellege, amit Gadamer mindig is hangsulyozott, kiilo-
nosen hataresetekben vilik nyilvinval6vd, példul a mitikus narraciok érteime-
zésekor. Alabecsilni vagy félretenni (vagy csupén helyeselve rabolintani) egy
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vilagkép totalisztikus kategoridira, amelyen belill a narriciés 6sszefonddis és
(ahogy az nekisink tinik) a felszini jelenségek kategorikus zlirzavara magyarizé
erét igényel, mindossze azt jelenti, hogy elhalasztjuk, kelleténél koribban
félbeszakitjuk az értelmezési folyamatot. Ez egyenértéki annak beismerésével,
hogy még nem értjiik a mitikus gondolkoddsmédok lényegét. Csak akkor ért-
jik meg azokat, ha meg tudjuk mondani, miért volt a résztvevéknek alapos
(ind)okuk arra, hogy a magyarizat e tipusiban bizzanak. De ahhoz, hogy el-
jussunk a megértésnek erre a fokara, belsé kapcsolatot kell létesiteniink az ,,6”
magyarizatuk és ak6z6tt, amit mi fogadunk el helyesnek. Képesnek kell len-
nunk azoknak a sikeres és sikertelen tanulasi folyamatoknak a rekonstrualisa-
ra, amelyek ,minket” ,t8lik” elvilasztanak; a magyarizat mindkét médja a
diszkurzus egyazon univerzumiahoz kell hogy tartozzon. Mindaddig, amig ezt
nem érjiik el, az az érzésiink marad, hogy valaki valamit nem ért. A felfiggesz-
tés ennek a tandcstalansignak a kifejezdje.

Ebbél azonban nem az kovetkezik, hogy a tudoméinyoknak amelyeknek
vizsgdlddisi teriiletikh6z hermeneutikai hozzaalldst kell tanusitaniuk, le kell
mondaniuk a tudis objektivitasirél. Kiilénféle médon biriltam ezt a hermeneu-
tisztikus poziciét.” Elvileg semmiféle akadélyit sem litom annak, hogy a rea-
litasnak akir azokon a teriiletein is szert tegyiink némi elméleti tudisra, ame-
lyekhez elsésorban nonkonformal$ vagy expressziv beillitéddsunkon keresz-
tul kapcsolédunk. Fenntartisaim csak azokra az elméleti allispontokra vonat-
koznak, amelyek teljesen figyelmen kivil hagyjak a vizsgilodasi teriilethez va-
16 hozzaaillis hermeneutikai dimenzi6jit.'* Ha a McCarthy altal biralt monda-
tot, miszerint ,,objektivil6 beillitodissal semmi sem tudhat6 meg a belsé ter-
mészetrdl mint szubjektivitisrol”,” sajat véleményem reprezentilisaként kell
értelmezni, akkor az csakis a pszicholdgia tisztdn objektivisztikus megkozeli-
tésének visszautasitisaként értelmezhetd.

McCarthyt a tovabbiakban az a kérdés érdekli, hogy vajon a modern Euré-
paban az elkiiléniilt és bizonyos 6néllésagra szert tett racionalitasi komplexu-
mok, mint olyanok ugyanakkor kommunikalnak-e egymassal, és nem egy és
ugyanazon észben gySkereznek-e? Szerintem ez a téma az interpretativ meg-
értési folyamat problémaéjitdl fuggetlenil kezelhets. Ezért nem igazan gyi-
molcs6z6 kiindulépont a McCarthy altal idézett szkémam, amelynek célja csak
az volt, hogy Max Weber hires ,Zwischenbetrachtung”-jinak a tartalmat ibra-
zolja."® Sajnos, a koribbi ellenvetésekre vilaszolva elkévettem azt a hibat, hogy
szisztematikusan erre a szkémara hivatkoztam. ' McCarthy itt ugyanezt teszi.
Igy hit koribbi gondatlansigom sziikségessé teszi, hogy a tovibbiakban gon-
dosabban szétvilasszam Weber-intreperticiomat és sajit nézeteimet.

V.

ElSszor azokat az elemeket szeretném kiemelni Weber kultaraelméletébdl,
amelyeket beépitettem sajit nézeteimbe. (1) Ezutin 6sszeiitkozésbe keriilok
McCarthy aggodalmaival egy olyan kiibrandulasi folyamat irit illetéen, amely
atvigva az érvelés kulonféle formait (mar most) csak az ész procedurilis egysé-
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gének lehetSségét hagyja nyitva. (2) McCarthy az ész kilonvalt mozzanatainak
szintézisére vonatkozd kérdést végil hirom egymastdl teljesen eltéré szem-
pontbdl targyalja. Hirom olyan problémit vet fel, amelyek nem vonhatok
ugyanazon analitikus perspektiva (azaz az objektiv, a tirsadalmi és a szubjektiv
vildg iranti valtozé beillitottsigok perspektivija) ald. (3)

1. El8szor is, hadd kezdjem azzal, mi az, amit Weber kultiraelméletébél at-
vettem. Weber szerint a sajit belsé logikival rendelkezd ,.értékszférik” diffe-
rencicidjinak konstatdlisa — amelyet a neokantiinus Emil Lask és Heinrich
Rickert inspiralt - tekintettel a modern Eurépira, két sikon védhetd elfogadha-
toan: el6szor az idedk szintjén, amelyek athagyomanyozhaték (tudomanyos
elméletek, morailis és jogi hiedelmek, tovibba mivészi alkotisok); masodszor a
kulturalis cselekvési rendszerek szintjén is, ahol az egymasnak megfelel6 ,disz-
kurzusok” és tevékenységek hivatisszerlien és intézményesen megszervezett
format nyernek. Az értékszférak elkuloniilése a decentrilt viligmegértéssel all
osszefiiggésben, amely fontos belsé feltétele az igazsag, jog és izlés kérdéseivé
elkilonitett (szétvilasztott) kulturélis tradiciok professzionalizalt kezelésének.
Ez a modern viligmegértés olyan jelenségek és tapasztalatok hipotetikus meg-
kozelitését teszi lehetévé, amelycket az életvilag kontextusainak komplexitasa-
16l elszigetelve és experimentilisan szabilyozott feltételek mellett elemeznek.
Ez egyarant vonatkozik a tirgyiasult természet allapotaira, a cselekvési nor-
mikra és médokra, és a feszabaditott (a mindennapi élet gyakorlati korlatai alél
felszabadult) szubjektivitis reflexiv tapasztalataira. A j6l ismert disztinkcié
egyrészt a strukturilisan meghatirozott tanulasszintek, masrészt a tartalmak
tanuldsa kozott, amelyet a kognitiv fejlédéspszicholdgia vezetett be, nyilvanva-
16an nem alkalmazhat6 egyforman a tudomdnyra, az erkdlcsre és a mivészetre.
E tekintetben megfogalmazasom nem volt elég koriltekintd.

Az elméleti tudis névekedéséhez képest (amelyet McCarthy a tartalmak pa-
radigmaviltison keresztili felhalmozédasaként ir le), a mivészet fejlédésében
tapasztalhat6 (fentebb bdvebben kifejtett) irdnyzatok nem annyira a tartalmak
felhalmozddasanak kifejezdi, inkabb a kognitiv és morilis adalékanyagoktdl
megtisztult autoném miivészet és esztétikai élmény sajitos teriiletének prog-
ressziv kialakuldsat jelzi; és a kiterjedt kutatdsokat, amelyek egyre tobbet meg-
viligitanak a tapasztalds e birodalmibél. Ugyanakkor ezt a koncentrikus terje-
dést nem kisérik a kummulativ tanulisi folyamatokra jellemz3 korabbi nézetek
leértékelédésének ismert kovetkezményei. A morilis és jogi elméletek kdzpon-
ti helyet foglalnak el. Itt szintén megfigyelhetjiik az autoném erkélesiség és a
morilis univerzalizmus teriilletének kialakuldsit, amely az etikai élet kontextu-
sainak komplexitdsibdl az igazsigossdg, partatlansig egyetlen aspektusin ke-
reszti] sziri ki a raciondlisan megoldhaté problémdkat. A tanulasi folyamatok
ebben a szfériban egy egyetlen paradigma hatarain beliil megvaldsulé elméleti
haladdshoz hasonlitanak. gy a modern korban az erkélcsi intézmények meg-
magyarazisa és jusztifikiciéja bizonyos ,elSrelépést” tesz: ami nem ugyanan-
nak a morilis elvnek a folyamatos djraértelmezésében meriil ki.

A tétel azonban, miszerint a kapitalista modernizicié a tudat modern struk-
turdiban rejlé racionalis-potencial szelektiv aktualizdcidjaként foghato fel, a
tirsadalmi racionalizicié egy nem szelektiv modelljének hamis feltételezésén
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alapul.** Ebben az Osszefiggésben ajanlottam azt, hogy a modern Eurdpaban
az erkoles ¢s miivészet értékszfériinak ,plauzibilis kapesolatban kell dllnia egy-
cgyv tipikus, cgyetemes érvényességi igényre specializale érvelési formaval.”!
[gv a bizonyitds terhe az érveléselméletre hirul; a magyarazé diszkurzust és a
terapeutikai kritikat félretéve, hirom eltéré érvelési forma szisztematikus tar-
talmat kell megkilonboztewnt és megvildgitani: nevezetesen az empirikus-cl-
méleti diszkurzusét, a morilis diszkurzusét és az esztéukai krinkaée.? A we-
beri kordiagnozis kontextusinak koszonhetd, hogy a harom racionalitds-
komplexumot nem az ¢rveléselméleten keresztiill vezettem be, hanem egy
olvan szkéma segitségével, amelynek egy decentrile viligmegértés jellemzéit
kellett dbrizolnia. A modern viligmegértés strukturilisan csakugyan lehetdve
teszl, hogy a hirom kalénbozo vilighoz (az objektiv, a szocialis vagy szubjek-
tiv vilighoz — roviden, a dolgok allasahoz, a normakhoz és a szubjektiv élmé-
nyckhez) objekuvalo, norma-konform vagy expressziv beillitoddssal viszo-
nvuljunk; azt is megengedi, hogy ezeket a beillitodasokat egy és ugyanazon vi-
lig clemeinek fliggvénycében varidljuk. Ha ragaszkodunk a szkémahoz (10. ib-
ra, 238. 0.)%, de eltekintiink annak Weber kordiagndzisira vonatkoztatott al-
kalmazasitol, ¢és chelyett egy szisztematikus gondolatmenetet viszink végig,
akkor a racionalitas modern komplexumainak megfeleltetett hirom érvelési
forma elészér is az adé mentén (1.1, 2.2, 3.3) clhelyezkedd formilpragmatikus
reliciokkal hozhatd dsszetiggésbe.

2. A jelentéselmélet reflexibira alapozva, abbal indulok ki, hogy a tények-
nek, normaknak ¢s szubjektiv élménycknek a forrdshelye az ,,6” megfeleld (ob-
jektiv, szocidhis vagy szubjekeiv) viligaikban van, és elsdsorban csak egy olyan
részivevo szemsz0gebdl érhetdk el vagy azonosithatdk, aki megfeleld beallito-
dast vesz fel (akar objektivilot, akdr norma-konformot vagy expresszivet). Ez-
zel a linedris sorrenddel kapesolatban mertl fel a McCarthy cikke végén tar-
gyvalt hirom kérdés kozal az elsé.

Hogyvan lehetséges, hogy objektivalé beallitottsiggal beszélhetiink valamirdl
a szubjektiv vagy a szocidlis vilagban, azaz, azokrdl az elemcekrdl, amelycket
clgszir mint valami szubjektivet tapasztalunk, vagy amivel elész6r mint nor-
mativval talilkozunk? Elméleti diszkurzusba (példaul tudomanyos értekezés-
be) esak akkor épithetjik be ezeket az elemeket, ha a szubjektiv élménycket és
normdkat a dolgok allisaként tematiziljuk, miutin az objektiv vilig alkotoré-
szeivé alakitottuk dt Sket. A hétkoznapi kommunikacidban természetesen kii-
[6n6sebb erdfeszités nélkal alakithatok it az expressziv kozlésck (vagy elsé

“ A hivatkozou szkéma a kovetkezo:

Alapbeillitott- Viligok

sagok 1. objekuv 2. szocialis 3. szubjektiv

1. obicktivilo kognitiv-instrumentd-  kognitiv-stratégiai objekrivisztikus
lis viszony viszony viszony onmagihoz

2. normakontorm kotelezd cllenérzo-elitéld
morilis-esztéukai viszony viszony onmagihoz
viszony a nem objek- — -

3. expressziv tivizalt kdrnyezethez  Ondbrizolds érzéki-spontan ]

onbemutatds viszony onmagdhoz

106



személyG mondatok) megfeleld, harmadik személyu dllitasokka, vagy a norma-
tiv kozlések és felszolitasok tartalma pontosan interpretilhaté a harmadik sze-
mély nézdpontjabol. A tudominvos diszkurzus szintjén azonban olvan ten-
dencia érvényesil, amely a vizsgalodas teriletét pl. a pszichologiaét vagy a szo-
ciologiaét, a hermeneutikai vetiilet elhanyagolisival hatirolja be, olyan mo-
don, hogy a szubjektiv vagy a szociilis vilag alkotorészeit naturalisztikusan ha-
sonliyjdk a fizikai enutisokhoz vagy a megfigyclhet6 visclkedéshez. Ezeket
minden esetben az objektiv vilig alkotorészeivé alakitjik, amelyck inherens
médon, csak objcktivald beallitddassal hozzaférhetdk; azaz, beleerdszakoljak
azokat a fizikalizmus vagy a behaviorizmus alapvetd forgalmi keretébe. A 1é-
nyeg itt minddssze annyi, hogy a nem-objektivisztikus megkozelitéseket a
pszicholdgidban ¢s a tirsadalomtudomanyokban megvédjik a naturalisztikus
redukcidval szemben.

Mutatis mutandis, ugyanczek a kérdések merilncek fel a morilis-gyakorlau
diszkurzus és kdzvetve, az esztétikai kritika esctében is. Ezek az érvelési for-
mak szintén inherensen kapcsolddnak egy specifikus vilig alkotorészeihez, a
szocidliséhoz vagy a szubjektivéhez. Hogy a moralizmus vagy az esztéticizmus
veszélyeit elkertljik, itt 1s be kell vonni a méasik két vildg elemeit, mint ahogy
az clézékben az objektivizmusét kellett elkertilnink. Megfigyelhetjuk tehat,
hogy a tudominy, a moralitds és a mivészet nemcsak szétvdltak egymastol, de
kommunikalnak is egymdssal. De mindegyik szakértSi kultira hatarain belil
az ész kulonbdzé mozzanatai Ugy lépnek egymassal kapesolatba, hogy ne sért-
sék meg a vagy igazsigra, vagy normativ helyességre, vagy esztétikai harméni-
ira specializilédott domindns érvelési forma belsd logikajit. ., A kommunikativ
cselekvés elmélete™™ utolsé fejezetének ez az egyik vonatkozasa.

Ezen a ponton vilik vilagossa a McCarthy birilatanak hatterében meghuzo-
dé motivicio: érdekldése az irant, hogy a differenciacio kozepette hogyan 6r-
zik meg egységiiket az ész mozzanatai, és hogy ez az egység hogyan fejezhetd
ki adekvatan a filozéfiai elemzésben. Sajnos, Weber kordiagnézisa az én sema-
tikus dbrazolasomban arra indiyja McCarthyt, hogy hirom teljesen kilonbozé
kérdést egyetlen szempont ald vonjon. Mint azt az imént bemutarttuk, a for-
miélpragmatikus relaciok szerepet jatszanak az ész kognitiv, morilis és exp-
ressziv mozzanatai kozti kolesonhatasok elemzésében. A masik kétr kérdésnek
azonban tényleg semmi koze sincs ehhez a problémdhoz; eldszor hogy hogyan
kozvetithetd a szakértdi kultiriban létrehozott tudds a mindennapi gyakorlat-
tal (amit fentebb mér érintettem, a ,miivészet” és ,.élet” konstellacidjaval kap-
csolatban); masodszor, vajon a hagyominyos viligképek helyett milyen ekvi-
valens jelentést tudunk felkinilni -, Sinngebung” funkcidjukra.

3. Az autoném miivészet és a tudomany létrejottével kozvetitési problémak
merilnck fel — a mivészet és az élet, vagy az elmélet és a gyakorlat reliciéjin.
Hasonlé problémak léptek fel — Hegel 6ta a moralitas és etikus élet (Sirtlich-
keit) viszonylatiban. Ez a probléma nem annyira a szociilis vilig felé iranyulo
expressziv beillitottsaggal fligg Ossze, mint inkdbb azzal a ténnyel, hogy egy
posztkonvencionilis erkolcsiség meggy6z6dései nem lennének hatissal a reilis
életre, ha a moralitds nem rogzil az ctikai élet konkrét formdiban. A kanti tra-
dicién beldl kifejlesztett deontolégiai etika valdban megoldast kinal a juszuifi-
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kici6 problémaéjira; megmutatja, hogyan vilasszunk j6 indokok alapjan ellent-
mondo cselekvési normak kozott (annak fényében, amit egyiltalin akarni le-
het). De nem kinil megoldast két ebbél eredS problémaira: el6szor az altalinos
és a minden tartalomtdl elvonatkoztatott igazolt normik alkalmazdsira; ma-
sodszor, azon tiszta erkolcsi meggy6z6dések hatdsossiganak problémajara,
amelyek az elérheté motivicioktdl vald elvonatkoztatis feltételei kozepette ala-
kultak ki. Az autoném moralitds racionalitisinak névekedését annak koszon-
heti, hogy a j6 élet kérdéseit az igazsig(ossig) problémadjira transzformilja. E
deontoldgiai absztrakcio kovetkeztében csak a specifikus kontextusokkal nem
rendelkezd kérdésekre tud vilaszt adni. A konkrét életformik komplexitisa-
nak - melyben a morilis mozzanatok mindig evaluativ, kognitiv és expressziv
mozzanatokkal sz6v8dnek Gssze — ez a sziikségszerd semmibevevése speciilis
kompenzicidkat igényel, amelyek az erkolcsi meggy6z3dések alkalmazasara és
megval6suldsira valo tekintettel kikiiszobolik a hidnyossigokat. Ezt a kérdést
itt nem all médomban tovibb taglalni.*

A moralitisrdl és az etikus életrdl, az elméletrdl és a gyakorlatrél, a mi-
vészetrdl és életrdl folyd vitdk mind egy fogalom koré csoportosulnak, neve-
zetesen a nem-dologiasult hétkéznapi kommunikicids gyakorlat kéré, egy
torzitatlan interszubjektivitas struktirdjival rendelkezé életforma koré. Egy
ilyen lehetdséget ma ugy kell kicsikarni a hivatdsos, specializilt, onelégult
szakértSi-kultardtdl, az illami és gazdasigi rendszer-imperativuszoktol,
amelyek destruktiv médon bitoroljak az élet 6koldgiai alapjat és életviligunk
kommunikéciés infrastruktardjit. Ugyanezt az intuiciét juttatja kifejezésre
Marx utdpista perspektivija is a filozéfia megvaldsulisardl: amilyen méreék-
ben testesiilhet meg a Hegel filozofiajaban kifejtett ész egy emancipalt tarsa-
dalom életformaiban, oly mértékben vilik a filoz6fia értelmetlenné. Marx
szdméra a megvalosult filozofia aufgeboben filozofia. A kommunikativ cse-
lekvés elmélete mas értelmezést ad ennek a gondolatnak: az ész egy lényegi
viligképben kifejezett egysége nem aillithat6 vissza a kulturalis hagyoma-
nyok szintjén csak a szakért6i kultirakon innen, a mindennapi élet nem-do-
logiasult kommunikiciés gyakorlatiban. Es csakugyan, az ész egysége a ter-
go mindig mir megvalosult a kommunikativ cselekvésben — azaz olyan mé-
don, hogy intuitiv tuddsunk van réla. Az a filozéfia, amely ezt az intuiciot
fogalmi szintre kivinja emelni, magiban a kommunikativ cselekvésben kell,
hogy az ész szertefoszlott nyomait felkutassa, ha e nyomok mégoly elmosé-
dottak is. Mindemellett egyszerien nem ismételheti meg azt a mar rég disz-
kreditilt prébilkozist, hogy a vilignak mint egésznek valamiféle elméleti ké-
pét vetitse ki.

Ugy gondolom, hogy a hegelidnusi marxizmus hagyomanyabél, a kritikai tar-
sadalomelmélet torténetébdl — kezdve Marxt6l Benjaminig, Blochig, Marcuse-
ig és Adornoig — megtanultam, hogy minden kisérletnek, amely az Gsszebé-
kités perspektivdjinak a természettdrténet filozofiajaba valo beépitésére ira-
nyul, meg kell fizetnie a tudisformik dedifferencialodisiért (0sszevonasaért),
amelyek kategoriilis distinkciéi mogé nem vonulhatunk vissza t6bbé nyugodt
lelkiismerettel. Mindez inkédbb a szkepticizmus hangja, mintsem érv a sok meg-
bukott, hogy ,a kecske is jollakjon és a kiposzta is megmaradjon” villalkozis-
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sal szemben: hogy mind Kant meglitisait megtartsuk, mind pedig visszatérjiink
ahhoz az ,,otthonhoz” (Bebausung), amelytSl ugyanezek a megltisok tereltek
el benniinket. De talin McCarthynak vagy valaki masnak sikeriil egy napon
az emberiség torténete és a természettorténet kozott folyamatossigot olyan
koriltekintGen megfogalmaznia, hogy elég gyenge legyen ahhoz, hogy plauzi-
bilis legyen, ugyanakkor elég erds is, hogy felismerhessiik az ember helyét a
kozmoszban (Scheler), legalabbis nagy vonalakban.

VI.

A Joel Whitebook kisérlete mogott meghuzédo filozofiai cél, hogy a ,nyel-
vészeti idealizmussal” a materialista tradici6 igazsigar allitsa szembe, Feuer-
bachtél Marxon és Freudon ét a kés6i Frankfurti Iskolaig, 6sszecseng McCar-
thy azon érveivel, amelyeket a procedurilis racionalitds fogalmanak az Gsszes
szubsztantiv mozzanattél valé megtisztitisa ellen hoz fel. A nyugati marxiz-
mus teoretikusai hajthatatlanul kutattak valamiféle archimédeszi pont utin
Kant és Hegel kozott, amelybdl ajra feléleszthetnék a materialista tradiciét,
anélkil, hogy behodolninak egyrészt a formalis gondolkodis jusztifikicids
eredményeinek (justificatory achievements), masrészt a holisztikus gondolko-
dis értelemadé képességének. Ezek a filozofusok egyetértettek a célt illetden;
kulénboztek viszont annak megitélésében, hogy hogyan érni azt el, nem keriil-
hették el ugyanis, hogy némi arat fizessenek Kant, Hegel vagy Marx megcson-
kitisaért. McCarthy és Whitebook hol azért ostoroz engem, mert til sokat me-
ritek Hegeltdl és a totalizil6é gondolatformikbol (McCarthy), hol azért, mert
tal sokat Marxtél és a materializmusbél. (Whitebook). A til sok kantianizmust
megillapité diagnézisukban mindketten egyctértenck Rortyval, akit viszont
kevésbé zavar annak formalizmusa mint feltételezett fundamentalizmusa.

Whitebook elemzése ravilagit a freudi id-pszicholégia horkheimeri, marcu-
sei és adorndi recepcidjira, akircsak az ego-pszicholdgiara és az ,individualis
végét” hirdetd hires tézisre vonatkozé kritikijukra. Maga Whitebook tobbé-
kevésbé ortodox médon interpretilja Freudot; klinikai perspektivabél, az ego
pszicholégia v1vmanyalt a klasszikus Freudhoz kepest inkdbb jirulékosnak
tartja. En azonban tgy litom, hogy Heinz Hartmann és tirsainak érdeme ab-
ban van, hogy demonstriltik a metapszicholdgia revizidjanak szikségességét;
magénak a revizidnak inkibb a kognitiv fejlédéspszichologiitél kellene kiin-
dulnia. Piaget szemléletmédja kiegészitheti a gyermek kognitiv struktiriinak
pszichodinamikus fejl6désére vonatkozé feltételezéseket a kognitiv-struktarak
fejlédésére vonatkozé hipotézissel, fogddzét nyijtva és empirikusan is ellen-
Orizhetdvé téve az olyan fogalmak implicite normativ tartalmat, mint amilyenek
az ,ego erdsség”, ,tudatos konﬂlktusmegoldas , és a ,drive-ok racionilis sza-
balyozisa”. En a Piaget-16l és Freudtol szirmaztatott megkozelltesmodok
kommunikicicelméleti értelmezésére tettem javaslatot. Szerintem ennek a ja-
vaslatnak szdmos elénye van. (1) K6z6s alapra helyezné Freud terapeutikai és
metapszicholdgiai irdsait, aziltal, hogy 6sszekapcsolja az idego és superego
strukturilis modelljét a paciens és az analizist vezetd kozti kommunikicidban
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nyert tapasztalatokkal.? (2) Ez a viltozat klinikai intuiciokat fogalmaz meg az
¢nfejldés devidns és sikeres folyamatairol azaltal, hogy a véddmechanizmuso-
kat mint belsé pszichés kommunikacids zavarokat teszi érthetdvé, valamint az-
iltal, hogy az ego uilzott - hidnyos hatdrainak szélsdségeit (izolicié-diffuzié) a
sértetlen interszubjektivitds és a zavartalan kommunikicié pragmatikus pre-
szuppozicidjaval hozza kapesolatba.® (3) A pszichoanalizis kommunikacio-
clméleti szempontbé! valé értelmezése ugyszintén magyarizatot ad az Odi-
pusz-komplexus kézpont fontossagira és individualizilo hatdsara, amely to-
vabbra 1s dénté marad a személyiségstrukuira fejlédésében. A strukeuralisan
leirt kdlesonhatds-szintek it a fejlédéslogikat és a fejlddésdinamikat dsszekdtd
fogalmi hidként szolgdlnak.”” (4) Végul, ez az értelmezés olyan kategoriilis ke-
retet nyujt, amelyben a metapszichologia osszekothetd a szocializaciordl és a
csaladrol sz616 kutatisok alapfogalmaival.®* Parson megfogalmazasaban itt ér-
vénvét vesztl egy energlaszempontd drive-elmélet kifejezéeszkoztira.

En ugy vélem, hogy semmi érdemleges nem vész el ebben az értelmezésben.
A hidraulikus modell és az Gsztonenergia mechanikdjiba vetett bizalom maga
Freud szamara is csak metaforikus jelleggel birt. Mindenesetre mindketté nem
tarthatd meg: a mélyhermencutika analitikus eszkoze és egy kvazi-fizikalista
togalmakba éntott drive-elmélet. A korai Frankfurti Iskola freudo-marxizmu-
sa csak az mternalizdcié mechanizmusa dltal tudta a pszicholdgiat és a szocio-
I6giat fogalmilag integralni; de mint ahogy arra Whitebook ramutat, ez hamis
antagonizmushoz vezet a biologial terminusokkal leirt organizmus és az
egyénre kivalrdl ratord tarsadalmi apparatus teriilete koz6tt. Biztosan tobb ér-
telme van annak, ha kezdettdl fogva ugyanabba a fogalmi keretbe probaljuk
minkét diszeiplinat integrélni. Egy ilyen keret lehetévé tenné szamunkra, hogy
a személviség fejlddéset szocializicioként és a szocidciét individualizacioként
togjuk fel.

Ha bizonyosak vagyunk e dontésnek tisztan metodologiai jellegében, nem
kell azoktol a kovetkezménvekidl tartanunk, amelyek Whitebookot foglalkoz-
tatjak. Csak cgy dologiasult 6sztonelmélet szemszogébdl vész el a ,belsé ter-
nészet” struktirdjinak és autondmidjanak nyelven kivili (extralinquistic) refe-
rense, az Oszton es a drive-cenergila, a cathexis és displacement kifejezékészlete
kozot. Am valdjaban a Iényeges kiilonbség csak annyi, hogy a ,drive-energia-
kat” ,interpretale szikségletekkel” helyettesitik, és az ,,0szton-bonyodalma-
kat” (instinctual vicissitudes) az identitas kialakuldsanak és az interakcios fo-
lyamatoknak a szempontjabol irjak le. Ebben a kommunikacioelméleti ér-
telmezésben a belsé természet semmiképp sem vilik kulturalisztikus kod-
dé.* Nem hatdrozza meg eldre, hogy a belsé természet szubsztraituménak har-
monikusan be kell illeszkednie a nyelvi struktarakba, sét, teljesen beléjik kell
hogy olvadjon. De egy ilyen fogalmi keret igenis egy, a részvevdk dleal inter-
szubjektiven osztont életvildg perspektivaja mellett dont. Foladata az organikus
szubsztratum biologiai vagy fizikalista, harmadik személy@ leirasa. A leiré
perspektiva valtozasa nem vonja maga utdn a belsS természetnek mint extra-
lingvisztikus referensnck a kizdrisar.

Whitebookot tévitra vezette néhiny, mas kontextushoz tartozé megjegyzé-
sem, amelyek annak a kérdésnck az apropéjan fogalmazodtak meg, hogy vajon
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egy ilyen bels6 perspektivabol elgondolhaté-¢ egy természeti evolicidéelméler?
Természetesen vagyok annyira materialista, hogy abbdl induljak ki, Kantnak
csak addig van igaza, amig allitasai 6sszebékithetSek Darwinnal. Sohasem vol-
tak kételyeim a természetrajznak az emberi faj térténetével szembeni elsédle-
gességét illetéen. Mégis, jobbnak litom, ha az 6sszes problémat nem ugyan-
azon az elméleten belil vagy akiar ugyanolyan tipust elméletekkel probaljuk
megoldani. A neodarwinista fejlédéselmélet helyzetét és formajat tekintve eltér
egyrészt a newtoni fizikdtdl, masrészt a romantikus természetelméletektdl: a
hirom elmélet nem ugyanazzal a ,természettel” foglalkozik. Az ,6sztonter-
mészet”, ahogy azt az etnoldgidban és a pszichoanalizisben targyaljik, épp
ennyire eltéré. Nekem ugy tinik, hogy itt az egyetlen igazan fontos kérdés az:
interakcionilis fogalmakkal vagy inkdbb fizikalisztikus, illetve biolégiai kon-
notaciokkal rendelkezé fogalmakkal magyarizhaté-e meg jobban a ,belsé ter-
mészet”, amelynek a végzetes belefonddasa az élettoriénetekbe a pszichoanali-
zis tirgya? Egy elmélet ériékér kéwségkivil gyakorlati gytiimélesozdsége, nem
pedig alapfogalmainak spekulativ tartalma hatirozza meg.*

Egészen jogos azonban az arra vonatkozé kérdés, hogyan, miért ragaszko-
dok azokhoz a materialista alapeszmékhez, amelyekre a freudo-marxizmus
alapozza 8sztonelméletét (theory of drives). Whitebook agy véli, hogy az a
tirsadalomelmélet, amely a freudi 6sztonelméletet mar nem veszi at teljes egé-
szében, szitkségszertiien megcsonkit egy fontos normativ dimenziét, nevezete-
sen a boldogsigét. Ugyanakkor a ,nyelvészeti idealizmusban” az utopianiz-
mus tobzodasat latja megnyilvanulni. Ugy tinik, a ,boldogsiggal valé t6ré-
dés” szikségszerden vilik masodrangtva az ,igazsiag szenvedélyéhez” képest
egy olyan elméletben, amely a genetikai strukturalizmussal keveredik, ¢és ér-
deklédésének homlokterében a racionalitas altalanos struktirai dllnak, az
egyén fejlédése és a tirsadalmi evolucid tekintetében egyardnt. Itt csak a mora-
lis és jogi dimenziora szoritkozok, mivel Whitebook és McCarthy is — mind-
ketté a maga mddjan - felijitotta az etikai formalizmus kritikdjat (¢s mindket-
ten a Benjaminrdl irott esszém ugyanazon részére hivatkoznak).

Elészor is hadd jegyezzem meg, hogy atdolgoztam koridbbi interpreticio-
mat® a morilis itélet’ poszt-konvencionilis szakaszirol. Még ha az Apel és
iltalam favorizélt diszkurziv etika a filozofiai fejtegetésekben elfogadisra talil-
na is, csak az elvi alapokon illo morilis itélet, mint olyan feltételeinek adckvat
leirdsat érhetnénk el vele. Koribban nem voltam eléggé bizonyos afeldl, hogy
egy ilyen itélkezést kompetencia eo ipso nem eldfeltételez flexibilis ego-identi-
tast, még akkor sem, ha mar nem fogadja el adottnak a sziikségletek interpreta-
cidjat (mint azt a kanti etika teszi), hanem inkabb (mint a diszkurziv etikiban)
nyitotta teszi 6ket az akaratformal(6d)is kényszermentes interszubjektiv fo-
lyamata szimdra. A morilis cselekvések és normak jusztifikdlisira iranyulo
kognitiv kapacitis kiegészitésre szorul, ha hatékonysagra tart igényt az ctikai
élet kontextusiban. Csak olyan, a (gyakorlati ész dltal informalt) itél6képesség
teszi lehetévé elvont és dltalinos normék alkalmazdsit, amely partikularis szi-
tuacidkra is alkalmazhaté; csak a belsé kontroll motivicids forrasai és struktu-
rii eredménycznek a morilis érzékkel harmonizalé cselekvést. [télGképesség és
motivicié nélkil hidnyoznak a moralitis etikus életbe vald atiltetésének pszi-
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cholégiai feltételei; a megfeleld szocializacids és intézmény-mintdk, azaz a
megtestesiilt morilis elvekhez ,ill6” életformak nélkiil konkrét létezésiikhoz a
tirsadalmi feltételek hidnyoznak. Ez a lényege a kanti moralitis-elmélet hegeli
kritikajanak, amely kritika mindig is felismerhetd volt a kritikai tirsadalomel-
méletben. A kotelesség és a hajlam szigoru elvilasztisival és az egonak sajat
belsé természete kommunikativ hozziférhetGségének tudatosulisa nélkul a
kanti értelemben vett autonémia is a szabadsig hinyat jelenti; az ebbdl eredd
kovetkeztetéseket Adorno fejtette ki Negativ Dialektikdjanak harmadik részé-
ben. Pszichologiai kifejezéssel élve ez azt jelenti, hogy a belsé természet pusz-
tin a morilis {tél6képesség folytin (ahogy azt egy diskurzus-etika rekonstrual-
ja), nem alakul it a megbékélés perspektivajiva. Egy ilyen perspektiva inkibb
csak egy olyan ego-identitds struktirdja folytin valésul meg, amely lehetévé
teszi ,a szabadsigot, melynek korlitait a kivalosag és a boldogsig 6sszeegyez-
tetésének vagy éppenséggel azonositisinak a szindéka szabja meg.””

A tirsadalomelméletben a moralitis és az etikus éler viszonya egyrészt a ra-
cionalizilisképes életvilig iltalinos struktdrii, masrészt a maguk specifikus,
konkrét torténelmi totalitisiban létez6 életviligok pluralitisa k6zotti ellent-
mondisban rejlik. Az élet és élet-torténetek egyedi formai olyan kontextust
alakitanak ki, amely a hittérben marad, és csak horizontként tapasztaljuk; ezt a
kontextust nem lehet in toto objektivalni, Természetesen a kiilonféle életvila-
gokat kulonféle elvont szempontok alapjan lehet 6sszehasonlitani; de mind-
Ossze csak néhiny ilyen szempont elég dltalinos ahhoz, hogy elvonatkoztat-
hassuk egy specifikus életvilig kulturlis mintait6l. Igy van ez példdul a problé-
mamegoldé képességek esetében, amelyek az egyetemes érvényességi igények
(mint a propozicids igazsig és normativ helyesség) standardjiahoz képest mér-
hetdk, és a termelSerdk fejlédése, az elméleti tudis ndvekedése soran akkumu-
lilédhatnak, akircsak a morilis itélet stdidiumaiban). Azonban a boldogsig, az
igazsigtdl vagy a tudastdl eltérden, nem olyan fogalom, amely csak ezeknek a
dimenzidknak egyikével és az életvilig altalinos strukedrdival figg 6ssze.
Osszcfiigg az élettapasztalatok, értékorienticidk, tradiciok és kompetencidk
egyedi konstelliciéjanak egészével. Tirgya mindig egy torténelmileg egyediil-
ill6 konfiguracié. Valé igaz, hogy tobbé-kevésbé hatirozott érzéseink vannak
az életmodok sikerességére és — kisebb tévedéssel - csédjére vonatkozdan is.
Ezeknek a ,,j6 életre” vonatkozd klinikai intuicidknak univerzilis érvényi fo-
galomma val6 konceptualizalasa 6riasi nehézségekbe titk6zik, nem gy a mo-
ralitds esetében — noha valaha ez volt a klasszikus etika célja. Meg kell eléged-
niink az ilyen élethez sziikséges feltételek felismerésével.

Sokan azok kéziil, akik protestins kérnyezetben nevelkedtek, hajlamosak
feltételezni, hogy a boldogsig mérlege iltalinossigban és hosszad tivon draszti-
kusan nem billenhet ki. De még ezt a célt sem érhetnénk el, ha nem tiizne ki
minden genericié mds célokat maga elé, és nem tenne Gjbali, utépisztikus eré-
feszitéseket arra, hogy kimozditsa egyensulyabol a boldogsig mérlegét. Megle-
het, hogy a theodicea maradvinya azt feltételezni, hogy minden életforma in-
herensen ugyanazzal a boldogsag-eséllyel rendelkezik. Az efféle spekuliciok
kétségtelentl rossz értelemben véve idealisztikusak, mert az egyéni boldogta-
lansig és a kollektiv szenvedés nyomaszté élménye, a tarsadalmi katasztrofik
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latvinya, azért olyan szérnytek, mert minden kvizi-természetességiik ellenére
sem természetes sziikségszertségbdl erednek. A ,,j6 élethez” szitkséges feltéte-
leket 1jbol és Gjbol gondatlanul és dnkényesen megzavarjuk. Ez az az élmény,
amelybdl a Marxot és Freudot egyesitd gondolati tradicié ihletet merit. Teljes
mértékben egyetértek Whitebookkal azt az 6hajt illetden, hogy ne mondjunk
le a materializmusnak erré/ a formdjarél.

Végezetil, nem akarok szétlanul elsiklani a tény felett, hogy McCarthy és
Whitebook olyan alapveté filozdfiai témat érintenek, amely, ha nem tévedek, a
hegeli logikin innen még mindig megfeleld megoldasra var: Hogyan lehetsé-
ges az illitasok totalitisigényét Ggy enyhiteni, (mérsékelni) hogy azok 6sz-
szekapcsolhatéak legyenek az iltalinos struktarikra vonatkozé erdsebb alli-
tasokkal?
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